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Resumen
El presente trabajo es una reflexión sobre el rol del arqueólogo y la participa-
ción del público en las investigaciones arqueológicas, poniendo como ejemplo 
mi experiencia de campo en un proyecto de Arqueología Pública en Mendoza 
Argentina.
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Abstract
The present work is a reflection on the role of the archaeologist and the parti-
cipation of the public in archaeological research, citing my field experience in a 
project of public archaeology in Mendoza Argentina.
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Introducción 

La primera definición de arqueología que me pre-
sentaron, iniciando mi carrera, decía: 

La Arqueología es una disciplina científica que 
se ocupa del estudio y reconstrucción de las 
culturas del pasado en base a la recuperación y 
análisis de los restos materiales. Se trata del es-
tudio de los materiales, restos de la actividad de 
organizaciones socio-culturales de pueblos pre 
e históricos. El objeto de la Arqueología es la 
materialidad residual socio-cultural, según una 
perspectiva diacrónica y tomando en considera-
ción las relaciones espaciales, las asociaciones y 
contextos y las transformaciones de los depósi-
tos. (Berberian y Raffino 1992, 28) 

En un primer momento, dicha enunciación de ar-
queología me pareció clara y abarcativa para com-
prender cuál era la tarea del arqueólogo, pero con el 
transcurrir de los años y las campañas realizadas fui 
entendiendo que el rol del científico se enmarca en 
la sociedad actual, en la cual desarrolla su investiga-
ción. Por ello, la articulación arqueología-sociedad 
en el presente y las acciones en el ámbito público, 
realizadas por arqueólogos para establecer formas 
de relación en o con la sociedad, son parte del que-
hacer en arqueología (Salerno 2013, 8).

Por lo tanto, me cuestioné respecto al verdadero 
rol del arqueólogo en la investigación y a las impli-
cancias del público en esta. Así, llegué a esta nueva 
forma de entender la arqueología conocida como 
arqueología pública. Una definición que me pareció 
pertinente en su momento fue la divulgada en el 
ap (Arqueología Pública) Journal por Almansa Sán-
chez (Almansa 2011, 90):

Si la arqueología trata de crear un conocimiento 
novedoso desde el estudio de los restos materia-
les de sociedades pasadas, la Arqueología Pública 
estudia todas las relaciones entre dicha arqueo-
logía y la sociedad contemporánea con el ánimo 
de mejorar la coexistencia entre ambos y lograr 
un entendimiento generalizado del valor y uso 
de la arqueología. 

Me parece interesante poner en tensión, teniendo 
en cuenta la relación dialéctica que menciona el 
autor entre arqueología y sociedad, en qué medida 
participa la sociedad en la investigación, es decir, 
qué metodología adopta la arqueología pública 
para llevar a cabo sus investigaciones.

Participación del público 
en arqueología
Es posible considerar dos tipos de participación: 
una activa, la cual apoya la investigación “cien-
tífica”, a través de prospecciones, excavaciones, 
trabajo de laboratorio, estudios comparativos y et-
nográficos, entre otros. Y otra, pasiva, la cual tiene 
un objetivo pedagógico como visitar un sitio, un 
museo o la instrucción en el aula.

 Es importante que el público pueda intervenir en 
ambas participaciones, empezando por la pasiva, 
por ejemplo, en el campo didáctico dentro de un 
aula, espacios públicos o privados, donde se entrega 
un conocimiento académico para ir construyendo 
en conjunto una participación activa, en la cual, 
el público, consciente del valor del patrimonio ar-
queológico, pueda participar en las investigaciones.

 Con un compromiso por la comunidad profesio-
nal en todos los ámbitos de construcción del cono-
cimiento, y con un público que participe activa y 
pasivamente, podemos alcanzar el objetivo común 
de manejar la base de recursos arqueológicos de una 
manera que beneficie a todos.

Es importante resaltar que, al trabajar en conjunto 
con la sociedad, se pueden presentar situaciones 
diversas: en algunos casos, las comunidades han 
impedido el desarrollo de investigaciones arqueo-
lógicas, o se presentan diversos actores sociales que 
pugnan por la apropiación de los sitios y los bienes 
arqueológicos. Sin embargo, en otros casos, las co-
munidades han acudido a los arqueólogos para que 
les acerquen conocimientos sobre las sociedades y 
los antepasados que habitaron en tiempos prehis-
pánicos (Montenegro 2010; Montenegro y Apari-
cio 2013; Rivolta, Montenegro y Argañaraz 2011). 
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También, existen casos en los cuales las relaciones 
entre la comunidad y los arqueólogos son inexis-
tentes, lo cual suprime la posibilidad de enriquecer 
el trabajo.

En el caso de América del Sur, por ejemplo, la ar-
queología pública se planteó como una acción con 
el pueblo, comprometida con la diversidad de tra-
yectorias históricamente excluidas e invisibilizadas 
(Dussel 1994; Funari y Robrahn González 2003; 
Gnecco y Ayala 2011; Díaz-Andreu 1999). La pri-
mera mención a esta línea de trabajo en Argentina, 
por ejemplo, aparece en una mesa del XV Congreso 
Nacional de Arqueología Argentina, celebrado en 
el 2004. Asimismo, la mesa de discusión Arqueo-
logía en la Práctica, de las Jornadas de Jóvenes 
Investigadores del Instituto Nacional de Antropo-
logía y Pensamiento Latinoamericano (inapl) en el 
2012; el simposio Arqueología Pública, que tuvo 
lugar en 2013 en el XVIII Congreso Nacional de 
Arqueología Argentina, con una gran cantidad de 
participantes; el grupo de trabajo Patrimonio, ar-
queologías contemporáneas y politización: debates 
en torno a estrategias de intervención en la esfera 
pública, desarrollado en el XI Congreso Argentino 
de Antropología Social en el 2014 (Salerno et al. 
2016).

Finalmente, siendo una metodología activa y par-
ticipativa, la que se encuentra en la mayoría de los 
trabajos realizados en arqueología pública, gran 
parte de su diseño no puede definirse de antemano, 
porque se trata de un diseño en proceso, es decir, 
se construye a partir de la propia praxis que se va 
generando en y con la sociedad, y sus métodos de 
aplicación van tomando un tinte particular en cada 
lugar donde se va desarrollando. 

Experiencia de campo 
en Barrancas, Maipú, 
Mendoza
No fui con la idea de hacer arqueología pública, 
porque aún no la comprendía del todo. Más bien, 
la arqueología pública me hizo a mí en el momento 
de llegar al sitio arqueológico. 

El área arqueológica de Barrancas se encuentra en el 
departamento de Maipú, Mendoza, Argentina. El 
sitio tiene una extensión aproximada de 90 km2 y se 
caracteriza por poseer una gran cantidad de mate-
rial arqueológico en superficie y por estar sometido 
a importantes procesos postdepositacionales natu-
rales e impactos antrópicos. Este sector, localizado 
en la margen derecha del río Mendoza, corresponde 
a una terraza del abanico sur del río. En la zona el 
clima es templado, las precipitaciones anuales ron-
dan los 200 mm y los vientos que predominan son 
los del oeste y los del sudoeste, a los que se agrega el 
viento Zonda (Lucero et al. 2014). 

En cuanto a la sociedad, Barrancas se encuentra en 
una zona periférica, alejada de los núcleos pobla-
cionales y de los centros de poder, y muchas veces 
los recursos del Estado están ausentes o son esca-
sos, como el agua, el transporte o el gas. El lugar 
se caracteriza por grandes canteras utilizadas como 
recursos económicos por empresas privadas, y los 
habitantes de la zona son considerados “margina-
dos o de bajos recursos”.

 La metodología del proyecto Arqueología Pública 
en Barrancas ha sido abordada desde la sociología, 
siguiendo una metodología de involucramiento de 
la comunidad en las disciplinas científicas. En el 
caso particular de la arqueología, el hecho de que 
la comunidad participe en las prácticas de rescate 
genera nuevas instancias de conocimiento, y ello 
hace tangible el reconocimiento de “su pasado”, 
acercándolo a su historia y revalorizando su cultura 
e identidad, lo que genera un proceso de apropia-
ción que, muchas veces por desconocimiento, es 
negado, desvalorizado, descuidado u olvidado. A 
su vez, se produce una retroalimentación hacia las 
ciencias, se desestructuran los prejuicios en torno al 
saber y se visibiliza lo local como parte del proceso 
científico. Esto genera nuevos replanteos y desafíos 
en el interior de los equipos de investigación, de 
manera que se amplía y se mejora la disciplina (Lu-
cero et al. 2014).

Desde el año 2009, el Equipo de Geoarqueología 
de la Universidad Nacional de Cuyo realiza distin-
tas actividades de investigación arqueológica en el 
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distrito de Barrancas, Maipú, las cuales implican 
actividades específicas de la arqueología, como reco-
nocimientos del terreno, prospección arqueológica 
y excavaciones. Así mismo, se iniciaron actividades 
de articulación y coordinación con las escuelas se-
cundarias, siendo su objetivo que los jóvenes y los 
adolescentes del distrito se involucren a partir de 
actividades concretas. En el año 2014 fui invitada 
por el equipo a participar de una excavación rea-
lizada en el colegio Huarpes de las Barrancas. El 
trabajo de campo, ejecutado con los alumnos de la 
secundaria, tuvo un fin no solo arqueológico, sino 
también de extensión, y esta fue una de las activi-
dades que abrió las puertas a trabajar íntimamente 
con la escuela y con la comunidad de Barrancas, 
a través de un diálogo continuo, entendiendo a la 
extensión como un proceso de sociabilización del 
conocimiento que vincula críticamente el saber 
científico con los saberes populares. Paulo Freire, 
en ¿Extensión o comunicación? La concientización 
del medio rural, habla de la comunicación como el 
mejor medio de apropiación. Por esto mismo, para 
el equipo las tareas de extensión tienen distintos 
aspectos comunicacionales. Estas fueron aborda-
das por diferentes actores e instituciones y se re-
saltó la labor interdisciplinaria de nuestro trabajo. 
En ellas participaron estudiantes de las carreras de 
Arte, Historia y Comunicación Social, educadores 
de los niveles primario y secundario, sociólogos, 
arquitectos, ingenieros agrónomos, comuneros, 
gestores culturales, organizaciones no gubernamen-
tales (ong), escuelas, unión vecinal, estudiantes y 
familiares del distrito de Barrancas. 

Dividimos nuestras tareas en tres aspectos. En pri-
mer lugar, teóricos, mediante prácticas áulicas y 
charlas, en las cuales se desarrolló la valoración y la 
concientización sobre los recursos. Cabe mencionar 
las charlas educativas que se brindaron en el colegio 
y en la unión vecinal del distrito. 

En segundo lugar, las acciones prácticas en el te-
rreno, como el taller de cerámica, que implicó mo-
delado y decoración de las piezas con los alumnos y 
la reconstrucción de técnicas de cocción; la huerta 
arqueológica, que se construyó y sembró con ma-
teriales autóctonos de semillas americanas. Esta ac-

tividad fue planteada y llevada a cabo por la ong 
Transhumans, en conjunto con el equipo y los es-
tudiantes del colegio; la construcción de hornillos 
para cocción de alimentos y de piezas cerámicas, así 
como la construcción de una casa pozo con materia-
les de la zona, utilizando técnicas de construcción 
alternativa con base en la información obtenida en 
excavaciones. 

En tercer lugar, en cuanto a la participación en ac-
tividades comunitarias, se llevó a cabo una prueba 
piloto de un circuito turístico con guías informati-
vas dadas por los estudiantes a diferentes colegios 
y visitantes de la zona, con resultados bastantes fa-
vorables. Ello nos permitió seguir avanzando, pro-
moviendo nuevas actividades como lo fueron las 
charlas-taller con los alumnos de la escuela sobre 
experiencias internacionales en manejo y recursos 
patrimoniales con fines turísticos, talleres sobre co-
midas autóctonas elaboradas a partir del algarrobo 
y la concientización ecológica de este, así como un 
campeonato interescolar del juego de cartas Las 
Siete Familias, gracias a lo cual se fortalecieron los 
vínculos entre las escuelas del distrito. Dicho juego 
pedagógico fue creado por la ong Transhumans, 
con la ayuda del Equipo de Arqueología Pública y 
del Laboratorio Paleo Ecología Humana (lpeh). 

El propósito de estas cartas fue crear un vínculo entre 
el área educativa y las tareas científicas que se hacen 
en el campo y en el laboratorio, el cual trata sobre 
siete temáticas específicas de la cultura preHuarpe y 
tiene la intención de que los jóvenes aprendan sobre 
sus culturas ancestrales a partir del juego. 

Por último, la creación de una cuadricula de 2 x 
2 m, en la cual se enterró cerámica, carbón y de-
sechos de talla de materiales líticos, y luego se les 
dio a los jóvenes las herramientas necesarias para 
una excavación y se fueron realizando prácticas en 
esta. Simultáneamente, se brindaban exposiciones 
periódicas en las escuelas, destinadas a profesores y 
estudiantes, sobre las tareas de la arqueología y qué 
es lo que nosotros hacíamos en Barrancas. En una 
experiencia particular, di una charla a estudiantes 
de la primaria del colegio Huarpes de las Barrancas 
en la cual me acompañaron también dos chicas del 
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nivel secundario. Esta experiencia me sorprendió 
porque, al empezar a hablar sobre los materiales 
que investigábamos de la zona, como la cerámica 
del lugar, los educandos ya sabían cuáles eran, para 
qué se utilizaban y cómo la producían. 

Cuando mencioné las casas pozos que se habían ha-
llado, las relacionaron con las casas representativas 
que se hicieron atrás del colegio, y así fueron ellos 
los que me dieron la charla a mí y a los otros profe-
sores que se encontraban en el salón, citando ejem-
plos que se encuentran en el juego de cartas que 
anteriormente habíamos repartido y en las tareas de 
campo que habíamos realizado. Es aquí donde se 
evidencia el proceso de enseñanza-aprendizaje, no 
solo en lo chicos, sino en todos aquellos actores que 
participaron del proyecto y que no son arqueólogos 
(educadores, gente de la comunidad, ingenieros, 
comunicadores sociales, etc.). Por estas actividades 
hemos podido entender la importancia de la edu-
cación en sus distintas formas, que posibilita a los 
jóvenes y adultos a desarrollar actitudes y aptitudes 
que a veces el sujeto mismo desconoce. 

Discusión
En cada instancia de las actividades fuimos anali-
zando cuáles eran nuestras falencias para volver y 
mejorarlas. En un primer momento, analizamos las 
actividades teóricas que implicaban todas las char-

las y charlas-taller realizadas en los colegios y en la 
comunidad, y nos dábamos cuenta de que cuando 
se quiere trasmitir un conocimiento, se debe ade-
cuar el vocabulario para que sea entendible para to-
das las personas que nos están escuchando. Se debe 
mantener un diálogo horizontal con el público para 
que a la hora de abordar las actividades prácticas 
haya un mayor involucramiento de la sociedad.

En las actividades prácticas, cabe mencionar que es 
preciso estar preparado para trabajar en el campo 
con estudiantes. En una primera práctica de exca-
vación del sitio B63, los estudiantes pisaban toda 
el área, con lo cual generaban modificaciones, lo 
que resolvimos cercando los lugares importantes y 
formando un camino para el tránsito de los alum-
nos. A la hora de la recolección del material, los 
estudiantes no estaban totalmente preparados para 
reconocerlos. Ello suscitaba dificultades en su pos-
terior análisis, ya que muchos materiales no eran 
líticos, es decir, no tenían un impacto antrópico, 
por lo tanto, no sirvieron como dato relevante para 
nuestra investigación.

Las actividades participativas fueron bastante favo-
rables, propiciaron vínculos entre los colegios del 
distrito y otros colegios e incentivaron a los chicos 
de la zona en la concientización del patrimonio y el 
cuidado del medio ambiente, involucrando a profe-
sores, universitarios, investigadores, estudiantes de 
los colegios y de distintas facultades de la Univer-

Niño jugando al juego “Las 7 Familias Prehuarpes” Ph: Christophe Pognat
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sidad de Cuyo en una misma labor: conocer el pa-
sado de Barrancas, su historia, su cultura, su gente 
y su paisaje. Sin embargo, creo que faltó una mayor 
participación de la comunidad en las distintas ta-
reas desarrolladas. Por eso mismo, estas actividades 
deben ser realizadas periódicamente para no perder 
el interés común que compartimos con la comuni-
dad y que fue el motor de nuestras investigaciones 
en Barrancas.

Consideraciones finales
Este ensayo es una introducción a esta nueva forma 
de concebir la disciplina. Los trabajos en arqueolo-
gía pública pueden suscribir nuevas metodologías 
y nuevas interpretaciones de la evidencia. También 
implica forjar nuevas relaciones sociales e interpre-
taciones entre los arqueólogos y los miembros de 
las comunidades (Silliman y Ferguson 2010; Vargas 
1995). 

Creo que todas las actividades que se han venido 
realizando en Barrancas son la puerta de entrada 
a nuevos proyectos arqueológicos que pueden de-
sarrollarse en la zona, por lo tanto, este alegato es 
una reflexión para que nos cuestionemos, a la hora 
de realizar un trabajo de investigación, el porqué, 
el para qué y el para quién se está haciendo. En 
efecto, en el interior de mi equipo, creo que estas 

labores de arqueología pública nos han servido para 
formarnos y plantearnos qué proyectos queremos 
realizar y cómo queremos abordarlos. Creemos que 
el trabajo multidisciplinario favorece a los proyec-
tos para que se puedan abordar desde un marco ho-
lístico, lo cual permite su reconstrucción integral. 

La presente experiencia da cuenta de las posibilida-
des de concretar esta función social y lo que ello ha 
implicado para la comunidad y para el equipo aca-
démico. Esta reflexión nos permite darnos cuenta 
de que estamos en un proceso de construcción y 
que apuntamos a seguir creciendo en esta disci-
plina, reviendo lo que hemos hecho y ampliando 
los horizontes para enriquecer nuestros futuros tra-
bajos. 
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