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Resumen

En Colombia, la zooarqueologia enfrenta diversos retos debido a la falta de prepara-
cioén y recursos, especialmente en arqueologia preventiva. La disciplina, que integra
zoologia, biologia, ecologia, geologia, historia y antropologia, ha evolucionado desde
sus inicios, pasando de ser practicada por paleontdlogos, veterinarios y bidlogos, a
ser integrada en la Nueva Arqueologia por antropélogos y arquedlogos. Sin embar-
go, los avances recientes en analisis genético y espectrometria cuestionan los mé-
todos tradicionales y destacan las desigualdades en el acceso a estos recursos. En
Colombia, la investigacion zooarqueoldgica se ha concentrado en la Costa Atlantica
y la Sabana de Bogota, pero enfrenta dificultades debido a la falta de colecciones de
referencia de acceso publico y la insuficiente formacidn en esta disciplina en las uni-
versidades. La encuesta realizada revela la necesidad de mejorar la formacion de los
zooarquedlogos, fomentar la adaptacion a nuevos enfoques y metodologias, y abor-
dar las desigualdades en el acceso a recursos y metodologias avanzadas. La incorpo-
racién de técnicas como el andlisis de ADN antiguo, la morfometria, la protedmicay
el andlisis de isdtopos estables ha transformado el estudio de los restos animales en
contextos arqueoldgicos. Para fortalecer la disciplina, es crucial mejorar la formacion,
los recursosy el apoyo institucional, asi como facilitar el acceso a colecciones de refe-
rencia en actividades de arqueologia preventiva, ya sea en medios fisicos o digitales.
En resumen, la zooarqueologia en Colombia tiene un gran potencial por desarrollar,
y se requiere la participacion del Estado para enfrentar los desafios contemporaneos
de sostenibilidad y cambio ambiental.
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Abstract

In Colombia, zooarchaeology faces numerous challenges due to limited preparation
and resources, particularly in the field of preventive archaeology. This discipline—in-
tegrating zoology, biology, ecology, geology, history, and anthropology—has evolved
from being practiced primarily by palaeontologists, veterinarians, and biologists to
becoming part of New Archaeology through the work of anthropologists and archae-
ologists. However, recent advances in genetic analysis and spectrometry have chal-
lenged traditional methods and underscored existing inequalities in access to these
tools. In Colombia, zooarchaeological research has been concentrated in the Atlantic
Coast and the Bogota Savannah regions but is hindered by the lack of publicly ac-
cessible reference collections and insufficient academic training in the field. A recent
survey reveals the urgent need to improve zooarchaeological education, promote the
adoption of new approaches and methodologies, and address disparities in access to
advanced technologies. The incorporation of techniques such as ancient DNA anal-
ysis, morphometrics, proteomics, and stable isotope analysis has transformed the
study of animal remains in archaeological contexts. To strengthen the discipline, it
is essential to enhance training, resources, and institutional support, and to ensure
access to reference collections—both physical and digital—within preventive archae-
ology practices. In conclusion, zooarchaeology in Colombia holds great potential for
development, and the active involvement of the State is crucial to meet contemporary
challenges related to sustainability and environmental change.

Keywords: challenges, Colombia, research, zooarchaeology.

Introduccion: contexto de la zooarqueologia
en Colombia

Desde sus inicios, la zooarqueologia ha aportado a la comprension del pasado hu-
mano. Aunque en sus inicios las actividades en esta disciplina fueron desarrolla-
das por paleontdlogos, veterinarios o bidlogos, es a partir de la Nueva Arqueologia
que se entrenaron antropdlogos y arquedlogos en las identificaciones y las me-
todologias propias de la zooarqueologia (Albarella 2017; Gifford-Gonzalez 2018).
Como disciplina, la zooarqueologia integra la zoologia, la biologia, la ecologia,
la geologia, la historia y la antropologia. En sus inicios, los zooarquedlogos identi-
fican restos faunisticos con base en especimenes conocidos a partir de coleccio-
nes comparativas que los arquedlogos y las arquedlogas crean con el propésito
especifico de identificar los restos de animales; sin embargo, su efectividad esta
relacionada con la experiencia (Lyman 2019; Mondini y Mufioz 2011). Estas identifi-
caciones, en términos anatdmicos, taxondmicos, tafonémicos y paleopatoldgicos,
ayudan a contar historias sobre el uso del ambiente, la economia, la ideologia y
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la sociedad de antiguas poblaciones humanas. La visidn de larga duracion permi-
te ver el cambio en las relaciones entre los humanos y los animales, que abarca
desde el uso de animales en rituales y ceremonias, hasta su domesticacién y uso
en actividades econdmicas como la agricultura y la ganaderia. Asimismo, los res-
tos de animales encontrados en lugares lejanos a su habitat natural indican redes
de comercio y rutas de migracién antiguas, y esta informacion ha beneficiado a
otras disciplinas como la biologia de la conservacion (Steel 2015; Russell 2011;
Wolverton y Lyman 2012).

Los analisis en restos animales como huesos, dientes, restos de parasitos y con-
chas permiten inferir qué animales usaban las sociedades antiguas (Reitz y Wing
1999). Esto proporciona informacion sobre las practicas de caza, manufactura de
instrumentosy alimentacion. La identificacion taxondmica de los restos faunisticos
a nivel de especie permite comprender cémo han cambiado los paisajesy los habi-
tats a lo largo del tiempo, debido a la actividad humana y los cambios climaticos,
asi como los cambios de percepciones y cosmovisiones a través de la interaccion
con otras especies (Borges et al. 2023; Desjardins y Jordan 2019; Emery y Thorton
2014; Garcia et al. 2022; Heike et al. 2022; Jones y Britton 2019; Landon y Opishinski
2020; McNiven 2010; Ottalagano 2021; Rowley-Conwy 2018).

En Colombia, la zooarqueologia, en particular, como en cualquier lugar del
planeta, es una ventana a la biodiversidad del pasado y su relacién con las di-
versas estrategias de adaptacion. Desde sus inicios a mediados del siglo XX, los
estudios se han concentrado en la Costa Atlantica y en la Sabana de Bogota, aun-
que en Colombia la arqueozoologia comienza un poco antes, con Gonzalo Correal
y Tomas Van der Hammen, como se ha reconocido en otros articulos que resu-
men la historia de esta disciplina en el pais (Pefia 2010b; Ramos 2019a). La ins-
titucionalizacion de la arqueozoologia o zooarqueologia desde los afios noventa
empezo6 en el Instituto de Ciencias de la Universidad Nacional, gracias al esfuerzo
de German Pefia con los materiales excavados en el altiplano cundiboyacense,
que se concentrd en entender el ambiente y el uso de recursos tanto en el rio Bo-
gota como en el Magdalena (Pefia 1991y 1995; Pefia y Pinto 1996; Pinto et al. 2002),
y quien, luego de realizar un curso de zooarqueologia en el Instituto Smithsonian
de Investigaciones Tropicales, hizo su tesis doctoral en zooarqueologia (Pefia
2010a). Posteriores estudios han revelado cémo los diversos grupos humanos, en
particular sociedades complejas, interactuaban con la fauna local. Estos hallazgos
arqueoldgicos ayudan a reconstruir la biodiversidad histérica y a comprender las
relaciones entre las comunidades y el entorno natural (Enciso 1993; Gdmez 2005;
Pefia 2010b; Ramos 2019a).
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En este documento se presenta un recuento de los desafios investigativos en
la practica zooarqueoldgica, con el fin de fomentar reflexiones futuras. Ademas,
se mencionan los avances recientes de las investigaciones en Colombia, entre los
cuales se destaca la brecha en el acceso a recursos y metodologias por parte de
los investigadores. También se aborda la ensefianza de esta disciplina en las uni-
versidades. Finalmente, se presentan algunos comentarios finales.

Desafios especificos para los zooarqueologos
en Colombia

Colombia es uno de los paises mas biodiversos del mundo, con una riqueza muy
apreciable de especies animales. Segun el Sistema de Informacion sobre Biodiver-
sidad (SiB) de Colombia (2025) y el Ministerio del Medio Ambiente (2025a), el pais
cuenta con al menos 30000 especies de fauna registrada, cifra que incluye una
gran variedad de mamiferos, aves, reptiles, anfibios, peces y otros grupos taxoné-
micos. Por ejemplo, la lista de mamiferos de Colombia incluye 528 especies, de las
cuales 58 son endémicas y 70 estan en algun grado de amenaza. En cuanto a los
peces, el mar Caribe y el océano Pacifico albergan al menos 1400 especies, y en
agua dulce se han registrado 1494 especies, 374 de ellas endémicas de las cuencas
hidrograficas del pais. Por esa razdn, los bidlogos, aunque mantienen una vision
interdisciplinaria e integral, hacen los estudios de fauna en disciplinas especificas
como la mastozoologia (mamiferos), la herpetologia (reptiles y anfibios), la ornito-
logia (aves), la ictiologia (peces) y la malacologia (moluscos), entre otras, debido a
la necesidad de especializacion y enfoque en grupos de animales que presentan
caracteristicas bioldgicas, ecoldgicas y comportamentales Unicas (Galicia y Presa
2015). En Colombia, los zooarquedlogos, como en otros lugares, estudian todas las
clases de animales. Esta diversidad, aunque puede aportar una vision completa y
detallada de lavida en el pasado, impulsa a especializarse y organizarse en grupos
de interés comun, como los conformados en el ambito internacional en el Conse-
jo Internacional de Arqueozoologia (ICAZ)*. Algunos de los grupos de trabajo de
dicha organizacion son: Arqueomalacologia; Region Baltica; Aves; Camélidos; Res-
tos de Peces; Genética; Proteémica y Morfometria; Mamiferos Marinos; Periodo
Medieval; Microvertebrados; Paleopatologia y Zooarqueologia Neotropical, entre
otros. En Colombia no existe una organizacién similar (Albarella 2017).

1 https://www.alexandriaarchive.org/icaz/
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En este contexto, los zooarquedlogos deben estar informados sobre la legisla-
ciéon ambiental para conformar las colecciones de referencia. En el pais existen leyes
y regulaciones para proteger la biodiversidad. Las mas recientes, como la Ley 99 de
1993, permitieron la creacion del Ministerio del Medio Ambiente y de la Secretaria
Distrital del Ambiente en 2025, asi como la Ley 611 de 2000, que establece normas
para el manejo sostenible de especies de fauna silvestre y acuatica. El Ministerio
del Medio Ambiente regula las colectas cientificas, mediante el Decreto 3570 de
2011, que permite obtener permisos para proyectos de investigacion cientifica no
comerciales. Estas leyes no mencionan especificamente las colectas realizadas
por arquedlogos, cuyos métodos y escalas difieren de las realizadas por bidlogos
(Davis y Payne 2003). Ademas, en Colombia, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales gestiona y registra las colecciones bioldgicas, reguladas principal-
mente por el Decreto 1375 de 2013. Todas las colecciones bioldgicas deben estar
registradas en el Registro Unico Nacional de Colecciones Bioldgicas (RNC), admi-
nistrado por el Instituto Humboldt. Este requisito no presenta problemas para las
colecciones de zooarqueologia en universidades colombianas con departamentos
de biologia, que pueden acogerse a acuerdos institucionales, sin embargo, es un
proceso burocratico dificil en universidades sin programas de biologia, donde se
depende de la voluntad de las instituciones de hacer el registro de las colecciones,
ya que el decreto no contempla explicitamente los procedimientos para las colec-
ciones zooarqueoldgicas.

A partir de esta situacion, se planted la idea de hacer una encuesta con arqued-
logos sobre las limitaciones en el analisis de restos de animales, luego de recibir la
invitacion para participar en el simposio “De los resultados y retos de la investiga-
cién arqueoldgica en Colombia”, organizado por la Subdireccion de Investigacion y
Produccion Cientifica del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH),
en el marco del Congreso Colombiano de Arqueologia celebrado en la Universidad
del Magdalena el 3 de mayo de 2024. El resultado de la encuesta es una vision par-
cial de las limitaciones en la practica de la zooarqueologia. Los datos preliminares
de las treinta respuestas se centran en aspectos como la localizacion (figura 1),
el nivel de escolaridad (figura 2), los tipos de proyectos (figura 3), la formacion en
zooarqueologia (figura 4), el acceso a colecciones de referencia (figura 5), las te-
maticas de investigacion (figura 6), la contratacion de servicios de zooarqueologia
(figura 7), los rangos temporales de las investigaciones (figura 8), y una pregunta
abierta sobre el ejercicio de la disciplina.
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Figura 1. Lugar de investigacion de los encuestados
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Fuente: elaboracion propia.
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Similar a lo reportado por Pefia (2010b), las investigaciones zooarqueoldgicas
de las personas que contestaron el cuestionario se concentran en la Sabana de
Bogota y en la Region Caribe (figura 1). En su mayoria, las personas que respon-
dieron esta encuesta tienen un titulo de posgrado, entre maestria y doctorado

(figura 2).
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Figura 2. Nivel de escolaridad de los encuestados
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Fuente: elaboracion propia.

La mayoria de los encuestados afirma que la investigacion en zooarqueologia
se ha desarrollado principalmente en ambitos académicos, como parte de progra-
mas de posgrado (véase figura 3).

Figura 3. Tipo de proyectos de los encuestados
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Fuente: elaboracion propia.
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Se resalta que gran parte de los encuestados ha recibido cursos introductorios
o avanzados de zooarqueologia (figura 4).

Figura 4. Formacion especifica en zooarqueologia de los encuestados
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 5. Acceso a las colecciones de referencia en zooarqueologia
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Fuente: elaboracion propia.

Un 55% de los encuestados reporté dificultades para acceder a las coleccio-
nes de referencia. Estos arquedlogos trabajan en arqueologia por contrato.

En la figura 6 se observa que las tematicas de los analisis zooarqueoldgicos se
concentran principalmente en el estudio del medio ambiente y las practicas ali-
mentarias. Cabe destacar que, al parecer, no se contratan servicios especializados
de zooarquedlogos(as), ya que son los propios investigadores los que llevan a cabo
las identificaciones y los andlisis correspondientes (figura 7).
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Figura 6. Tematicas abordadas en zooarqueologia de los encuestados
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Figura 7. Uso de servicios en zooarqueologia de los encuestados
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Fuente: elaboracion propia.

En la figura 8 se observa que los andlisis zooarqueoldgicos se concentran en
el Preceramico y el Formativo Tardio. En una pregunta final abierta, se pidio6 a los
encuestados identificar el mayor reto de la investigacion zooarqueoldgica en Co-
lombia. Las respuestas mas recurrentes fueron la falta de colecciones de referen-
cia de acceso publico y la carencia de catalogos osteoldgicos, como, por ejemplo,
atlas de fauna colombiana. También destacaron que muchos informes arqueolé-
gicos, sobre todo en arqueologia preventiva, prestan poca atencion a los analisis
zooarqueologicos, lo que afecta la integracion de datos en las preguntas de inves-
tigacion. Ademas, sefialaron que la formacién en zooarqueologia en Colombia es
insuficiente, lo cual impacta en los criterios de recoleccion y analisis del material.
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Figura 8. Rango temporal de los analisis zooarqueoldgicos
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Fuente: elaboracion propia.

En Colombia, los zooarquedlogos enfrentan un panorama dificil que requiere
mas integracion de recursos, formacion especializada y promocion de la disciplina.
La encuesta no detallé la falta de estandarizacion en técnicas de recoleccién de
muestras, lo cual dificulta la comparacién fiable de fauna entre sitios, como se ha
demostrado, por ejemplo, en el Caribe colombiano (Archila 1993; Carvajal 2019).

Avances recientes en la zooarqueologia
mundial y en Colombia

Los estudios zooarqueoldgicos revelan como las poblaciones ancestrales maneja-
ban los recursos faunisticos, lo cual ofrece lecciones valiosas para la seguridad ali-
mentaria actual en situaciones de pobrezay desastre ambiental (Alves 2012; Barsh
2001; Burger 2021; Hardy et al. 2013; Logan et al. 2019). Asimismo, el analisis de los
restos de fauna ha ayudado a comprender como los seres humanos, los animales
y los ecosistemas han respondido a los cambios climaticos a lo largo del tiempo,
guiando asi los esfuerzos de conservacion (Campbell y Butler 2010; Cybulski et al.
en prensa; Rick 2011; Yacobaccio et al. 2017). Algunos estudios han mostrado cémo
los restos de fauna reflejan las conexiones profundas entre las comunidades y su
entorno natural, de manera que se fortalece la identidad cultural, el sentido de

ARQUEOL OGIA Y PATRIMONIO « VOL. 5,N.°1,2025 « PP.14-43

23



24

LOS RETOS DE LA INVESTIGACION DE LA ZOOARQUEOLOGIA EN COLOMBIA: UNA VISION PRELIMINAR

pertenencia y el bienestar, y se conforma un patrimonio biocultural (Zarate 2022;
Baptiste-Ballera et al. 2002; Montoya 2010; Vander Velden 2023; Saint-Victor 2024;
Turner et al. 2022).

Los zooarquedlogos desarrollan continuamente nuevas técnicas y procedi-
mientos para mejorar nuestra comprension de los conjuntos faunisticos a través
del tiempo y el espacio, incluyendo ADN antiguo, isétopos estables y proteémica.

La protedmica, el estudio de las proteinas, ha emergido como una herramien-
ta poderosa en la zooarqueologia. Los avances en la secuenciacion de proteinas,
junto con la espectrometria de masas, han permitido a los cientificos analizar res-
tos antiguos con una resolucion sin precedentes, sobre todo en contextos en los
cuales la preservacion de restos de animales es dificil, revelando detalles sobre la
evolucidn de diferentes especies y la interaccion entre humanos y animales, me-
diante el analisis de residuos de proteina en artefactos de piedra y ceramica, asi
como perspectivas para la conservacion de especies sobreexplotadas (Azémard
et al. 2021; Barker et al. 2018; Buckley et al. 2017; Grandal 2024; Fossile et al. 2023;
Loyola et al. 2024).

Lazooarqueologia ha experimentado avances significativos en los ultimos afios
en paises latinoamericanos, especialmente con la incorporacién de nuevas técni-
cas y metodologias que han transformado la forma en que se estudian los restos
animales en contextos arqueoldgicos (Cano et al. 2022). El analisis de ADN antiguo,
junto con la morfometria, ha permitido a los investigadores obtener informacion
detallada sobre la identificacion de especies, especialmente camélidos, patrones
migratorios de las poblaciones humanas, las relaciones entre diferentes cultu-
ras y los procesos de domesticacion (Diaz-Maroto et al. 2021; Kadwell et al. 2001;
LUHeureux y Hernandez 2021; LeFebvre y DeFrance 2014; Le Neiin et al. 2023;
Milantchi 2021; Taglioretti et al. 2014; Wheeler et al. 2006).

El analisis de isotopos estables de carbono y nitrégeno se utiliza para estudiar
la dieta y los habitos de vida de las poblaciones antiguas. Esta técnica permite a
los arquedlogos identificar los procesos de fotosintesis de las plantas consumidas
por los animales y, por ende, reconstruir sus habitos alimenticios. En Suramérica,
se han utilizado isdtopos estables estroncio para analizar restos de camélidos en
contextos pastoriles, lo cual ha proporcionado informacién valiosa sobre las es-
trategias de pastoreo y caza en el pasado. Otro ejemplo del uso de is6topos es la
determinacion de la dieta de los animales y su intercambio en la zona maya, asi
como el intercambio a larga distancia de adornos hechos de huesos de animales
(Barberena et al. 2011; Finucane et al. 2006; Laffoon et al. 2014; Sharpe et al. 2024;
Somerville 2023; Thornton 2011).
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En el centro de todas estas tematicas se encuentra la capacidad de la zooar-
queologia para documentar los cambios de los ultimos afios, marcados por el pro-
fundo impacto que las acciones humanas han tenido sobre el planeta, sintetizadas
con el término Antropoceno, y los datos que la zooarqueologia puede aportar a
la biologia de la conservacién (Albarella 2017; Campbell 2021; Sandweiss 2017).
El término en mencidn ha suscitado debates académicos y cientificos recientes
(Swanson 2016). Si bien no se ha oficializado como era geoldgica actual, explica el
reconocimiento de la capacidad humana para alterar significativamente el entor-
no natural (Luciano 2022). Criticos del Antropoceno argumentan que el término
homogeniza laresponsabilidad, y la atribuye a la humanidad en su conjunto, cuan-
do en realidad la carga de la destruccién ambiental recae mayoritariamente en
determinados grupos y actividades humanas (Chernilo 2017; Gill 2022). Las indus-
trias extractivas, el consumismo desenfrenado y ciertas politicas gubernamenta-
les son factores que han acelerado el cambio climatico y la degradacién ambiental
(Latchinian 2016). Las comunidades mas pobres y vulnerables son las que sufren
de manera mas aguda las consecuencias del cambio climatico y la degradacion
ambiental (Franchini et al. 2017). En este sentido, los impactos humanos han extin-
guido comunidades de mamiferos pequefios y han ocasionado la alteracion de los
ecosistemas marinos, debido a la practica de actividades contemporaneas como
la urbanizacidn, los sistemas agropastoriles, la mineria y la industria (Crockford
2008; Lotze et al. 2006; Mignino et al. 2024; Tourigny y Gordon 2023).

A pesar de los desafios mencionados, en Colombia la zooarqueologia sigue
siendo una disciplina fundamental para comprender las interacciones entre los
seres humanosy su entorno a lo largo de la historia. Recientes estudios colombia-
nos han proporcionado herramientas valiosas para la investigacion. Por ejemplo,
se ha analizado la importancia del cuy (Cavia porcellus) en cuanto a sus orige-
nes, dispersion, proceso de domesticacion y tafonomia en el periodo arcaico de
Colombia, asi como sus diversas formas de uso tanto para la dieta como para los
rituales (Lord et al. 2020; Martinez 2016; Stahl y Oyuela 2007; Zorro 2019; Zorro et al.
2021). Ademas, los estudios zooarqueoldgicos han evaluado la caza y la pesca tan-
to en cazadores-recolectores como en comunidades agricolas antiguas, utilizando
elementos tedricos y metodoldgicos de la biologia y de la conservacion, como el
concepto de sostenibilidad y seguridad alimentaria (Martinez 2011; Ramos 2014
y 2019¢; Ramos y Jiménez 2015). También se han hecho avances en la creacion
de colecciones de referencia y la reconstruccion de los procesos de evolucion so-
ciocultural, particularmente en lo relacionado con la dimensién econdmica de la
caza, la pesca y el marisqueo como estrategias de subsistencia y especializacion
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artesanal (Alvarez 2022; Moreano 2007; Cardenas y Carvajal 2020; Carvajal 2013 y
2019; Alvarez 2022; Flérez 2018; Garcia 2019; Gutiérrez 2024; Lépez y Marin 2023;
Lozano 2014; Marquez 2023a; Pardo 2023; Pefia 2011; Ramos y Zorro 2011; Suaza
2017; Triana et al. 2019).

Con los datos de la paleoetnobotanica y la zooarqueologia se han llevado a
cabo estudios paleoambientales y se ha construido un enfoque integral (Ramos
y Archila 2008; Rojas y Florez 2023). Los registros zooarqueoldgicos revelan cémo
las comunidades del pasado respondieron a los cambios climaticos, lo que ayu-
da a comprender y mitigar los efectos del cambio climatico actual (Carvajal 2022;
Pefia et al. 2019). También se han llevado a cabo estudios etnoarqueoldgicos en el
Caribe colombiano, en los cuales se ha examinado como las comunidades locales
interactian con los vestigios arqueoldgicos, y esto ha aportado valiosos datos so-
bre los procesos de formacion que dan forma al registro arqueoldgico (Baquero
2022; Carvajal 2022 y 2023; Castro 2013; Marquez 2017 y 2023b).

Desigualdades y desarrollos investigativos

En Colombia, a pesar de algunos recursos financieros y tecnoldgicos, la investiga-
cion en ciencias humanas enfrenta desafios. Guevara y Nifio (2022) sefialan que
la financiacién en investigacion entre 2018 y 2021 alcanzé solo el 1,02 %, en lugar
del 1,50 % previsto. En un articulo publicado en Razén Piblica (Valencia 2024), se
sefiala que el gobierno de Gustavo Petro ha reducido el presupuesto, y se ha uti-
lizado solo el 65,9% del fondo para ciencias en 2023, por debajo del promedio
de los dltimos veintitrés afios. Adicionalmente, hay escasos docentes en zooar-
queologia, que son quienes pueden introducir estas herramientas y sus ventajas.
Las tecnologias avanzadas, como el analisis de ADN antiguo, la protedmicay la
morfometria, pueden ser costosas, lo que puede dificultar su adquisicién y uso en
investigaciones, especialmente en Colombia, con recursos tan limitados.

Las inversiones estan centradas en Colciencias (ahora Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn), y se enfocan en la financiacion de proyectos de inves-
tigacion y formacion de posgrado. Hay mas personas formadas con doctorados y
maestrias en ciencias sociales y humanidades que en ingenieria y ciencias natura-
les, asi como grupos de investigacion, y persiste la brecha salarial entre hombres
y mujeres (Acosta 2022). Ademas, la produccidon académica de articulos tipo Al
en ciencias humanas y humanidades es menor que en las ciencias naturales o las
ingenieria, y se concentra en Bogota (Corredor y Albis 2021).
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En este contexto, los fondos para la investigacion en zooarqueologia estan
mayoritariamente disponibles a través de instituciones como el Banco de la Re-
publicay el ICANH. Por medio de la Fundacién de Investigaciones Arqueoldgicas
Nacionales y los incentivos a la investigacion, se financian proyectos cientifi-
cos y eventos académicos en el campo de la antropologia. Estas desigualdades
son comunes en Latinoamérica. Un analisis de la literatura existente sobre las
sociedades prehispanicas y recientes en Colombia muestra que los estudios
zooarqueoldgicos y tafondmicos han contribuido a la comprension y el analisis
de los modelos propuestos para explicar los cambios socioculturales desde una
perspectiva social amplia, asi como la manera en que las poblaciones prehispa-
nicas manejaban los recursos faunisticos, lo cual ofrece lecciones valiosas para la
seguridad alimentaria y el patrimonio culinario. Sin embargo, su potencial sigue
siendo subutilizado, debido a la falta de articulacion entre las preguntas de ca-
racter zooarqueoldgico y las arqueoldgicas en general (Florez et al. 2024; Ramos
y Campos 2014; Ramos 2019b).

Estas inequidades no son asunto exclusivo de Colombia, sino de Latinoamé-
rica. Aunque el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)? utiliza una serie de
indicadores para identificar desastres naturales y apoya con financiacion las ac-
ciones que se tomen a favor del cambio climatico, la investigacion cientifica en
Latinoamérica experimenta asimetrias con respecto a los paises del Primer Mun-
do, en términos de costos de publicacion, ademas de la falta de citacion de las
contribuciones relevantes de esta parte del planeta, debido a barreras linguisti-
cas, entre otros problemas (Scheinsohn et al. 2023).

Importancia de la ensefianza, la arqueologia
preventivay el papel del Estado

Londofio (2016) menciona que las actividades de arqueologia preventiva se han
incrementado en los Ultimos afios, orientadas sobre todo a la explotacion de hi-
drocarburos. Una encuesta reciente de la Asociacion Colombiana de Antropologia
(ACANT) (2024) revela que la mayoria de los egresados, cerca de 7000 personas,
obtiene sus titulos de instituciones publicas como la Universidad Nacional y la
Universidad de Antioquia, asi como de centros privados como la Universidad de
los Andes y la Pontifica Universidad Javeriana. Esta misma encuesta pone en

2 Véase https://www.iadb.org/es/proyecto/RG-T4396
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evidencia que los titulos de maestria y doctorado suelen ser obtenidos en insti-
tuciones fuera de Colombia, y por tanto la investigacion en zooarqueologia y los
equipos se hacen con recursos extranjeros.

La descripcion que hace la ACANT con respecto a la situacion laboral de los
egresados es francamente desalentadora. En 2024, el desempleo entre los egre-
sados de antropologia fue del 31%. Los empleados en arqueologia estan en ar-
queologia preventiva (27,2 %), docencia universitaria (21,2 %), arqueologia forense
(2,7%) y estudio de colecciones dseas (1,9 %).

La revision de los planes de estudio de los pregrados de antropologia de las
universidades que mas egresados aportan, como la Universidad Nacional®, la Uni-
versidad de Antioquia®, la Universidad de los Andes® y la Pontificia Universidad
Javeriana®no muestra que exista una materia en los planes curriculares queincluya
especificamente zooarqueologia en el pregrado, o los cursos son electivos. La acti-
vidad en los pregrados se limita a clases introductorias en la Universidad Externado
de Colombia’, o semilleros de investigacion como el de Antropologia Bioldgica y
Zooarqueologia en la Universidad de los Andes?, o Giza en la Universidad de Cal-
das’. Sin embargo, en las universidades donde se encuentran las colecciones de
referencia para hacer las identificaciones, y que por autonomia universitaria se en-
focan en actividades de docencia e investigacion de docentes y estudiantes, no se
cuenta con la capacidad y los recursos para hacerlas accesibles a los arquedlogos
y las arquedlogas que se desempefian en el campo de la arqueologia preventiva.

El ICANH debe crear colecciones de referencia en zooarqueologia, debido a
los programas de arqueologia preventiva en el pais. Estas colecciones son funda-
mentales para identificar elementos anatdmicos, taxones, edad, sexo y patologias
que ayuden a interpretar interacciones humanasy animales. Las colecciones digi-
tales y los manuales 2D facilitan el acceso y promueven un intercambio de datos

3 Véase https://www.humanas.unal.edu.co/2017/unidades-academicas/departamentos/antropologia/
application/files/6115/6623/9139/Prog_Pregrado_2019-011.pdf

Véase https://drive.google.com/file/d/1S2V50QyP8ZsGA8WFYu-Y3TTKS_ufxAON/view
Véase https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/pregrado/plan-estudio/
Véase https://www.javeriana.edu.co/carrera-antropologia

Véase https://www.uexternado.edu.co/programa/estudios-del-patrimonio-cultural/arqueologia/

o N o v »

Véase https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/grupos-semilleros/antropologia-biolo
gica-y-zooarqueologia/

9  Véase https://www.instagram.com/zooarqueologiaudc/p/DDcfC_APYuN/?img_index=1
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democrético (Lorenzo et al. 2019; Nicholson et al. 2023; Spyrou et al. 2022). Sin
colecciones de referencia, la digitalizacion es infructuosa.

A partir del recuento anterior, no exhaustivo, de los desarrollos metodolégicos
y tecnoldgicos en zooarqueologia, asi como de las tematicas recientes tratadas
por zooarquedlogas y zoorquedlogos en el pais, se vislumbra la necesidad de me-
jorar la formacion de los zooarquedlogos en Colombia, fomentando la adaptacion
a nuevos enfoques y metodologias para abordar las desigualdades y mejorar la in-
vestigacion en restos de animales en contextos arqueoldgicos. La insercion laboral
de los profesionales especializados en zooarqueologia no deberia estar limitada a
las ciencias sociales. Deben romperse las barreras disciplinares e incluirse a los
zooarqueodlogos y a las zooarquedlogas como colaboradores en equipos interdis-
ciplinares que incluyan, entre otras, las ciencias ambientales y la conservacion.
Asimismo, en la preservacion del patrimonio cultural deben desarrollarse inicia-
tivas econdmicas transformadoras y sostenibles para las comunidades donde se
encuentran los sitios arqueoldgicos (Albuquerque 2024; Arrivabene et al. 2024;
Burke et al. 2021; Dupeyron 2021; Saha et al. 2021).

Comentarios finales

La zooarqueologia ha evolucionado significativamente desde sus inicios, pasando
de ser unadisciplina practicada por paleontdlogos, veterinarios y bidlogos, a unain-
tegrada en la Nueva Arqueologia, donde los antropdlogos y los arquedlogos también
han adquirido habilidades en las identificaciones y las metodologias pertinentes.
En Colombia, la zooarqueologia ha desempefiado un papel crucial en la re-
construccion de la biodiversidad histéricay la comprensidn de las relaciones entre
las comunidades humanas y su entorno natural, con los estudios realizados en la
Costa Atlantica y la Sabana de Bogota desde mediados del siglo XX. A pesar de
los avances logrados en los ultimos afios, persisten desafios investigativos en la
practica zooarqueoldgica, especialmente en cuanto al acceso a recursos y meto-
dologias, asi como en su ensefianza en las universidades, lo cual requiere reflexion
y mejora continua. En Colombia, los zooarquedlogos se enfrentan al estudio de
la fauna desde diferentes especializaciones, debido a la necesidad de enfoques
precisos y profundos en grupos de animales que presentan caracteristicas Gnicas
y diversas. La breve encuesta reveld que la falta de colecciones de referencia de
acceso publico y catalogos osteoldgicos afecta negativamente el desarrollo de la
zooarqueologia en Colombia, asi como la insuficiente formacion en esta disciplina
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en las universidades, lo que puede perjudicar la calidad y la profundidad de las
investigaciones.

En Colombia, la zooarqueologia ain no ha madurado. La mayor parte de la
investigacion proviene de tesis de pregrado y posgrado, pero necesita su propio
espacio para el debate y el intercambio de ideas. La formacién en zooarqueolo-
gia en las universidades colombianas es limitada, y aunque algunas instituciones
ofrecen clases introductorias y semilleros de investigacion, no se cuenta con una
materia especifica en los planes de estudio de pregrado. Ademas, la investigacion
en zooarqueologia y los equipos que se utilizan dependen en su mayor parte de
recursos extranjeros, debido a la falta de programas de posgrado especializados
en el pais.

La incorporacion de nuevas técnicas y metodologias, como el analisis de ADN
antiguo, la morfometria, la protedmicay el analisis de isétopos estables, ha trans-
formado la forma en que se estudian los restos animales en contextos arqueold-
gicos. Las tematicas brevemente mencionadas en este articulo se enmarcan en
los grandes retos que la arqueologia debe afrontar en los debates contempora-
neos sobre la manera en que las actividades de la humanidad han moldeado los
sistemas bioldgicos, en particular el manejo de recursos animales, y como esta
responde a los cambios bruscos del entorno (Kintigh et al. 2014). Para abordar las
desigualdades y mejorar en esta area, se requiere la participacion del Estado. El
acceso a colecciones de referencia en actividades de arqueologia preventiva debe
ser discutido por el ICANH, en medios fisicos o digitales.

En resumen, en Colombia la zooarqueologia aun tiene mucho potencial por
desarrollar, y es crucial mejorar la formacion, los recursos y el apoyo institucional
para fortalecer esta disciplina y enfrentar los desafios contemporaneos de soste-
nibilidad y cambio ambiental.
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