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Resumen
En Colombia, la zooarqueología enfrenta diversos retos debido a la falta de prepara-
ción y recursos, especialmente en arqueología preventiva. La disciplina, que integra 
zoología, biología, ecología, geología, historia y antropología, ha evolucionado desde 
sus inicios, pasando de ser practicada por paleontólogos, veterinarios y biólogos, a 
ser integrada en la Nueva Arqueología por antropólogos y arqueólogos. Sin embar-
go, los avances recientes en análisis genético y espectrometría cuestionan los mé-
todos tradicionales y destacan las desigualdades en el acceso a estos recursos. En 
Colombia, la investigación zooarqueológica se ha concentrado en la Costa Atlántica 
y la Sabana de Bogotá, pero enfrenta dificultades debido a la falta de colecciones de 
referencia de acceso público y la insuficiente formación en esta disciplina en las uni-
versidades. La encuesta realizada revela la necesidad de mejorar la formación de los 
zooarqueólogos, fomentar la adaptación a nuevos enfoques y metodologías, y abor-
dar las desigualdades en el acceso a recursos y metodologías avanzadas. La incorpo-
ración de técnicas como el análisis de ADN antiguo, la morfometría, la proteómica y 
el análisis de isótopos estables ha transformado el estudio de los restos animales en 
contextos arqueológicos. Para fortalecer la disciplina, es crucial mejorar la formación, 
los recursos y el apoyo institucional, así como facilitar el acceso a colecciones de refe-
rencia en actividades de arqueología preventiva, ya sea en medios físicos o digitales. 
En resumen, la zooarqueología en Colombia tiene un gran potencial por desarrollar, 
y se requiere la participación del Estado para enfrentar los desafíos contemporáneos 
de sostenibilidad y cambio ambiental.
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Abstract
In Colombia, zooarchaeology faces numerous challenges due to limited preparation 
and resources, particularly in the field of preventive archaeology. This discipline—in-
tegrating zoology, biology, ecology, geology, history, and anthropology—has evolved 
from being practiced primarily by palaeontologists, veterinarians, and biologists to 
becoming part of New Archaeology through the work of anthropologists and archae-
ologists. However, recent advances in genetic analysis and spectrometry have chal-
lenged traditional methods and underscored existing inequalities in access to these 
tools. In Colombia, zooarchaeological research has been concentrated in the Atlantic 
Coast and the Bogotá Savannah regions but is hindered by the lack of publicly ac-
cessible reference collections and insufficient academic training in the field. A recent 
survey reveals the urgent need to improve zooarchaeological education, promote the 
adoption of new approaches and methodologies, and address disparities in access to 
advanced technologies. The incorporation of techniques such as ancient DNA anal-
ysis, morphometrics, proteomics, and stable isotope analysis has transformed the 
study of animal remains in archaeological contexts. To strengthen the discipline, it 
is essential to enhance training, resources, and institutional support, and to ensure 
access to reference collections—both physical and digital—within preventive archae-
ology practices. In conclusion, zooarchaeology in Colombia holds great potential for 
development, and the active involvement of the State is crucial to meet contemporary 
challenges related to sustainability and environmental change.

Keywords: challenges, Colombia, research, zooarchaeology.

Introducción: contexto de la zooarqueología  
en Colombia

Desde sus inicios, la zooarqueología ha aportado a la comprensión del pasado hu-
mano. Aunque en sus inicios las actividades en esta disciplina fueron desarrolla-
das por paleontólogos, veterinarios o biólogos, es a partir de la Nueva Arqueología 
que se entrenaron antropólogos y arqueólogos en las identificaciones y las me-
todologías propias de la zooarqueología (Albarella 2017; Gifford-González 2018).

Como disciplina, la zooarqueología integra la zoología, la biología, la ecología, 
la geología, la historia y la antropología. En sus inicios, los zooarqueólogos identi-
fican restos faunísticos con base en especímenes conocidos a partir de coleccio-
nes comparativas que los arqueólogos y las arqueólogas crean con el propósito 
específico de identificar los restos de animales; sin embargo, su efectividad está 
relacionada con la experiencia (Lyman 2019; Mondini y Muñoz 2011). Estas identifi-
caciones, en términos anatómicos, taxonómicos, tafonómicos y paleopatológicos, 
ayudan a contar historias sobre el uso del ambiente, la economía, la ideología y 
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la sociedad de antiguas poblaciones humanas. La visión de larga duración permi-
te ver el cambio en las relaciones entre los humanos y los animales, que abarca 
desde el uso de animales en rituales y ceremonias, hasta su domesticación y uso 
en actividades económicas como la agricultura y la ganadería. Asimismo, los res-
tos de animales encontrados en lugares lejanos a su hábitat natural indican redes 
de comercio y rutas de migración antiguas, y esta información ha beneficiado a 
otras disciplinas como la biología de la conservación (Steel 2015; Russell 2011; 
Wolverton y Lyman 2012).

Los análisis en restos animales como huesos, dientes, restos de parásitos y con-
chas permiten inferir qué animales usaban las sociedades antiguas (Reitz y Wing 
1999). Esto proporciona información sobre las prácticas de caza, manufactura de 
instrumentos y alimentación. La identificación taxonómica de los restos faunísticos 
a nivel de especie permite comprender cómo han cambiado los paisajes y los hábi-
tats a lo largo del tiempo, debido a la actividad humana y los cambios climáticos, 
así como los cambios de percepciones y cosmovisiones a través de la interacción 
con otras especies (Borges et al. 2023; Desjardins y Jordan 2019; Emery y Thorton 
2014; García et al. 2022; Heike et al. 2022; Jones y Britton 2019; Landon y Opishinski 
2020; McNiven 2010; Ottalagano 2021; Rowley-Conwy 2018).

En Colombia, la zooarqueología, en particular, como en cualquier lugar del 
planeta, es una ventana a la biodiversidad del pasado y su relación con las di-
versas estrategias de adaptación. Desde sus inicios a mediados del siglo XX, los 
estudios se han concentrado en la Costa Atlántica y en la Sabana de Bogotá, aun-
que en Colombia la arqueozoología comienza un poco antes, con Gonzalo Correal 
y Tomas Van der Hammen, como se ha reconocido en otros artículos que resu-
men la historia de esta disciplina en el país (Peña 2010b; Ramos 2019a). La ins-
titucionalización de la arqueozoología o zooarqueología desde los años noventa  
empezó en el Instituto de Ciencias de la Universidad Nacional, gracias al esfuerzo 
de Germán Peña con los materiales excavados en el altiplano cundiboyacense, 
que se concentró en entender el ambiente y el uso de recursos tanto en el río Bo-
gotá como en el Magdalena (Peña 1991 y 1995; Peña y Pinto 1996; Pinto et al. 2002), 
y quien, luego de realizar un curso de zooarqueología en el Instituto Smithsonian 
de Investigaciones Tropicales, hizo su tesis doctoral en zooarqueología (Peña 
2010a). Posteriores estudios han revelado cómo los diversos grupos humanos, en 
particular sociedades complejas, interactuaban con la fauna local. Estos hallazgos 
arqueológicos ayudan a reconstruir la biodiversidad histórica y a comprender las 
relaciones entre las comunidades y el entorno natural (Enciso 1993; Gómez 2005; 
Peña 2010b; Ramos 2019a).
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En este documento se presenta un recuento de los desafíos investigativos en 
la práctica zooarqueológica, con el fin de fomentar reflexiones futuras. Además, 
se mencionan los avances recientes de las investigaciones en Colombia, entre los 
cuales se destaca la brecha en el acceso a recursos y metodologías por parte de  
los investigadores. También se aborda la enseñanza de esta disciplina en las uni-
versidades. Finalmente, se presentan algunos comentarios finales.

Desafíos específicos para los zooarqueólogos  
en Colombia

Colombia es uno de los países más biodiversos del mundo, con una riqueza muy 
apreciable de especies animales. Según el Sistema de Información sobre Biodiver-
sidad (SiB) de Colombia (2025) y el Ministerio del Medio Ambiente (2025a), el país 
cuenta con al menos 30 000 especies de fauna registrada, cifra que incluye una 
gran variedad de mamíferos, aves, reptiles, anfibios, peces y otros grupos taxonó-
micos. Por ejemplo, la lista de mamíferos de Colombia incluye 528 especies, de las 
cuales 58 son endémicas y 70 están en algún grado de amenaza. En cuanto a los 
peces, el mar Caribe y el océano Pacífico albergan al menos 1400 especies, y en 
agua dulce se han registrado 1494 especies, 374 de ellas endémicas de las cuencas 
hidrográficas del país. Por esa razón, los biólogos, aunque mantienen una visión 
interdisciplinaria e integral, hacen los estudios de fauna en disciplinas específicas 
como la mastozoología (mamíferos), la herpetología (reptiles y anfibios), la ornito-
logía (aves), la ictiología (peces) y la malacología (moluscos), entre otras, debido a 
la necesidad de especialización y enfoque en grupos de animales que presentan 
características biológicas, ecológicas y comportamentales únicas (Galicia y Presa 
2015). En Colombia, los zooarqueólogos, como en otros lugares, estudian todas las 
clases de animales. Esta diversidad, aunque puede aportar una visión completa y 
detallada de la vida en el pasado, impulsa a especializarse y organizarse en grupos 
de interés común, como los conformados en el ámbito internacional en el Conse-
jo Internacional de Arqueozoología (ICAZ)1. Algunos de los grupos de trabajo de 
dicha organización son: Arqueomalacología; Región Báltica; Aves; Camélidos; Res-
tos de Peces; Genética; Proteómica y Morfometría; Mamíferos Marinos; Período 
Medieval; Microvertebrados; Paleopatología y Zooarqueología Neotropical, entre 
otros. En Colombia no existe una organización similar (Albarella 2017).

1	 https://www.alexandriaarchive.org/icaz/

https://www.alexandriaarchive.org/icaz/
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En este contexto, los zooarqueólogos deben estar informados sobre la legisla-
ción ambiental para conformar las colecciones de referencia. En el país existen leyes 
y regulaciones para proteger la biodiversidad. Las más recientes, como la Ley 99 de 
1993, permitieron la creación del Ministerio del Medio Ambiente y de la Secretaría 
Distrital del Ambiente en 2025, así como la Ley 611 de 2000, que establece normas 
para el manejo sostenible de especies de fauna silvestre y acuática. El Ministerio 
del Medio Ambiente regula las colectas científicas, mediante el Decreto 3570 de 
2011, que permite obtener permisos para proyectos de investigación científica no 
comerciales. Estas leyes no mencionan específicamente las colectas realizadas 
por arqueólogos, cuyos métodos y escalas difieren de las realizadas por biólogos 
(Davis y Payne 2003). Además, en Colombia, la Autoridad Nacional de Licencias 
Ambientales gestiona y registra las colecciones biológicas, reguladas principal-
mente por el Decreto 1375 de 2013. Todas las colecciones biológicas deben estar 
registradas en el Registro Único Nacional de Colecciones Biológicas (RNC), admi-
nistrado por el Instituto Humboldt. Este requisito no presenta problemas para las 
colecciones de zooarqueología en universidades colombianas con departamentos 
de biología, que pueden acogerse a acuerdos institucionales, sin embargo, es un 
proceso burocrático difícil en universidades sin programas de biología, donde se 
depende de la voluntad de las instituciones de hacer el registro de las colecciones, 
ya que el decreto no contempla explícitamente los procedimientos para las colec-
ciones zooarqueológicas.

A partir de esta situación, se planteó la idea de hacer una encuesta con arqueó-
logos sobre las limitaciones en el análisis de restos de animales, luego de recibir la 
invitación para participar en el simposio “De los resultados y retos de la investiga-
ción arqueológica en Colombia”, organizado por la Subdirección de Investigación y 
Producción Científica del Instituto Colombiano de Antropología e Historia (ICANH), 
en el marco del Congreso Colombiano de Arqueología celebrado en la Universidad 
del Magdalena el 3 de mayo de 2024. El resultado de la encuesta es una visión par-
cial de las limitaciones en la práctica de la zooarqueología. Los datos preliminares 
de las treinta respuestas se centran en aspectos como la localización (figura 1), 
el nivel de escolaridad (figura 2), los tipos de proyectos (figura 3), la formación en 
zooarqueología (figura 4), el acceso a colecciones de referencia (figura 5), las te-
máticas de investigación (figura 6), la contratación de servicios de zooarqueología 
(figura 7), los rangos temporales de las investigaciones (figura 8), y una pregunta 
abierta sobre el ejercicio de la disciplina.
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Figura 1. Lugar de investigación de los encuestados 
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Fuente: elaboración propia.

Similar a lo reportado por Peña (2010b), las investigaciones zooarqueológicas 
de las personas que contestaron el cuestionario se concentran en la Sabana de 
Bogotá y en la Región Caribe (figura 1). En su mayoría, las personas que respon-
dieron esta encuesta tienen un título de posgrado, entre maestría y doctorado 
(figura 2).
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Figura 2. Nivel de escolaridad de los encuestados
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Fuente: elaboración propia.

La mayoría de los encuestados afirma que la investigación en zooarqueología 
se ha desarrollado principalmente en ámbitos académicos, como parte de progra-
mas de posgrado (véase figura 3).

Figura 3. Tipo de proyectos de los encuestados
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Fuente: elaboración propia.
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Se resalta que gran parte de los encuestados ha recibido cursos introductorios 
o avanzados de zooarqueología (figura 4).

Figura 4. Formación específica en zooarqueología de los encuestados
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Fuente: elaboración propia.

Figura 5. Acceso a las colecciones de referencia en zooarqueología
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Fuente: elaboración propia.

Un 55 % de los encuestados reportó dificultades para acceder a las coleccio-
nes de referencia. Estos arqueólogos trabajan en arqueología por contrato.

En la figura 6 se observa que las temáticas de los análisis zooarqueológicos se 
concentran principalmente en el estudio del medio ambiente y las prácticas ali-
mentarias. Cabe destacar que, al parecer, no se contratan servicios especializados 
de zooarqueólogos(as), ya que son los propios investigadores los que llevan a cabo 
las identificaciones y los análisis correspondientes (figura 7).
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Figura 6. Temáticas abordadas en zooarqueología de los encuestados
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Fuente: elaboración propia.

Figura 7. Uso de servicios en zooarqueología de los encuestados

��� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� �����

��

��

Fuente: elaboración propia.

En la figura 8 se observa que los análisis zooarqueológicos se concentran en 
el Precerámico y el Formativo Tardío. En una pregunta final abierta, se pidió a los 
encuestados identificar el mayor reto de la investigación zooarqueológica en Co-
lombia. Las respuestas más recurrentes fueron la falta de colecciones de referen-
cia de acceso público y la carencia de catálogos osteológicos, como, por ejemplo, 
atlas de fauna colombiana. También destacaron que muchos informes arqueoló-
gicos, sobre todo en arqueología preventiva, prestan poca atención a los análisis 
zooarqueológicos, lo que afecta la integración de datos en las preguntas de inves-
tigación. Además, señalaron que la formación en zooarqueología en Colombia es 
insuficiente, lo cual impacta en los criterios de recolección y análisis del material.
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Figura 8. Rango temporal de los análisis zooarqueológicos
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Fuente: elaboración propia.

En Colombia, los zooarqueólogos enfrentan un panorama difícil que requiere 
más integración de recursos, formación especializada y promoción de la disciplina. 
La encuesta no detalló la falta de estandarización en técnicas de recolección de 
muestras, lo cual dificulta la comparación fiable de fauna entre sitios, como se ha 
demostrado, por ejemplo, en el Caribe colombiano (Archila 1993; Carvajal 2019).

Avances recientes en la zooarqueología  
mundial y en Colombia

Los estudios zooarqueológicos revelan cómo las poblaciones ancestrales maneja-
ban los recursos faunísticos, lo cual ofrece lecciones valiosas para la seguridad ali-
mentaria actual en situaciones de pobreza y desastre ambiental (Alves 2012; Barsh 
2001; Burger 2021; Hardy et al. 2013; Logan et al. 2019). Asimismo, el análisis de los 
restos de fauna ha ayudado a comprender cómo los seres humanos, los animales 
y los ecosistemas han respondido a los cambios climáticos a lo largo del tiempo, 
guiando así los esfuerzos de conservación (Campbell y Butler 2010; Cybulski et al. 
en prensa; Rick 2011; Yacobaccio et al. 2017).​ Algunos estudios han mostrado cómo 
los restos de fauna reflejan las conexiones profundas entre las comunidades y su 
entorno natural, de manera que se fortalece la identidad cultural, el sentido de 
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pertenencia y el bienestar, y se conforma un patrimonio biocultural (Zárate 2022; 
Baptiste-Ballera et al. 2002; Montoya 2010; Vander Velden 2023; Saint-Victor 2024; 
Turner et al. 2022).

Los zooarqueólogos desarrollan continuamente nuevas técnicas y procedi-
mientos para mejorar nuestra comprensión de los conjuntos faunísticos a través 
del tiempo y el espacio, incluyendo ADN antiguo, isótopos estables y proteómica.

La proteómica, el estudio de las proteínas, ha emergido como una herramien-
ta poderosa en la zooarqueología. Los avances en la secuenciación de proteínas, 
junto con la espectrometría de masas, han permitido a los científicos analizar res-
tos antiguos con una resolución sin precedentes, sobre todo en contextos en los 
cuales la preservación de restos de animales es difícil, revelando detalles sobre la 
evolución de diferentes especies y la interacción entre humanos y animales, me-
diante el análisis de residuos de proteína en artefactos de piedra y cerámica, así 
como perspectivas para la conservación de especies sobreexplotadas (Azémard 
et al. 2021; Barker et al. 2018; Buckley et al. 2017; Grandal 2024; Fossile et al. 2023; 
Loyola et al. 2024).

La zooarqueología ha experimentado avances significativos en los últimos años 
en países latinoamericanos, especialmente con la incorporación de nuevas técni-
cas y metodologías que han transformado la forma en que se estudian los restos 
animales en contextos arqueológicos (Cano et al. 2022). El análisis de ADN antiguo, 
junto con la morfometría, ha permitido a los investigadores obtener información 
detallada sobre la identificación de especies, especialmente camélidos, patrones 
migratorios de las poblaciones humanas, las relaciones entre diferentes cultu-
ras y los procesos de domesticación (Díaz-Maroto et al. 2021; Kadwell et al. 2001;  
L’Heureux y Hernández 2021; LeFebvre y DeFrance 2014; Le Neün et al. 2023; 
Milantchí 2021; Taglioretti et al. 2014; Wheeler et al. 2006).

El análisis de isótopos estables de carbono y nitrógeno se utiliza para estudiar 
la dieta y los hábitos de vida de las poblaciones antiguas. Esta técnica permite a 
los arqueólogos identificar los procesos de fotosíntesis de las plantas consumidas 
por los animales y, por ende, reconstruir sus hábitos alimenticios. En Suramérica, 
se han utilizado isótopos estables estroncio para analizar restos de camélidos en 
contextos pastoriles, lo cual ha proporcionado información valiosa sobre las es-
trategias de pastoreo y caza en el pasado. Otro ejemplo del uso de isótopos es la 
determinación de la dieta de los animales y su intercambio en la zona maya, así 
como el intercambio a larga distancia de adornos hechos de huesos de animales 
(Barberena et al. 2011; Finucane et al. 2006; Laffoon et al. 2014; Sharpe et al. 2024; 
Somerville 2023; Thornton 2011).
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En el centro de todas estas temáticas se encuentra la capacidad de la zooar-
queología para documentar los cambios de los últimos años, marcados por el pro-
fundo impacto que las acciones humanas han tenido sobre el planeta, sintetizadas 
con el término Antropoceno, y los datos que la zooarqueología puede aportar a 
la biología de la conservación (Albarella 2017; Campbell 2021; Sandweiss 2017). 
El término en mención ha suscitado debates académicos y científicos recientes 
(Swanson 2016). Si bien no se ha oficializado como era geológica actual, explica el 
reconocimiento de la capacidad humana para alterar significativamente el entor-
no natural (Luciano 2022). Críticos del Antropoceno argumentan que el término 
homogeniza la responsabilidad, y la atribuye a la humanidad en su conjunto, cuan-
do en realidad la carga de la destrucción ambiental recae mayoritariamente en 
determinados grupos y actividades humanas (Chernilo 2017; Gill 2022). Las indus-
trias extractivas, el consumismo desenfrenado y ciertas políticas gubernamenta-
les son factores que han acelerado el cambio climático y la degradación ambiental 
(Latchinian 2016). Las comunidades más pobres y vulnerables son las que sufren 
de manera más aguda las consecuencias del cambio climático y la degradación 
ambiental (Franchini et al. 2017). En este sentido, los impactos humanos han extin-
guido comunidades de mamíferos pequeños y han ocasionado la alteración de los 
ecosistemas marinos, debido a la práctica de actividades contemporáneas como 
la urbanización, los sistemas agropastoriles, la minería y la industria (Crockford 
2008; Lotze et al. 2006; Mignino et al. 2024; Tourigny y Gordon 2023).

A pesar de los desafíos mencionados, en Colombia la zooarqueología sigue 
siendo una disciplina fundamental para comprender las interacciones entre los 
seres humanos y su entorno a lo largo de la historia. Recientes estudios colombia-
nos han proporcionado herramientas valiosas para la investigación. Por ejemplo, 
se ha analizado la importancia del cuy (Cavia porcellus) en cuanto a sus oríge-
nes, dispersión, proceso de domesticación y tafonomía en el periodo arcaico de 
Colombia, así como sus diversas formas de uso tanto para la dieta como para los 
rituales (Lord et al. 2020; Martínez 2016; Stahl y Oyuela 2007; Zorro 2019; Zorro et al. 
2021). Además, los estudios zooarqueológicos han evaluado la caza y la pesca tan-
to en cazadores-recolectores como en comunidades agrícolas antiguas, utilizando 
elementos teóricos y metodológicos de la biología y de la conservación, como el 
concepto de sostenibilidad y seguridad alimentaria (Martínez 2011; Ramos 2014 
y 2019c; Ramos y Jiménez 2015). También se han hecho avances en la creación 
de colecciones de referencia y la reconstrucción de los procesos de evolución so-
ciocultural, particularmente en lo relacionado con la dimensión económica de la 
caza, la pesca y el marisqueo como estrategias de subsistencia y especialización 
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artesanal (Álvarez 2022; Moreano 2007; Cárdenas y Carvajal 2020; Carvajal 2013 y 
2019; Álvarez 2022; Flórez 2018; García 2019; Gutiérrez 2024; López y Marín 2023; 
Lozano 2014; Márquez 2023a; Pardo 2023; Peña 2011; Ramos y Zorro 2011; Suaza 
2017; Triana et al. 2019).

Con los datos de la paleoetnobotánica y la zooarqueología se han llevado a 
cabo estudios paleoambientales y se ha construido un enfoque integral (Ramos 
y Archila 2008; Rojas y Flórez 2023). Los registros zooarqueológicos revelan cómo 
las comunidades del pasado respondieron a los cambios climáticos, lo que ayu-
da a comprender y mitigar los efectos del cambio climático actual (Carvajal 2022; 
Peña et al. 2019). También se han llevado a cabo estudios etnoarqueológicos en el 
Caribe colombiano, en los cuales se ha examinado cómo las comunidades locales 
interactúan con los vestigios arqueológicos, y esto ha aportado valiosos datos so-
bre los procesos de formación que dan forma al registro arqueológico (Baquero 
2022; Carvajal 2022 y 2023; Castro 2013; Márquez 2017 y 2023b).

Desigualdades y desarrollos investigativos

En Colombia, a pesar de algunos recursos financieros y tecnológicos, la investiga-
ción en ciencias humanas enfrenta desafíos. Guevara y Niño (2022) señalan que 
la financiación en investigación entre 2018 y 2021 alcanzó solo el 1,02 %, en lugar 
del 1,50 % previsto. En un artículo publicado en Razón Pública (Valencia 2024), se 
señala que el gobierno de Gustavo Petro ha reducido el presupuesto, y se ha uti-
lizado solo el 65,9 % del fondo para ciencias en 2023, por debajo del promedio 
de los últimos veintitrés años. Adicionalmente, hay escasos docentes en zooar-
queología, que son quienes pueden introducir estas herramientas y sus ventajas. 
Las tecnologías avanzadas, como el análisis de ADN antiguo, la proteómica y la 
morfometría, pueden ser costosas, lo que puede dificultar su adquisición y uso en 
investigaciones, especialmente en Colombia, con recursos tan limitados.

Las inversiones están centradas en Colciencias (ahora Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación), y se enfocan en la financiación de proyectos de inves-
tigación y formación de posgrado. Hay más personas formadas con doctorados y 
maestrías en ciencias sociales y humanidades que en ingeniería y ciencias natura-
les, así como grupos de investigación, y persiste la brecha salarial entre hombres 
y mujeres (Acosta 2022). Además, la producción académica de artículos tipo A1 
en ciencias humanas y humanidades es menor que en las ciencias naturales o las 
ingeniería, y se concentra en Bogotá (Corredor y Albis 2021).
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En este contexto, los fondos para la investigación en zooarqueología están 
mayoritariamente disponibles a través de instituciones como el Banco de la Re-
pública y el ICANH. Por medio de la Fundación de Investigaciones Arqueológicas 
Nacionales y los incentivos a la investigación, se financian proyectos científi-
cos y eventos académicos en el campo de la antropología. Estas desigualdades 
son comunes en Latinoamérica. Un análisis de la literatura existente sobre las 
sociedades prehispánicas y recientes en Colombia muestra que los estudios 
zooarqueológicos y tafonómicos han contribuido a la comprensión y el análisis 
de los modelos propuestos para explicar los cambios socioculturales desde una 
perspectiva social amplia, así como la manera en que las poblaciones prehispá-
nicas manejaban los recursos faunísticos, lo cual ofrece lecciones valiosas para la 
seguridad alimentaria y el patrimonio culinario. Sin embargo, su potencial sigue 
siendo subutilizado, debido a la falta de articulación entre las preguntas de ca-
rácter zooarqueológico y las arqueológicas en general (Flórez et al. 2024; Ramos 
y Campos 2014; Ramos 2019b).

Estas inequidades no son asunto exclusivo de Colombia, sino de Latinoamé-
rica. Aunque el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)2 utiliza una serie de 
indicadores para identificar desastres naturales y apoya con financiación las ac-
ciones que se tomen a favor del cambio climático, la investigación científica en 
Latinoamérica experimenta asimetrías con respecto a los países del Primer Mun-
do, en términos de costos de publicación, además de la falta de citación de las 
contribuciones relevantes de esta parte del planeta, debido a barreras lingüísti-
cas, entre otros problemas (Scheinsohn et al. 2023).

Importancia de la enseñanza, la arqueología 
preventiva y el papel del Estado

Londoño (2016) menciona que las actividades de arqueología preventiva se han 
incrementado en los últimos años, orientadas sobre todo a la explotación de hi-
drocarburos. Una encuesta reciente de la Asociación Colombiana de Antropología 
(ACANT) (2024) revela que la mayoría de los egresados, cerca de 7000 personas, 
obtiene sus títulos de instituciones públicas como la Universidad Nacional y la 
Universidad de Antioquia, así como de centros privados como la Universidad de 
los Andes y la Pontifica Universidad Javeriana. Esta misma encuesta pone en 

2	 Véase https://www.iadb.org/es/proyecto/RG-T4396

https://www.iadb.org/es/proyecto/RG-T4396
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evidencia que los títulos de maestría y doctorado suelen ser obtenidos en insti-
tuciones fuera de Colombia, y por tanto la investigación en zooarqueología y los 
equipos se hacen con recursos extranjeros.

La descripción que hace la ACANT con respecto a la situación laboral de los 
egresados es francamente desalentadora. En 2024, el desempleo entre los egre-
sados de antropología fue del 31 %. Los empleados en arqueología están en ar-
queología preventiva (27,2 %), docencia universitaria (21,2 %), arqueología forense 
(2,7 %) y estudio de colecciones óseas (1,9 %).

La revisión de los planes de estudio de los pregrados de antropología de las 
universidades que más egresados aportan, como la Universidad Nacional3, la Uni-
versidad de Antioquia4, la Universidad de los Andes5 y la Pontificia Universidad 
Javeriana6 no muestra que exista una materia en los planes curriculares que incluya 
específicamente zooarqueología en el pregrado, o los cursos son electivos. La acti-
vidad en los pregrados se limita a clases introductorias en la Universidad Externado 
de Colombia7, o semilleros de investigación como el de Antropología Biológica y 
Zooarqueología en la Universidad de los Andes8, o Giza en la Universidad de Cal-
das9. Sin embargo, en las universidades donde se encuentran las colecciones de 
referencia para hacer las identificaciones, y que por autonomía universitaria se en-
focan en actividades de docencia e investigación de docentes y estudiantes, no se 
cuenta con la capacidad y los recursos para hacerlas accesibles a los arqueólogos 
y las arqueólogas que se desempeñan en el campo de la arqueología preventiva.

El ICANH debe crear colecciones de referencia en zooarqueología, debido a 
los programas de arqueología preventiva en el país. Estas colecciones son funda-
mentales para identificar elementos anatómicos, taxones, edad, sexo y patologías 
que ayuden a interpretar interacciones humanas y animales. Las colecciones digi-
tales y los manuales 2D facilitan el acceso y promueven un intercambio de datos 

3	 Véase https://www.humanas.unal.edu.co/2017/unidades-academicas/departamentos/antropologia/ 
application/files/6115/6623/9139/Prog_Pregrado_2019-011.pdf

4	 Véase https://drive.google.com/file/d/1S2V5oQyP8ZsGA8WfYu-Y3TTKS_ufxA0N/view

5	 Véase https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/pregrado/plan-estudio/

6	 Véase https://www.javeriana.edu.co/carrera-antropologia

7	 Véase https://www.uexternado.edu.co/programa/estudios-del-patrimonio-cultural/arqueologia/

8	 Véase https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/grupos-semilleros/antropologia-biolo 
gica-y-zooarqueologia/

9	 Véase https://www.instagram.com/zooarqueologiaudc/p/DDcfC_APYuN/?img_index=1

https://www.humanas.unal.edu.co/2017/unidades-academicas/departamentos/antropologia/application/files/6115/6623/9139/Prog_Pregrado_2019-011.pdf
https://www.humanas.unal.edu.co/2017/unidades-academicas/departamentos/antropologia/application/files/6115/6623/9139/Prog_Pregrado_2019-011.pdf
https://drive.google.com/file/d/1S2V5oQyP8ZsGA8WfYu-Y3TTKS_ufxA0N/view
https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/pregrado/plan-estudio/
https://www.javeriana.edu.co/carrera-antropologia
https://www.uexternado.edu.co/programa/estudios-del-patrimonio-cultural/arqueologia/
https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/grupos-semilleros/antropologia-biologica-y-zooarqueologia/
https://cienciassociales.uniandes.edu.co/antropologia/grupos-semilleros/antropologia-biologica-y-zooarqueologia/
https://www.instagram.com/zooarqueologiaudc/p/DDcfC_APYuN/?img_index=1
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democrático (Lorenzo et al. 2019; Nicholson et al. 2023; Spyrou et al. 2022). Sin 
colecciones de referencia, la digitalización es infructuosa.

A partir del recuento anterior, no exhaustivo, de los desarrollos metodológicos 
y tecnológicos en zooarqueología, así como de las temáticas recientes tratadas 
por zooarqueólogas y zoorqueólogos en el país, se vislumbra la necesidad de me-
jorar la formación de los zooarqueólogos en Colombia, fomentando la adaptación 
a nuevos enfoques y metodologías para abordar las desigualdades y mejorar la in-
vestigación en restos de animales en contextos arqueológicos. La inserción laboral 
de los profesionales especializados en zooarqueología no debería estar limitada a 
las ciencias sociales. Deben romperse las barreras disciplinares e incluirse a los 
zooarqueólogos y a las zooarqueólogas como colaboradores en equipos interdis-
ciplinares que incluyan, entre otras, las ciencias ambientales y la conservación. 
Asimismo, en la preservación del patrimonio cultural deben desarrollarse inicia-
tivas económicas transformadoras y sostenibles para las comunidades donde se 
encuentran los sitios arqueológicos (Albuquerque 2024; Arrivabene et al. 2024; 
Burke et al. 2021; Dupeyron 2021; Saha et al. 2021).

Comentarios finales

La zooarqueología ha evolucionado significativamente desde sus inicios, pasando 
de ser una disciplina practicada por paleontólogos, veterinarios y biólogos, a una in-
tegrada en la Nueva Arqueología, donde los antropólogos y los arqueólogos también 
han adquirido habilidades en las identificaciones y las metodologías pertinentes.

En Colombia, la zooarqueología ha desempeñado un papel crucial en la re-
construcción de la biodiversidad histórica y la comprensión de las relaciones entre 
las comunidades humanas y su entorno natural, con los estudios realizados en la 
Costa Atlántica y la Sabana de Bogotá desde mediados del siglo XX. A pesar de 
los avances logrados en los últimos años, persisten desafíos investigativos en la 
práctica zooarqueológica, especialmente en cuanto al acceso a recursos y meto-
dologías, así como en su enseñanza en las universidades, lo cual requiere reflexión 
y mejora continua. En Colombia, los zooarqueólogos se enfrentan al estudio de 
la fauna desde diferentes especializaciones, debido a la necesidad de enfoques 
precisos y profundos en grupos de animales que presentan características únicas 
y diversas. La breve encuesta reveló que la falta de colecciones de referencia de 
acceso público y catálogos osteológicos afecta negativamente el desarrollo de la 
zooarqueología en Colombia, así como la insuficiente formación en esta disciplina 
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en las universidades, lo que puede perjudicar la calidad y la profundidad de las 
investigaciones.

En Colombia, la zooarqueología aún no ha madurado. La mayor parte de la 
investigación proviene de tesis de pregrado y posgrado, pero necesita su propio 
espacio para el debate y el intercambio de ideas. La formación en zooarqueolo-
gía en las universidades colombianas es limitada, y aunque algunas instituciones 
ofrecen clases introductorias y semilleros de investigación, no se cuenta con una 
materia específica en los planes de estudio de pregrado. Además, la investigación 
en zooarqueología y los equipos que se utilizan dependen en su mayor parte de 
recursos extranjeros, debido a la falta de programas de posgrado especializados 
en el país.

La incorporación de nuevas técnicas y metodologías, como el análisis de ADN 
antiguo, la morfometría, la proteómica y el análisis de isótopos estables, ha trans-
formado la forma en que se estudian los restos animales en contextos arqueoló-
gicos. Las temáticas brevemente mencionadas en este artículo se enmarcan en 
los grandes retos que la arqueología debe afrontar en los debates contemporá-
neos sobre la manera en que las actividades de la humanidad han moldeado los 
sistemas biológicos, en particular el manejo de recursos animales, y cómo esta 
responde a los cambios bruscos del entorno (Kintigh et al. 2014). Para abordar las 
desigualdades y mejorar en esta área, se requiere la participación del Estado. El 
acceso a colecciones de referencia en actividades de arqueología preventiva debe 
ser discutido por el ICANH, en medios físicos o digitales.

En resumen, en Colombia la zooarqueología aún tiene mucho potencial por 
desarrollar, y es crucial mejorar la formación, los recursos y el apoyo institucional 
para fortalecer esta disciplina y enfrentar los desafíos contemporáneos de soste-
nibilidad y cambio ambiental.
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