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Nota aclaratoria: “Avances y discusiones respecto
a la procedencia geografica de individuos prehis-
panicos enmascarados, a partir del uso del oxige-
no 18y el estroncio 86”.

El equipo editorial de la revista Arqueologia y
Patrimonio informa que, con fecha posterior a la
publicacién delvolumen 4, nimero 1 (23 de diciem-
bre de 2024), se ha efectuado una modificacién en
el articulo “Avances y discusiones respecto a la
procedencia geografica de individuos prehispa-
nicos enmascarados, a partir del uso del oxigeno
18 y el estroncio 86”, de Daniela Betancourt Nava
(https://doi.org/10.22380/26652773.2882). Esta
actualizacion se realizé con el objetivo de incorpo-
rar los agradecimientos institucionales correspon-
dientesy precisar los créditos de algunas imagenes
incluidas en el texto, garantizando asi el debido re-
conocimiento de las fuentes y el cumplimiento de
las normativas de derechos de autor.


https://doi.org/10.22380/26652773.2882

Contenido

7 Treinta afios de la inscripcidon como Patrimonio Mundial de los parques
arqueoldgicos de San Agustin (Huila) y Tierradentro (Cauca)
Luis Gonzalo Jaramillo E.

Articulos

Seccion especial
Treinta afios de la inscripcidn de los parques arqueolégicos de San Agustin
y Tierradentro en la lista Unesco de Sitios Patrimonio de la Humanidad

19 Fragmentos de San Agustin y Tierradentro: los parques de los senderos
que se bifurcan

Luis Gerardo Franco

44 La configuracion del campo patrimonial colombiano: revisitando la
conformacién del Parque Arqueoldgico de San Agustin (1931-1939)
Alejandro Amaya Garcia, Oscar Romero Alfonso

y Andrés Camilo Fernandez Jaimes

75 Transformaciones en la percepcion del patrimonio arqueoldgico: la
fotografia como estrategia de apropiacidn social en el programa World
Heritage Volunteers en San Agustin, Huila
Catalina Jiménez Prieto, Julio César Gonzalez-Gémez,

Rodrigo A. Gonzalez-Montealegre y Walter Reina Parra

117 Mas alla del parque arqueoldgico: un estado del arte de la investigacion
arqueoldgica en la region de Tierradentro, Cauca

Julian Andrés Escobar Tovar

147 De la patrimonializacién estatal a la gobernanza cultural del patrimonio
arqueoldgico: apropiacion social, organizacién comunitaria y desarrollo
territorial en Pupiales (Narifio, Colombia)

Sergio Hernando Bernal Diaz
Seccion general

181 La arqueologia preventiva como campo de interaccién en torno al
patrimonio arqueoldgico: un didlogo autocritico y radiogréfico
John Alexander Gonzalez Larrotta



Content

19

44

75

117

147

181

Treinta afios de la inscripcidon como Patrimonio Mundial de los parques
arqueoldgicos de San Agustin (Huila) y Tierradentro (Cauca)
Luis Gonzalo Jaramillo E.

Articles

Special Section
Treinta afios de la inscripcidn de los parques arqueolégicos de San Agustin
y Tierradentro en la lista Unesco de Sitios Patrimonio de la Humanidad

Fragments of San Agustin and Tierradentro: The Parks of the Forking Paths
Luis Gerardo Franco

The Emergence of Colombia’s Cultural Heritage field: Revisiting the
Development of the San Agustin Archaeological Park (1931-1939)
Alejandro Amaya Garcia, Oscar Romero Alfonso

and Andrés Camilo Fernandez Jaimes

Transformations in the Perception of Archaeological Heritage: Photography
as a Strategy for Social Appropriation in the World Heritage Volunteers
Program in San Agustin, Huila

Catalina Jiménez Prieto, Julio César Gonzalez-Gémez,

Rodrigo A. Gonzalez-Montealegre and Walter Reina Parra

Beyond the Archaeological Park: A Review of Archaeological Research in the
Tierradentro Region, Cauca
Julidn Andrés Escobar Tovar

From State-led Heritage-making to Cultural Governance of Archaeological
Heritage: Appropriation, Community Organization, and Territorial
Development in Pupiales (Narifo, Colombia)

Sergio Hernando Bernal Diaz

General Section

Preventive Archaeology as an Interaction Field around Archaeological
Heritage: A Self-Critical and Radiographic Dialogue
John Alexander Gonzalez Larrotta



https://doi.org/10.22380/26652773.3314

Treinta afos de la inscripcion como
Patrimonio Mundial de los parques
arqueoldgicos de San Agustin
(Huila) y Tierradentro (Cauca)

Luis Gonzalo Jaramillo E.

Observatorio del Patrimonio Cultural y Arqueoldgico (OPCA)
ljaramil@uniandes.edu.co
https://orcid.org/0000-0001-7965-6472

En una época de “Bad-Bunnysmo™ resulta anacrénico —cuando menos— empe-
zar una nota como esta evocando la que fuera una frase célebre de una cancién
(jtango de los afios treinta, de Carlos Gardel, para ser precisos!) que decia que
“veinte afios no es nada”. Esto para enfatizar que celebrar treinta afios de la de-
claratoria de los parques arqueoldgicos de San Agustin y Tierradentro como Sitios
Patrimonio Mundial no es, ni deberia ser, un tema de poca monta. Por supuesto,
como ocurre con la musica, dependiendo de quién o quiénes sean los interpela-
dos (las comunidades locales, los operadores turisticos, el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH), los funcionarios y trabajadores de los parques,
los arquedlogos, etc.), las respuestas sobre la importancia de esta efeméride ten-
dran matices distintos.

;Y qué es lo que celebramos exactamente? ;Qué es lo que marca este aniversa-
rio? ¢El reconocimiento de que ambos parques son “testimonio Unico o al menos
excepcional de una tradicidn cultural o de una civilizacion viva o que ha desapa-
recido”, como reza el criterio 3 de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco, por sus siglas en inglés)?, segun el cual
fueron inscritos en la lista? ;0, tal vez, el reconocimiento de cémo la proteccion y

1 Véase “Bad Bunny establece el nuevo orden en la musica mundial’, E/ Pais, 16 de mayo de 2026.
https://elpais.com/eps/2026-05-16/bad-bunny-establece-el-nuevo-orden-en-la-musica-mundial.
html

2 Véase https://whc.unesco.org/en/criteria/
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TREINTA ANOS DE LA INSCRIPCION COMO PATRIMONIO MUNDIAL DE LOS PARQUES ARQUEOLOGICOS...

la conservacion del patrimonio arqueoldgico ingresé de manera inédita en la agen-
da institucional, activando de paso en las comunidades de las regiones en que se
encuentran localizados estos parques el interés por su preservacion, por repensar
la(s) identidad(es) y por revisar las conexiones con estos monumentos y espacios?
La respuesta no es blanco o negro: seguramente, es un poco de todo lo anterior
y mas, lo que una efeméride como esta permite exaltar. De esto dan cuenta, en-
tre otros, diversos eventos que se han realizado a lo largo del pais que incluyen,
sin ser esta una lista exhaustiva, las celebraciones oficiales como las organizadas
alrededor del evento “Parques con Memoria 2025” (diciembre de 2025), o la de la
convocatoria académica “30 afios de la inscripcion de los parques arqueoldgicos de
San Agustin e Isnos, y Tierradentro en la lista del Patrimonio Mundial de la Unesco”
de la Universidad Surcolombiana (Neiva, 10y 11 de abril de 2025).

Conmemorar los treinta afios de la declaratoria tiene multiples alcances. Para
mi, significa regresar a la época en que, como funcionario del entonces Instituto
Colombiano de Antropologia (ICAN), en el cargo de jefe de Arqueologia y Parques
Arqueoldgicos, tuve mi primera experiencia en el mundo de lo publico. Esta etapa
coincidié con la nominacion y posterior declaratoria de los parques, un momen-
to inolvidable. No porque mi gestion haya sido decisiva en ese proceso —pues
cuando asumi el cargo este ya estaba muy avanzado, gracias al esfuerzo de mu-
chas personas durante afios anteriores—, sino porque, aunque mi papel fue mas
bien modesto y circunstancial, limitado al apoyo administrativo para la realiza-
cion del evento oficial, en el que el presidente de la Republica descubrid la placa
en la entrada del parque arqueoldgico de San Agustin, acreditandolo como sitio
Patrimonio Mundial de la Humanidad, pude vivir el clima de expectativa que se
genero entre medios de comunicacion, habitantes de San Agustin, personal del
parque, funcionarios de la Alcaldia de San Agustin y de la Gobernacion del Huila.
La efeméride también me conmueve porque, afios después, tuve la oportunidad
de visitar en un par de ocasiones el parque con estudiantes de un programa de
antropologia y, en estas visitas, de primera mano, indagar en el pueblo y con los
guias turisticos qué es lo que se percibia de este parque como patrimonio de la
humanidad, cudles eran las tensiones, cudles los conflictos (turismo, artesanias,
identidad, derechos comunitarios, administracion, etc.). Posteriormente, y sin
una agenda precisa, desde el marco del Observatorio del Patrimonio Cultural y
Arqueoldgico (OPCA), el interés por monitorear los ires y venires de los parques,
sin lugar a duda continta siendo un referente de importancia en estas materias
culturales. Y es que la lista de temas que configuran una matriz minima de anali-
sis para los parques arqueoldgicos es amplia. Por supuesto, esta la conservacion
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fisica de los materiales arqueoldgicos, un reto grande por su naturaleza, tama-
flo y emplazamientos. Lo mismo puede decirse del tema legal de los predios, de
la construccion de infraestructura como carreteras circundantes para mejorar la
movilidad y el acceso, de programas y campafias de divulgacion, turismo. jY qué
decir de temas como la apropiacién! Pero también de otros temas como la repa-
triacion de la estatuaria que reposa en Alemania, tema que en ciertos escenarios
despierta aplausos.

El tema de los parques arqueoldgicos en general, y en especial de los declara-
dos como Patrimonio de la Humanidad, es en verdad amplio y multifacético. Pero
en esta nota, y con este preambulo, pasaremos a resefiar los textos que componen
esta seccion especial de este nimero de la revista Arqueologia y Patrimonio. Se
trata de cinco trabajos que, como veremos, cuatro de ellos se pueden articular
facilmente alrededor de la tematica de la convocatoria, es decir, los parques ar-
queoldgicos de San Agustin y Tierradentro. El quinto articulo, no obstante, versa
sobre una zona arqueoldgica por fuera del contexto de la convocatoria, pero que
al tratar una tematica que ilustra y apoya lo que los otros textos, en diferentes
momentos y con diferentes énfasis, también sefialan como un tema central hoy
en dia, como lo es el complejo tema de la gobernanza, fue incluido en esta serie de
contribuciones para celebrar los treinta afios de la declaratoria.

La seccidon especial, entonces, inicia con la contribucién de Luis Gerardo
Franco, titulada “Fragmentos de San Agustin y Tierradentro: los parques de los
senderos que se bifurcan”. Este texto ofrece un breve esbozo geografico e histd-
rico que ambienta bien los marcos en los que el autor hace su lectura sobre el
significado actual de los parques arqueolégicos y los entramados sociales que de-
terminan su importanciay relevancia en el contexto local y nacional.

La tesis central del texto es que “los contextos territoriales de San Agustin y
Tierradentro marcaron el devenir tanto de la investigacion como de las dinami-
cas de proteccion del patrimonio arqueoldgico, de su difusion y de su aprovecha-
miento como recurso patrimonial redituable dentro de la economia patrimonial”
(Franco 2026, 19). En su desarrollo, el articulo analiza los actores presentes, la
realidad social y el papel del conflicto en Colombia. Tras enmarcar el contexto
académico y metodoldgico en que se ubica el escrito, el autor anota cémo “los
parques se ubican como dispositivos de control de la memoria en el contexto del
devenir politico del Estado colombiano y de las comunidades locales. Para estas
ultimas, en especial las indigenas, el control de la memoria se despliega a través
de los discursos disciplinarios que impiden conectar pasado y presente, salvar la
ruptura histérica entre pobladores pre y post conquista y expresar las conexiones
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de descendencia y proximidad que los vinculan a todo aquello que dejaron sus
antepasados” (Franco 2026, 22).
Tras multiples discusiones, el autor puntualiza:

Finalmente, mi intencidn en este texto ha sido esbozar, fragmentariamente, las
realidades diferentes en las que se enmarcan los parques arqueoldgicos de San
Agustin y Tierradentro. A ambos parques se les reconoce su importancia histori-
ca, arqueoldgica y cultural tanto de parte de las instituciones gubernamentales
como de parte de las comunidades locales. No obstante, sus procesos, sus his-
torias sociales, sus bifurcaciones, sus nuevos “entramados poscoloniales” con el
aguay sus recursos ambientales, aiin deben ser comprendidos. Sobre los varios
porvenires de las luchas locales y sus cruces con las nuevas gubernamentalida-

des, versaran, en el futuro, otras reflexiones. (Franco 2026, 39)

El siguiente trabajo aporta en detalle parte de lo que Franco sefiala como
tema de interés, pues, aunque mayoritariamente centrado en el parque de San
Agustin, con unas pocas lineas sobre el caso de Tierradentro, el texto “La confi-
guracion del campo patrimonial colombiano: revisitando la conformacion del
Parque Arqueoldgico de San Agustin (1931-1939)”, escrito por Alejandro Amaya
Garcia, Oscar Romero Alfonso y Andrés Camilo Fernandez Jaimes, nos lleva por
un recorrido parsimonioso a través de las configuraciones politicas e ideolégicas y
arqueoldgicas en que se fragua, mas que la historia del parque arqueoldgico per se
—una historia bien documentada en el texto, donde las tensiones entre lo central
y lo local, lo econdmico y lo politico estan presentes—, “... la estructuracion del
campo del patrimonio arqueoldgico colombiano” (Amaya et al. 2026, 44).Y es que,
para los autores, la convocatoria de este nimero especial es una “oportunidad
para pensar el porqué de las declaratorias y cdmo y para quién conservamos y
gestionamos este patrimonio” (Amaya et al. 2026, 45), pregunta que, por supuesto,
esta en el centro del debate.

El articulo rastrea con profundidad los vericuetos de los acontecimientos que
dieronvida a los parquesy detalla los actores nacionales e internacionales, locales
y no locales, involucrados en las decisiones y acciones que, finalmente, no solo
darian lugar al parque arqueoldgico como instrumento de conservacion y preser-
vacion del patrimonio arqueoldgico, sino a la instauracion de una politica que con
el tiempo serviria de soporte legal para la declaratoria de la Unesco.

Para los autores, la Ley 103 de 1931, “mas que un éxito juridico, debe enten-
derse como un punto de inflexion de una disputa aln vigente por el sentido del
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pasado: una lucha entre la vision centralista del monumento nacional —hoy en dia
parque arqueoldgico— vy las realidades de un territorio que sigue reclamando su
derecho a habitar y significar su propia historia” (Amaya et al. 2026, 70). Y agregan:
“Revisitando este periodo, queda claro que la consolidacién del parque fue un hito
administrativo, pero también un ejercicio de poder que transformo restos arqueo-
l6gicos en emblemas nacionales” (Amaya et al. 2026, 70). Una transmutacion que
lejos de ser un hecho concluido, constituye una construccidén permanente.

El tercer texto, titulado “Transformaciones en la percepcion del patrimonio
arqueoldgico: la fotografia como estrategia de apropiacién social en el programa
World Heritage Volunteers en San Agustin, Huila”, de Catalina Jiménez Prieto, Julio
César Gonzalez-Goémez, Rodrigo A. Gonzalez-Montealegre y Walter Reina Parra, in-
vita a reflexionar sobre cdmo, a lo largo de los talleres realizados con fotografia, fue
posible identificar “cambios de una percepcion turistica hacia una conexion iden-
titaria” (Jiménez Prieto et al. 2026, 76), lo cual hace que la fotografia emerja “como
una estrategia que democratiza el conocimiento arqueoldgico, permitiendo des-
cubrir detalles, construir narrativas propias y asumir roles activos en la valoracidn
patrimonial” (Jiménez Prieto et al. 2026, 76). Para los autores, la investigacion rea-
lizada constituye un aporte a “la arqueologia publica, demostrando que las meto-
dologias artisticas y participativas fortalecen el tejido social y la memoria colectiva
en sitios patrimonio mundial” (Jiménez Prieto et al. 2026, 76).

Tras recordar que la fotografia ha sido una herramienta esencial como técnica
de registro arqueoldgico desde principios del siglo XX, los autores advierten sobre
la necesidad de ampliar su uso como un medio que pueda operar en la “tensidn
entre la patrimonializacion institucional y las formas de apropiacidon social ejerci-
das por comunidades locales y visitantes” (Jiménez Prieto et al. 2026, 77). Asi, de-
tallan codmo “esta investigacion surge de la experiencia en los talleres fotograficos
del programa WHV, donde se evidencié que residentes y voluntarios nacionales
e internacionales se vinculan con el patrimonio arqueoldgico desde perspectivas
distintas a la tradicion documental. En este contexto, la fotografia no solo funcio-
né como registro, sino como herramienta pedagdgica de mediacion. La fotografia
participativa, en procesos de creacion colectiva, se configura como un espacio
relacional y corporal de construccién compartida (Patifio s. f.).” (Jiménez Prieto
etal. 2026, 77).

Los conceptos centrales del texto —patrimonio, practica fotograficay apropia-
cion social— “no se emplean en este trabajo como categorias fijas o universales,
sino como herramientas analiticas cuyo significado se construye en relacion con el
contexto especifico de la investigacion. En ese sentido, el patrimonio se entiende
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aqui, no como un conjunto de bienes heredados del pasado, sino como una cons-
truccidn social e histdrica en la que determinados actores —instituciones, comu-
nidades, expertos— atribuyen valor y significado a objetos, lugares y practicas en
un momento dado; lo que implica preguntarse qué se conserva y quién define qué
merece ser conservado y con qué propositos. La practica fotografica, por su par-
te, no se concibe como un medio de registro neutral, sino como un acto situado
que produce sentido sobre aquello que representa: fotografiar implica decisiones
sobre qué encuadrar, desde donde y con qué intencidn, y en ese proceso se cons-
truyen miradas sobre el patrimonio y se negocian pertenencias. Finalmente, la
apropiacion social refiere al proceso por medio del cual comunidades y grupos
vinculados a un territorio incorporan el legado patrimonial a sus narrativas e iden-
tidades, no como resultado de una simple transferencia de conocimiento experto,
sino como resignificacion activa desde las propias experiencias” (Jiménez Prieto
et al. 2026, 78).

Asi, los autores concluyen recordando que “La conservacién del patrimonio
no depende de manera exclusiva de la permanencia material de las piedras, sino
también de la capacidad de las sociedades contemporaneas para seguir constru-
yendo vinculos afectivos, narrativos y politicos con ellas” (Jiménez Prieto et al.
2026, 114-115).

El cuarto texto, “Mas alla del parque arqueoldgico: un estado del arte de la
investigacion arqueoldgica en la region de Tierradentro, Cauca”, de Julian Andrés
Escobar Tovar, permite pensar el tema del parque arqueoldgico en el contexto
macro de Tierradentro. De manera concreta, el autor plantea como, a pesar de
laimportancia de la region de Tierradentro para “la institucionalizacion de la an-
tropologia en Colombia, en particular por las exploraciones arqueoldgicas que
dieron origen al Parque Arqueoldgico de Tierradentro, y su posterior declaratoria
como Patrimonio Histérico de la Humanidad” (Escobar 2026, 117), estas investi-
gaciones arqueoldgicas han estado “concentradasy limitadas, principalmente en
la cuenca de la quebrada de San Andrés, mientras que el norte de Tierradentro
permanece poco estudiado” (Escobar 2026, 117). De alli que el autor realice un
estado del arte de la arqueologia de Tierradentro, con énfasis en la cuenca alta
del rio Pdez, destacando “la necesidad de ampliar las investigaciones a otros sec-
tores, integrar la perspectiva nasa sobre el territorio y la ‘cultura material’, asi
como analizar los procesos de transformacion e interaccion social posteriores al
siglo XVI” (Escobar 2026, 117).

El autor divide su trabajo en cuatro secciones temporales para rastrear des-
de las primeras referencias a la arqueologia de la region hasta el presente. En el
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recorrido, bien acotado, precisa cdmo las perspectivas investigativas han cambia-
do y como los énfasis también. De particular relevancia es la parte final del texto,
donde el autor aborda el tema de las comunidades actuales y su relacién con los
vestigios arqueoldgicos, en particular con los hipogeos que representan el valor
cultural central del parque arqueoldgico como tal. En este punto, recuerda que
las posiciones de las comunidades nasas han cambiado recientemente, al pasar a
ser los restos arqueoldgicos invocados ahora como herencia o patrimonio cultural
propio —frente a un tiempo en que no se reconocian vinculos con eso—y a recla-
mar incluso un papel importante en la administracion del parque, lo que equivale
a un tema de custodia y apropiacion colectiva.

Mientras que el contexto macrorregional habla también de una perspectiva
que es el reto de la investigacion arqueoldgica en Colombia “salir del hueco” o del
sitio Unico, el texto enfatiza el tema de las perspectivas locales, en este caso de la
comunidad nasa. Al respecto considera:

La consideracion de la cosmovisién nasa y sus practicas tradicionales también
ofrece modelos interpretativos a los vestigios arqueoldgicos. Integrar esta com-
prension no implica proyectar directamente el presente etnografico hacia el pa-
sado arqueoldgico, pero si reconocer continuidades en la manera de habitar un
territorio, y crear hipdtesis de investigacion que puedan ser evaluadas con el re-
gistro arqueoldgico. Asi, la arqueologia, al dialogar con la etnografia y la memoria
colectiva, podria ganar profundidad interpretativa y ser una disciplina de interés

para las comunidades que habitan Tierradentro. (Escobar 2026, 141)
El autor concluye entonces:

En este escenario, una arqueologia de Tierradentro que responda a los desafios
contemporaneos debe construirse de manera articulada con las autoridades
ancestrales, la capitania afrodescendiente y las comunidades campesinas de la
region. Este trabajo conjunto no constituye Gnicamente una condicién metodolé-
gica indispensable, sino una exigencia ética y politica, para comprender un terri-
torio cuya memoria no se agota en los vestigios materiales, y menos en los limites
del parque arqueoldgico. (Escobar 2026, 142)

La seccion se cierra con el articulo “De la patrimonializacion estatal a la go-

bernanza cultural del patrimonio arqueoldgico: apropiacion social, organizacion
comunitaria y desarrollo territorial en Pupiales (Narifio, Colombia)”, de Sergio
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Hernando Bernal Diaz. Como ya se sefiald, se trata de una contribucién que, si bien
dista de estar estrictamente alineada con el tema de los parques arqueoldgicos de
San Agustin y Tierradentro a los treinta afios de la nominaciéon como Patrimonio
Mundial, su contenido enriquece el dosier al precisar varios de los temas ya tra-
tados alrededor de los parques arqueoldgicos, en tanto que se concentra en ana-
lizar la transformacion de los enfoques de gestion del patrimonio arqueoldgico
en el pais. En concreto, el autor compara cémo en Pupiales, luego del “hallazgo
del denominado tesoro de Pupiales en 1972 y su declaratoria como monumento
nacional y reserva arqueoldgica en 1975, el territorio fue intervenido por un mo-
delo centralizado y tecnocratico orientado a la proteccién material del patrimonio
arqueolégico” (Bernal 2026, 147-148), que contrasta con “la declaratoria de Areas
Arqueoldgicas Protegidas en 2019, sustentada en el Plan de Manejo Arqueolégico
formulado por el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH)... [el
cual] ... introdujo un enfoque territorial, participativo y de gobernanza cultural”
(Bernal 2026, 148).

El analisis se desarrolla soportado en tres categorias principales: patrimonia-
lizacion, procesos organizativos comunitarios y gobernanza cultural, evidencian-
dose “el transito del patrimonio arqueoldgico desde un objeto de control estatal
hacia un recurso simbdlico, identitario y organizativo vinculado al desarrollo te-
rritorial. El caso muestra como la apropiacion social y la accion colectiva reconfi-
guran los sentidos, usos y formas de gestion del patrimonio en contextos locales”
(Bernal 2026, 148). Y es que al “entender el patrimonio como un proceso social
dinamico, atravesado por relaciones de poder, disputas simbdlicas y diversas
formas de apropiacién” (Bernal 2026, 149), “el patrimonio arqueoldgico deja de
concebirse como un conjunto de objetos del pasado para ser entendido como un
recurso cultural, politico y territorial que adquiere sentido en el presente” (Bernal
2026, 149). El autor sefala:

... los patrimonios culturales —especialmente los materiales— han sido movili-
zados en Colombia como herramientas con potencial decolonial, al cuestionar
las narrativas hegemonicas sobre historia, identidad y nacidn. En este proceso,
los movimientos indigenas han desempefiado un papel central al reivindicar el
patrimonio como elemento vivo de continuidad cultural, territorialidad y autode-
terminacion. (Bernal 2026, 149)

En este contexto, afirma: “la gobernanza cultural emerge como categoria cla-
ve para analizar la articulacidn entre el Estado, las comunidades y otros actores
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sociales en la toma de decisiones patrimoniales (Garcia Canclini 2006; Kooiman
2003), incluyendo no solo los arreglos institucionales formales, sino también prac-
ticas, negociaciones y conflictos que configuran la gestion patrimonial en territo-
rios concretos” (Bernal 2026, 149). Arreglos en los que el patrimonio deja de ser
un objeto estatico de conservacidn patrimonial para constituirse en un recurso
activo, al articularse con “iniciativas de turismo comunitario, educacién local, eco-
nomia solidaria y fortalecimiento organizativo, configurando un campo de accién
donde lo cultural adquiere una dimensidn productiva en términos sociales y terri-
toriales” (Bernal 2026, 165).

Para cerrar sus argumentos sobre el caso de Pupiales, enmarca la discusion en
el tema de la conmemoracion de los treinta afios de la inscripcion de los Parques
Arqueoldgicos de San Agustiny Tierradentro en la Lista del Patrimonio Mundial de la
Unesco. Sefiala que, como estos casos “se han consolidado como modelos estatales
de conservacion patrimonial basados en la proteccién normativa, la monumenta-
lidad y la proyeccion internacional del patrimonio” (Bernal 2026, 171), es necesario
prestar atencion a los argumentos —también ya vistos en los textos anteriores—
sobre cdmo “el control ha sido predominantemente estatal, a través del ICANH y
los gobiernos locales, configurando modelos de gestion patrimonial centralizados
(Leguizamdn 2019)” (Bernal 2026, 171), modelos donde “la participaciéon comunita-
ria, particularmente indigena, ha sido limitada, tardia o conflictiva. En Tierradentro,
investigaciones evidencian tensiones entre comunidades nasas y las instituciones
por el control territorial, el uso turistico y la interpretacion patrimonial (Gnecco
2009; Gomez 2011), mientras que en San Agustin el turismo asociado a la monumen-
talidad ha priorizado dindmicas externas sin plena integracion local. Estas tensiones
han sido interpretadas como parte de un campo mas amplio de relaciones desigua-
les entre saberes expertos y conocimientos locales en la produccion del patrimonio
(Borrero y Gnecco 2012; Langebaek 2003)” (Bernal 2026, 171).

Asi, para el autor:

Desde una perspectiva comparativa, las experiencias de Pupiales evidencian que
los territorios arqueoldgicos —con o sin reconocimiento de la Unesco— pueden
aportarinnovaciones clave para la gobernanza cultural contemporanea. Pupiales
funciona asi como un laboratorio territorial donde se ensayan formas de gestion
basadas en la organizacién comunitaria, la educacién situaday la articulacidn del
patrimonio con proyectos territoriales, en contraste con modelos centrados en la
monumentalizacion y el turismo masivo. (Bernal 2026, 172)
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Y concluye:

En sintesis, el transito entre 1975 y 2019 deja ver que el patrimonio arqueoldgi-
€O no es un vestigio estatico, sino un campo dinamico de produccidn social que
incide en la configuracion del presente y del futuro territorial. Avanzar hacia
modelos de gobernanza cultural se revela como una opcién técnica o normati-
va, pero también como una apuesta politica necesaria para la sostenibilidad del
patrimonio y el ejercicio del derecho de las comunidades a habitar, significar y

transformar sus territorios. (Bernal 2026, 176)

Quiero cerrar esta nota agradeciendo a los autores por haber considerado la
posibilidad de contribuir a esta celebracion, realizada —como hemos visto— con
aportes interesantes y bien sopesados que van, sin lugar a duda, mas alla de la
materialidad que en principio representan los parques arqueoldgicos. Creemos
que, aunque los diversos temas que atraviesan cualquier consideracién contem-
poranea sobre los parques arqueoldgicos —incluyendo, por supuesto, los debates
sobre las listas de patrimonio mundial— estan lejos de agotarse, el conjunto de
textos aqui presentado ofrece un atractivo repertorio de perspectivas que, tan-
to para especialistas como para no especialistas, puede servir de insumo valioso
para su gestion futura.
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Resumen

San Agustin y Tierradentro ocupan un lugar importante en la historia de la arqueo-
logia colombiana. Desde el punto de vista arqueoldgico, han sido pensados como
espacios en los cuales se desarrollaron procesos de complejizacion social. Ademas, la
investigacion arqueoldgica ha gozado de una relativa continuidad en los dos lugares,
aunque menos sobre Tierradentro. En este articulo sostengo que los contextos terri-
toriales de San Agustin y Tierradentro marcaron el devenir tanto de la investigacion
como de las dindmicas de proteccién del patrimonio arqueoldgico, de su difusién y
de su aprovechamiento como recurso patrimonial redituable dentro de la economia
patrimonial. En ese sentido, este documento constituye un primer acercamiento a
una indagacién contextual sobre los parques arqueoldgicos de los lugares ya mencio-
nados, en la cual se incluyen andlisis sobre los actores, la realidad social y el papel del
conflicto en Colombia.

Palabras clave: arqueologia, contexto, parque arqueoldgico, San Agustin,
Tierradentro

Abstract

San Agustin and Tierradentro hold an important place in the history of Colombian
archaeology. Archaeologically, they have been thought of as spaces in which process-
es of increase in social complexity took place. Moreover, archaeological research has
enjoyed relative continuity in both places, although Tierradentro shows less research
carried out. In this text | maintain that the territorial contexts of San Agustin and
Tierradentro marked the trajectory of both the research and the dynamics of protec-
tion of archaeological heritage, as well as its dissemination and use as a profitable her-
itage resource within the heritage economy. In this sense, this text constitutes a first
approach to a contextual inquiry into the places already mentioned as archaeological
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parks, which includes analysis of the actors involved, the social dynamics and the role
of Colombia’s conflict.

Keywords: archaeological park, archaeology, context, San Agustin, Tierradentro

Introduccion

Asicomo “Eljardin de los senderos que se bifurcan”, de Borges, los parques arqueo-
l6gicos tienen que ver mas con el tiempo que con el espacio. Aunque estan en el
espacio, su tema es el tiempo. Igual la arqueologia que los produce; aunque opera
en un espacio determinado, su objetivo Ultimo es la organizacion del tiempo en una
escala teleologica. Este texto no se ocupa de lo que existe dentro de los parques
(la materialidad, los discursos y las practicas en ellos dispuestas), sino que plantea
un primer acercamiento (mi acercamiento) a una historia social de lo que recubre
a los parques de San Agustin y Tierradentro: el contexto social, los discursos disci-
plinarios, las politicas patrimoniales que habilitan proyectos turisticos y tensionan
discursos identitarios. Las criticas postprocesuales a la arqueologia, enmarcadas
dentro de la critica a la modernidad y en la configuracion de lo posnacional en
las Ultimas décadas del siglo XX, sefialaron la centralidad del tiempo en la matriz
constitutiva de la disciplina (Shanks y Tilley 1992). Sin embargo, mas alla de un
tiempo objetivo, como concepto abstracto, era un tiempo producido dentro de
la practica social de una relacién activa con el pasado; de ahi que Shanks y Tilley
(1992, 7) sefialaran que los arquedlogos gastan su tiempo produciendo el pasado
en el presente. No se produce un pasado cualquiera, se produce el pasado del tiem-
po moderno: medible, cautivador y aleccionador, distante.

Un parque arqueoldgico es un montaje cultural que busca simular el pasado
en el presente. En esta simulacion se realiza una accién en la cual el presente se
mimetiza en el montaje del pasado. Dicha mimesis se invisibiliza a través de dos
supuestos: la representacion objetiva del pasado y el pasado como espectaculo.
Asi, la invencion de lo real del pasado es entonces lo que la arqueologia, miméti-
camente y asumida como mera mediadora, mas no como creadora, le entrega al
presente. Un presente, como diria Debord (1995, 8), en el que “reinan las condi-
ciones modernas de produccién” y que “se anuncia como una inmensa acumu-
lacion de espectaculos”. Mirar/visitar los parques arqueoldgicos de San Agustin y
Tierradentro, de acuerdo con la disponibilidad del tiempo, es asistir al espectacu-
lo, acumular la experiencia del pasado en el presente. San Agustin y Tierradentro
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se piensan proximos, geografica, historica y arqueoldgicamente. Resalto el mirar,
o el solo mirar, como lo que lleva a cabo el espectador/visitante.

El espectador, dice Ranciere (2010, 10), “permanece ante una apariencia, ig-
norando el proceso de produccion de esa apariencia o realidad que ella recubre”.
El mirar lo separa de la posibilidad de conocer y de actuar. El ejercicio de mirar
también encauza el horizonte en que constituimos nuestra subjetividad. Mirar el
“patrimonio” es ser encauzados por una historia. Por esto, en la actualidad, los
parques arqueoldgicos desempefian un rol pedagdgico, no solo de entretenimien-
to/espectaculo, en el contexto de la historia de la nacién colombiana. Pedagogia
y espectaculo se entrelazan en la mediacion, la nueva categoria en la educacion
patrimonial y de la museologia. Con esto, se busca la manera de asimilar la expe-
riencia a un juego. Pero el juego es de las estrategias pedagdgicas mas efectivas
mediante las cuales aprendemos roles y procesos.

Los ultimos viernes de cada mes, cientos de nifios, en las mesitas del parque
de San Agustin, corren, juegan, escuchan versiones de los guias que buscan ser
atractivas para su corto tiempo de atencion. En Tierradentro no son cientos, no
corren tanto, quiza la topografia hace que sea mas propicio caminar, pero al igual
que en San Agustin escuchan versiones sobre lo que hay en el parque. Y no solo de
guias, sino de profesores de sus colegios formados en procesos etnoeducativos y
muchas veces también con la compafiia de médicos tradicionales de sus resguar-
dos. Las caracteristicas sociales y culturales de los visitantes de las instituciones
educativas, asi como las historias que se les trasmiten, sefialan un punto impor-
tante: los parques arqueoldgicos son, a su vez, espacios donde se despliegan con-
flictos por el sentido de la historia entre comunidades locales y arquedlogos en el
marco del Estado posnacional. Los casos mas representativos de estos conflictos
son los ocurridos en San Agustin en el afio 2006, a raiz de la construccion de una
via de acceso por parte de la comunidad yanacona en las inmediaciones del par-
que arqueoldgico (Ruiz 2018), y en el 2013, a causa de la conmemoracion de los
cien afios de las investigaciones arqueoldgicas en San Agustin y del intento por
trasladar las estatuas a Bogotd (Martinez 2013). En Tierradentro, se conserva viva
la memoria del conflicto del 2010 suscitado por la toma del colegio IMAS por parte
del cabildo del resguardo de San Andrés de Pisimbala. Si bien en este conflicto el
parque arqueoldgico estuvo involucrado de forma indirecta, fue cerrado por un
tiempo, su centralidad en los reclamos y en la bisqueda de representatividad te-
rritorial ha estado presente al menos desde principios de este siglo.

Sostengo en este texto que los contextos territoriales de San Agustin y
Tierradentro,ytodo aquello que recubre sus parques arqueoldgicos, han marcado
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el devenir tanto de la investigacion como de las dinamicas de proteccion del pa-
trimonio arqueoldgico, de su difusion y de su aprovechamiento como recurso
patrimonial redituable dentro de la economia patrimonial. A su vez, marcaron las
condiciones de posibilidad de visiones sobre historias alternas a la produccion
delaarqueologia. Portanto, los parques se ubican como dispositivos de controlde
la memoria en el contexto del devenir politico del Estado colombiano y de las
comunidades locales. Para estas Ultimas, en especial las indigenas, el control
de la memoria se despliega a través de los discursos disciplinarios que impiden
conectar pasado y presente, salvar la ruptura histérica entre pobladores pre y
post conquista y expresar las conexiones de descendencia y proximidad que los
vinculan a todo aquello que dejaron sus antepasados.

¢Qué sostiene este primer acercamiento textual a los parques arqueoldgicos?
Desde el afio 2007 he venido realizando visitas periddicas a Tierradentro y desde el
afio 2022 a San Agustin, con diversos objetivos, entre ellos conocer sus realidades
y problemas. Durante este tiempo, mas que implementar una metodologia espe-
cifica, he intentado, gracias a las personas que he encontrado en cada uno de los
lugares, extender y componer mis vinculos de amistad y reconocimiento, asi como
de los intereses académicos que guian mi trabajo. De aquellas técnicas propias
del trabajo de campo antropoldgico o arqueoldgico tengo poco, pocas entrevistas
grabadas, pocos diarios de campo diligenciados, pocas fotografias tomadas. Es un
intento, en la linea del Colectivo Situaciones, de no utilizar las experiencias como
campo de confirmacion de las hip6tesis de laboratorio (“Sobre el militante investi-
gador” 2003). Conservo y continto realizando una investigacion sin objeto, la cual
se compone de situaciones, visitas, amigos, revision documental y bibliografica
eny sobre los dos lugares. Las siguientes paginas combinan mucho de esto: pala-
bras inacabadas que quiza conservan un poco de imaginacion; imaginacién que
me permite decir, parafraseando a Borges, que aca pretendo dejar “a los varios
porvenires (no a todos) los parques de senderos que se bifurcan”.

Sobre el contexto historico y social

Dar cuenta del contexto social e histdrico de San Agustin y Tierradentro en tan
poco espacio es imposible. Por eso, la alusidn a fragmentos, ya que de fragmentos
de piedra, de ceramica, de historias, de violencias, esta hecho el contexto de cada
uno. Empezaré por sefialar que San Agustin y Tierradentro se ubican en la regidn
suroccidente de Colombia. Uno en el sur del Huila, otro en el nororiente del Cauca.
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San Agustin y Tierradentro, las regiones que representan, aparecen como entida-
des territoriales cercanas. Son préximas tanto en la geografia fisica como en la
imaginaria. No obstante, sus geografias, tanto fisicas como imaginarias, a pesar
de lo cercanas son distintas.

Hernandez de Alba en los afios cuarenta describié a San Agustin como una re-
gion montafiosa por excelencia, muy fértil, de gran humedady en general de clima
ligeramente templado (1941, 22). Décadas atras, Carlos Cuervo Marquez alude a
la regidn como una meseta triangular en cuyo centro “se encuentra el pueblo de
San Agustin, miserable caserio de chozas pajizas, centro de gran movimiento en
los dorados tiempos de la explotacion de los bosques quiniferos, y hoy en estado
de lamentable decadencia y postracion” (Cuervo Marquez 1956, 167-168). Casi un
siglo antes, fray Juan de Santa Gertrudis, contando sus pasos, da la impresion de
recorrer montafias sin elevaciones pronunciadas, al decir haber salido del monte
a la sabana “y a cosa de tres mil pasos llegamos a San Agustin. El pueblo no tenia
mas de cinco casas de indios” (1970, 414). Por su parte, las primeras impresiones
que se tuvieron sobre la region de Tierradentro, o la provincia de Paez, estuvieron
relacionadas con lo agreste de su geografia y con la fiereza de sus pobladores.
Fray Pedro de Aguado, en su Recopilacion historial, evoca las palabras del go-
bernador de Popayan refiriéndose a la provincia de Paez, en las cuales dice: “[La
provincia de Paez] fue descubierta y andada por el adelantado don Sebastian de
Belalcazar, aunque no conquistada, a causa de ser la tierra muy doblada y frago-
sa y los naturales muy belicosos y guerreros” (Aguado 1930, 338). Cieza de Le6n
(1962) sefialaba que la muy porfiada provincia de los Paez “estan poblados en
grandes y muy asperas sierras; en los valles que hacen tienen sus asientos”.

Las anteriores referencias geograficas son aspectos cruciales para el de-
sarrollo histérico y social de cada regidn. Las menciones de Pedro de Aguado
y Cieza de Ledn distan mucho de las realidades que describen Santa Gertrudis y
Cuervo Marquez. Pero no nos engafiemos, en San Agustin hubo, al igual que en
Tierradentro, una campafia para el exterminio de los pueblos indigenas que alli
habitaban. Sin embargo, a diferencia de Tierradentro, en San Agustin si se certi-
fico la desaparicion del ultimo indigena para el afio de 1932 (Friede 1943, 29-30).
Sefiala Juan Friede que hacia 1926 aparece el Gltimo reclamo de tierras por parte
de los quinayas, Ultimos indios de San Agustin. Con un fallo a favor en primera
instancia en 1930, parecia salvarse el poco territorio que quedaba de la tierra
donde los indios de San Agustin habian existido desde tiempos inmemoriales (la
palabra inmemorial la usa Friede en varias partes de su texto). No obstante, en
1932 la Corte Suprema revocd el fallo de primera instancia. En palabras de Friede:
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“Asi fue como con el ultimo indio que reclamaba la tierra, evocando el espiritu
de su antepasado, se extinguid el pueblo indio de San Agustin” (1943, 30)*. Este
proceso refleja que la transformacion en la tenencia de la tierra incidié de manera
determinante en el devenir de las comunidades indigenas de San Agustin. Sin em-
bargo, la situacidn fue diferente para Tierradentro, ya que el mantenimiento de la
tenencia comunal de la tierra ha sido una de las formas de resistencia en la region.

Asi, los “indios de guerra”, como se refiriera Cieza de Ledn a los nasas en
Tierradentro, sobrevivieron, y, al parecer, los indios de San Agustin no. Este hecho,
a mi parecer, condiciona las trayectorias de las dos regiones, tanto social como
disciplinariamente. Las representaciones geograficas de ambas regiones se han
construido desde la mirada del centro, en un juego que incluye tanto de imagi-
nacion como de realidad. Estas geografias forman una dimension discursiva que
media la relacion entre el yo y el otro, afiadiéndole un conjunto de significaciones
amparadas ya no solo en las fronteras geograficas, sino en las fronteras sociales,
étnicas y culturales. Asi, al decir de Said (2004, 88), “no hay duda de que la geo-
grafia y la historia imaginarias ayudan a que la mente intensifique el sentimiento
intimo que tiene de si misma, dramatizando la distanciay la diferencia entre lo que
esta cercadeellay lo que estd lejos”. Esa distancia y esa diferencia se ejemplifica-
ban en que para el siglo XIX y parte del siglo XX Tierradentro estaba en “los bajos
fondos del espacio nacional, en su revés, en su negativo” (Serje 2005, 17), dada su
caracterizacidn como territorio nacional, territorio de misiones, o frontera inter-
na; mientras que San Agustin no. El aura de la civilizacion del pueblo escultory la
pretendida desaparicion de los indios del territorio mantuvo a San Agustin fuera
de este régimen de representacion del espacio como alteridad radical.

La actual composicion social y cultural de las dos regiones es reflejo de las
dindmicas histdricas provenientes de tiempos coloniales. Mientras que en San
Agustin, para el afio 2024, 917 personas se autorreconocen como indigenas, en el
municipio de Inza lo hacen 16 246 y en el municipio de Paez 41 080 personas. Esto
hace rondar a la poblacién indigena en San Agustin entre 1%y 2 %y en la region
deTierradentro entre el 75 %y 85 % del total de sus habitantes. Si bien la presencia
indigena en San Agustin se explica en términos oficiales debido “principalmente a

1 No quiero dejar de resaltar cierta ambivalencia en Friede respecto a la cultura material de los indi-
genas. En la primera pagina del texto Los indios del Alto Magdalena dice: “Es seguro que estos mo-
numentos pertenecen a tribus desaparecidas mucho tiempo antes de la conquista y son, por con-
siguiente, de exclusivo dominio de la arqueologia. Pero la gran cantidad de objetos de barro que se
encuentran profusamente en ‘chambas’y guacas de la region, han pertenecido —sin duda— a tribus
que son contemporaneasy posteriores a la conquista” (1943, 10).
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migraciones provenientes en su mayoria de los departamentos de Cauca y Narifio,
enmenorproporciondelValledelCaucayTolima” (Alcaldiade San Agustin 2008,40),
habria que atender a los procesos de desindigenizacion ejecutados durante la pri-
mera mitad del siglo XX que desplazaron a la poblacién hacia otros municipios o
que los llevaron a mimetizarse como campesinos. Sobre la presencia indigena en
San Agustin valdria la pena cuestionar los nimeros oficiales presentados mien-
tras no se profundicen en estudios historicos y etnograficos detallados acerca de
los vinculos étnicos de gran parte del campesinado de la region. En este sentido,
seria interesante llevar a cabo estudios genealdgicos que rastreen esas redes de
parentesco a partir de los apellidos reconocidos tradicionalmente como indige-
nas. Topdnimos y relaciones culturales que deben ser descritas en detalle podrian
contradecir la idea de que en San Agustin los indios son cosa del pasado.

La preterizacion del indio y de lo indigena, su arqueologizacion, asi como la po-
litica de desindigenizacion aplicada por el Estado colonial y el Estado republicano
durante el siglo XIX'y gran parte del XX aseguraban que la civilizacién pudiera volver
a entrar a lugares como San Agustin y Tierradentro. Los procesos de colonizacion
fueron mas exitosos en San Agustin que en Tierradentro. Desde las primeras déca-
das del siglo XX empezaron a llegar personas del sur del Cauca, de Narifio y de otras
regiones del pais a acrecentar ese “miserable caserio de chozas pajizas”, como lo
describia Cuervo Marquez, hasta empezar a convertirlo en centro y en una ruta im-
portante de circuitos econdmicos legales e ilegales. Por su parte, en Tierradentro
a principios del siglo XX “La creacién de la Prefectura Apostdlica en 1924 y la esco-
gencia de Belalcazar como sede de su jefe significd un gran paso en la apertura de la
region a los colonos” (Sevilla 1978, 14-15). La légica que atraviesa el establecimiento
de relaciones entre el Estado, ya sea colonial o republicano, los sujetos y el territo-
rio, ya sea manejado por la Iglesia, tiene que ver con la condicién de posibilidad de
reproduccion de los intereses metropolitanos en cuanto a aspectos econdmicos y
sociales y con el papel geopolitico que desempefiaban tanto sujetos como territo-
rios en la cartografia colonial o poscolonial.

La percepcidn social de Tierradentro es la de una region que ha estado en el
abandono durante los mas de quinientos afios de presencia de los Estados colo-
nial y republicano. En palabras de Sevilla, “Tierradentro, por su caracter de fron-
tera, ha sido desde comienzos de la conquista una region crucificada” (1978, 7). En
el afio 1927, Ernst Rothlisberger transitd entre Popayan y el municipio de La Plata,
Huila. El relato que escribié da muestra de varios de los problemas que afectan ala
region desde siglos atras: abandono, falta de planeacién estatal y lo agreste de su
geografia y vegetacion (Rothlisberger 1993, 439). Rothlisberger, si transitara hoy
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entre Popayany La Plata, podria llevarse una sorpresay, con el pesimismo a cues-
tas, escribir casi las mismas palabras. Podria sentarse a conversar con Ricardo
Quintero quien escribié “Tierradentro: territorio ignoto” en el afio 1955 y se refiere
a Tierradentro como un territorio olvidado por las administraciones departamen-
tales y nacionales.

Pero llegar a San Agustin a principios del siglo XX también podia ser un supli-
cio. En 1913 Konrad Preuss tard6 aproximadamente de diez a trece dias en llegar
de Neiva a San Agustin. Su regreso fue un poco mas demorado, ya que llevaba
consigo algunas toneladas de sobrepeso que logrd sortear llevandolo a lomo de
mula por estrechos caminos hasta Pitalito y Neiva. Cien afios después, el viaje, ya
no hasta Neiva sino hasta Bogota, en camiones motorizados iba a tomar menos de
veinticuatro horas. Todo gracias a que la carretera que llega hasta el parque
de San Agustin fue terminada a finales de la década de 1940 e iria siendo pavi-
mentada con el pasar de los afios. Hoy, la concesion Ruta al Sur se encarga de
rehabilitarla (repavimentarla y mejorarla) desde el 2018. Asi, “pegarse la rodadi-
ta” por los caminos del Huila hacia San Agustin es, sin duda, mas liberador que
transitar los caminos del Cauca hacia Tierradentro. Aun asi, el estado de la via es
utilizado como argumento para explicar la baja cantidad de personas que llegan.
La Transversal del Libertador, como fue bautizado el proyecto vial que estable-
cia la pavimentacion de la via entre Totord y La Plata, atin no se concluye. Inicié
en 2009. Una de las razones aducidas por la gente de Tierradentro para la poca
afluencia de turistas es la via. Barona (2002) sefialé sobre el camino de Guanacas
la insuficiencia tecnoldgica de los espafioles y sus descendientes para enfrentary
dar solucidn a los obstaculos y dificultades que los rios caudalosos y las inverna-
das causaban en la via y a los viajeros que debian transitarla.

Los parques no solo se bifurcan, también se enmarafian en medio de otras
realidades, por eso la importancia de ver su contexto histdrico y social. Una de
las razones que considero de mayor peso a la hora de comparar las trayectorias
de las dos regiones es la violencia. En la geografia de la Violencia elaborada por
Guzman et al. (1988), el sur del Huila, lo que corresponde a San Agustin, aparece en
blanco (97-98). No se reportan las acciones que caracterizaron este periodo. San
Agustin ha sido un pueblo conservador, me sefiala el profesor Olmedo Polanco
(comunicacién personal, abril de 2024), pero a pesar de esta tendencia politica
sucedian cosas no tan conservadorasy el control social estricto por parte de la po-
licia debia hacerse presente. Dice el profesor Olmedo que en el municipio de San
Agustin las politicas de control social se aplicaban a pie juntillas por parte de los
gobernantes de turno. Las violaciones a las normas se pagaban con carcel o con
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multas econémicas (Polanco 2013, 113-114). Mujeres ingiriendo licor en espacios
publicos, jévenes evadiendo las responsabilidades de su educacion, rifias, hurtos
de menor cuantia y el trafico de coca en menor proporcion, eran las afectaciones
al orden en San Agustin (Polanco 2013, 114).

Mientras el control social se acentuaba en San Agustin para los afios cincuenta
y sesenta, en Tierradentro, especificamente en el municipio de Inza, el 17 de marzo
de 1965 se registrd la primera toma por parte de la guerrilla de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC). Esta toma es considerada la accion inaugural
de esta guerrilla (CNMH 2016, 198), en ella “los insurgentes asaltaron un bus en el
sector del Hato que se dirigia de Belalcazar a Inza y ametrallaron a doce pasajeros,
entre ellos dos monjas misioneras” (CNMH 2016, 199). Por otro lado, tanto el movi-
miento guerrillero Quintin Lame como mas adelante los Nietos de Quintin surgieron
en la region de Tierradentro (Espinosa 1996). De acuerdo con el Centro Nacional
de Memoria Histérica (CNMH) (2016, 75, 215), Inza se encuentra en el puesto doce de
los municipios con mayores tomas guerrilleras, mientras que en Paez, la otra cabe-
cera municipal de Tierradentro, se registraron once incursiones guerrilleras entre
1965y 2013. Segln el mismo CNMH (2016), en San Agustin no se presenté ninguna
toma o incursion guerrillera?, razén por la cual el conflicto se manifestaba, para
usar las palabras del profesor Olmedo, en atajar borrachos, multar la elaboracion y
distribucion de chichay esculcar gringos (Polanco 2013). En resumen, mientras que
la region de Tierradentro ha visto la presencia del conflicto armado contempora-
neo desde sus propios inicios, en San Agustin no ha existido una presencia directa
o tangible a través de tomas o atentados guerrilleros o paramilitares. Mientras que
San Agustin se consolidaba como un pueblo receptor de poblacién foranea, inclu-
so extranjera, desde los cincuenta Tierradentro esperaba otro rugido para que los
ojos de las instituciones voltearan a mirarlo.

Geografias e intervenciones disciplinarias

¢Habra influido el contexto social de San Agustin y Tierradentro en el desarrollo
disciplinario de la arqueologia en esos lugares? Pienso, sin duda, que si. Hablaré

2 ElTiempo (19 de septiembre de 1994) publicd una noticia en la que decia que el Frente 6 amenazaba
con tomarse el parque arqueoldgico y que esta toma fue impedida por el Ejército Nacional. Cuando
consulté por este suceso a personas del pueblo, me dijeron que eso era mentira, que las FARC no
harfan tal cosa.
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en esta seccion de las trayectorias arqueoldgicas de San Agustin y Tierradentro
y de algunas, no tan arqueoldgicas, consecuencias. Estas dos regiones se han
configurado en la arqueologia colombiana como areas culturales trascendentes e
intrascendentes (Gnecco 2006). A la par que erigian su importancia arqueoldgica,
empezaban a erigir su importancia monumental —después patrimonial— en la
cartografia imaginaria e institucional de la nacion colombiana. Piazzini (2012, 46),
a partir del concepto de arqueografias, sefialé que las dindmicas politicas que
hicieron parte de la conformacion de los espacios territoriales de la nacién inci-
dieron poderosamente en el ordenamiento y la valoracion de las evidencias ar-
queoldgicas del pasado indigena precolombino. Su valoracion se expresa en las
casi 260 publicaciones arqueoldgicas sobre San Agustin y las casi mas de 96 publi-
caciones, entre antropoldgicas y arqueoldgicas, sobre Tierradentro (figuras 1y 2)°.
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Figura 1. Publicaciones sobre San Agustin

Fuente: elaboracion propia.

3 Este conteo se realizd a partir de textos publicados. No se incluyeron tesis de grado o trabajos que
no han ido publicados. Para el recuento de la bibliografia sobre San Agustin se utiliz6 el trabajo
de Héctor Llanos, disponible en: https://ensayoshistoricosyarqueologicos.blogspot.com/2014/04/
bibliografia-agustiniana.html
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Figura 2. Publicaciones sobre Tierradentro

Fuente: elaboracion propia.

Las intervenciones disciplinarias en San Agustin, pensadas a partir de las pu-
blicaciones realizadas, mantienen crecimiento hasta el afio 2000. No obstante,
entre 1930 y 1980 tal crecimiento es mas bien pequefio, pero estable, y se debe a
la constante de trabajos de arquedlogos como Luis Duque y Julio César Cubillos.
El salto cuantitativo importante se da en los afios ochenta, que corresponden a
la implementacién del Proyecto Arqueoldgico del Alto Magdalena (PARAM). El he-
cho de que haya un crecimiento casi continuo en San Agustin se puede atribuir al
contexto social de la region, pues los investigadores no tuvieron que preocuparse
por cuestiones de orden publico. Por su parte, la curva de Tierradentro es mas
como sus montafias. En las décadas de los treinta a los cincuenta hay una apari-
cién importante de publicaciones, asociadas primero a la presencia del Servicio
Arqueoldgico Nacional y después del Instituto Etnoldgico del Cauca. Las publica-
ciones arqueoldgicas descienden en los cincuentay sesenta debido a tres situacio-
nes: la primera, las diversas acciones relacionadas con el periodo de la Violencia
en Tierradentro; la segunda, el cambio de interés de lo arqueoldgico a lo antropo-
légico en el trabajo de Hernandez de Alba, de los indios muertos a los vivos; y la
tercera tiene que ver con un suceso ocurrido en 1950 en la ciudad de Popayan en el
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cual arrojaron una bomba a la residencia de Hernandez de Alba, lo que significaria,
tiempo después, que este abandonara Popayan y el Cauca (Ospina 2024, 125-127).

La década de los setenta recibi6 a los arquedlogos Alvaro Chaves y Mauricio
Puerta, quienes levantaron la produccion arqueoldgica hasta entrados los no-
venta. Si bien para esta década de 1990 en Tierradentro también se implementd
un proyecto de arqueologia regional liderado por Carl Langebaek (1998), este no
repercutié en publicaciones arqueoldgicas de la misma manera que sucedié en
San Agustin. Las primeras dos décadas del siglo XXI presentan en ambas regiones
una disminucién de las publicaciones arqueoldgicas y seguramente de los traba-
jos arqueoldgicos. Esto ultimo puede corresponder a varias razones que deberan
ser exploradas en profundidad: el auge de la apropiacion social del patrimonio; el
recrudecimiento del conflicto armado y las condiciones de orden publico, especifi-
camente para Tierradentro; asi como el empoderamiento politico de las comunida-
des indigenas, también en especial para Tierradentro (Franco 2017; Gnecco 2017).

Precisamente, las secuencias y la produccion vinculada a los proyectos ali-
neados con la metodologia regional han ganado protagonismo en la difusion y
comprension del pasado de estas regiones. A partir de sus resultados se han or-
ganizado los guiones de los parques arqueoldgicos y de sus museos. Con ellos se
desvinculan otras narrativas sobre el pasado de las regiones. Asi, la arqueologia
construye su historia en estas regiones relatando un pasado que reifica las viejas
separaciones entre el conocimiento expertoy el saber local. También, esta historia
relatada por la arqueologia ha sido politicamente conservadora, evitando la ma-
yoria del tiempo la conversacidn y el cuestionamiento que le plantean las comu-
nidades locales (sean indigenas, campesinas o mestizas) sobre la legitimidad de
su practicay acerca de la versidn que ha producido del pasado. Ambas cuestiones
estan atravesadas por aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos y politicos, ya que lo
que habita los lugares que ocupan los parques es sentido y aprendido desde luga-
res de memoria y descendencia y no solo de conocimiento (Franco 2019; Jackson
y Ramirez 2009). De acuerdo con lo anterior, la historia que cuenta la arqueologia
tiene, como condicidn de posibilidad, historias que no se cuentan.

La historia que cuenta la arqueologia sobre cada una de las regiones suele cor-
tarse en el momento de la llegada de los espafioles. De ahi para adelante todo es
lamento y asombro. Una sintesis de la trayectoria prehispanica de San Agustin se
veria asi: San Agustin presenta una trayectoria con cinco periodos determinados
por la representatividad de un tipo ceramico (Drennan 2000). Estos periodos van
desde el 1000 a. C. hasta el 1500 d. C.y se corresponden con las siguientes denomi-
naciones: Formativo I, Il, Ill, Clasico Regional y Reciente. Los periodos Formativo |
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(1000-600 a. C.) y Il (600-300 a. C.) no presentan indicadores de desigualdades
sociales en términos politicos, sociales ni econdmicos (Drennan 2000; Gonzalez
2007). En el formativo Il1 (300 a. C.-1d. C.) hay una tendencia hacia la concentracidn
de la poblacidn, interpretada como una centralidad politica de una élite cacical en
surgimiento, que no se regia por un control econémico del acceso a tierras fértiles
(Gonzalez 2007). Para este periodo se sefiala una intensificacion de las activida-
des ceremoniales dada la aparicion de mayor nimero de piezas cerdmicas, como
cuencos, asociadas a fiestas comunales; y una competencia entre élites debido al
registro de ollas-tripode, ausentes en los periodos anteriores, en dos areas resi-
denciales especificas de la Mesita B (Gonzalez 2007). Estas élites basaban su poder
enritual e ideologia y no en el control de recursos, dice Gonzalez. Es a final de este
periodo que se empiezan a construir los monumentos funerarios, las muestras de
obras monumentales. Pero seria en el Clasico Regional (1-900 d. C.) donde se con-
solidarian, por un lado, la construccion de monticulos funerarios, la fabricacion
de la estatuaria y la manufactura del poco material orfebre que se registra en San
Agustin. Estas obras, si bien tuvieron una dimensiéon que seguramente impacto
a toda la comunidad, no tuvieron el caracter de obras civiles publicas. El registro
de este Gltimo tipo de obras en San Agustin es escaso, por no decir nulo. A partir de
esto se sefiala que “Los cacicazgos del periodo clasico regional parecen haber
sido, entonces, sociedades fuertemente centralizadas y altamente independien-
tes” (Gonzalez 2007) y que estarian basados en el control ideoldgico y no en el
economico. Algo anticipado por Gnecco desde mediados de los noventa.

Por su parte, en Tierradentro, la trayectoria prehispanica casi que comparte
ciertas caracteristicas con la de su vecina San Agustin. Pero, algo curioso de un tra-
bajo procesual colombiano, la secuencia no se detiene en el siglo XVI. Langebaek
(1998) definid la trayectoria de Tierradentro, en seis periodos: Temprano 1y 2,
Medio 1y 2, Tardio y Moderno, con un tiempo que va desde el 1000 a. C. hasta el pre-
sente. Segun Langebaek et al. (2001), algunos indicios de centralizacidn se pueden
notar en los periodos Medio 1 (200 a. C.-300d. C.) y 2 (300-900 d. C.), pues empiezan
a aparecer algunos ntcleos tipo aldeas en algunos sectores de la region; sin embar-
go, el patron de asentamiento todavia podria considerarse disperso. En los trabajos
de Chavesy Puerta (1986), Langebaek (1998), Langebaek y Dever (2009), Langebaek
etal. (2001) y Pérez de Barradas (1937) se puede rastrear una practica de la agricul-
tura orientada hacia el autoconsumo y no hacia la produccién de excedentes.

Por otra parte, se sostiene que “La mayor predileccion por suelos éptimos para
la agricultura, un recurso que asumimos fue apreciado, ocurrié bastante antes
(periodos temprano 1y 2) y bastante después (periodo moderno) del periodo en
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el cual se desarrollaron evidencias monumentales de cacicazgos: durante el auge
de estatuaria, orfebreria y construcciéon de monticulos la correlacion entre distri-
bucién y ocupacion de suelos 6ptimos es pobre” (Langebaek 1998, 335). La cons-
truccion de los hipogeos y de la estatuaria parece corresponder al periodo Medio
(1000-1300d. C.), pero su cronologia alin esinciertay solo se infiere a partir de repor-
tes como los de Puerta (1973) donde informa, en la excavacion de un hipogeo, sobre
la presencia de ceramica guacas, correspondiente en la cronologia de Langebaek
(1998) al periodo mencionado. Se debe sefialar que mientras los hipogeos estan
concentrados geograficamente en la cuenca de la quebrada de San Andrés, la esta-
tuaria tiene una distribucién mas amplia, e incluso se la puede relacionar con toda la
produccion de estatuaria en el suroccidente colombiano (Sotomayor y Uribe 1987).
Las obras monumentales, en particular los hipogeos, fueron usadas para entierros
colectivos secundarios y no puede pensarse que dicho ritual implicaba la participa-
cion de la comunidad, pero no hay manera de asegurar que tuvieran un caracter de
obra civil publica. Por tanto, se piensa que las sociedades de Tierradentro eran parte
de cacicazgos con control ideoldgico y no econémico.

¢;Cuales son las historias que no cuenta? No cuenta sus condiciones sociales de
reproduccién y los silenciamientos de otras versiones sobre la materialidad. La ar-
queologia se ha aislado de la realidad social que la rodea. Este aislamiento se debe
en parte a los supuestos con los que se institucionalizd esta disciplina en el pais,
dirigida al estudio de la alteridad del pasado, basado en los objetos de sociedades
ya desaparecidas. A su vez, las concepciones de lo indigena provenientes de siglos
anteriores influyeron en que la realidad contemporanea del indigena, en la cual
este era explotado econémicamente por el blanco, sus tierras eran usurpadas, cul-
turalmente se lo orientaba hacia su desaparicion y sus sistemas de conocimientoy
vinculacidn con las materialidades y espiritualidades del pasado eran desconoci-
das, fueran asumidas como un estado normal e incuestionado. De acuerdo con lo
anterior, la historia que cuenta la arqueologia tiene como condicidn de posibilidad
esas historias y esos sujetos que se invisibilizan.

Desarrollos desiguales

Una revisidén en Booking arroja cincuenta y dos lugares de alojamiento para San
Agustiny solo tres para Tierradentro. El hotel donde generalmente me hospedo en
San Agustin ha sido objeto de remodelaciones durante los ultimos afios. Ubicado
sobre la calle principal, cerca a la alcaldia, era una casa tradicional que desde
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principios de los afios 2000 prestaba el servicio de alojamiento a personas de
veredas del pueblo y municipios cercanos que llegaban para el mercado. Recibia
también, en menor proporcidn, a personas que tenian como interés el turismo.
La remodelacion del hotel empezd después de 2017, casi rehaciendo la casa por
completo. Hoy tiene un estilo mas moderno e intenta competir en un mercado
desigual que se caracteriza por una oferta diversa. El Registro Nacional de Turismo
sefiala que hay sesenta y dos establecimientos de alojamiento turistico en San
Agustin, en tanto que solo hay dos de estos en Inza y cero en Paez’. Dado que la
realidad es mucho mas amplia que lo que aparece en internet, en Tierradentro, en
lasinmediaciones del Parque, no hay solo dos o tres alojamientos. A principios del
2024 realicé un sondeo para identificar la cantidad de lugares que prestaban ese
servicio vinculado al area del parque arqueoldgico. Pude ubicar diez, dos de ellos
tienen mas de cincuenta afios de existencia.

Gabriel Calderdn (2025), alcalde de San Agustin para el momento de la inclu-
sion del parque arqueoldgico en la lista de patrimonio mundial, publicé una co-
lumna diciendo que San Agustin, con dicha inclusién, no habia tenido el mismo
impacto que tuvo la inclusion de “Machu Pichu [sic] en 1983 en el Perd, en donde
el turismo se multiplic por 10 en los siguientes afios”. Creo que Calderdn también
habria podido mencionar a México como soporte para su argumento de que “la
declaratoria que se hizo en 1995 como Patrimonio Cultural de la Humanidad no
produjo ninglin impacto turistico como ha ocurrido en muchas otras partes del
mundo”. Esto me lleva a la idea de desarrollos desiguales expuesta por Gnecco
(2006). Me pareci6 sugerente para pensar las trayectorias sociales y turisticas de
San Agustin y Tierradentro. La comparacién con Perd me recordo la vieja pregun-
ta que formulara Reichel-Dolmatoff (1987) para fundar el area intermedia: ;por
qué los pueblos prehistéricos de Colombia no lograron un desarrollo similar al
de México y Per(? Podria reformularse la pregunta de esta manera: ;por qué los
parques arqueoldgicos de Colombia no logran un desarrollo similar al de México
y Per(i? Vincularé la respuesta a lo que planted Gnecco (2006) sobre cémo los ar-
quedlogos colombianos habian dirimido la cuestidn de no contar con desarrollos
similares a los de sus pares del norte y del sur. Dijo Gnecco (2006, 193) que sin inte-
grismo —estatal— a la vista, se eché mano de los cacicazgos, creando un horizon-
te integrista regional fuertemente sostenido por las semejanzas en detrimento de

4 Véase https://portucolombia.mincit.gov.co/tematicas/cifras-empresariales-del-sector/registro-
nacional-de-turismo-rnt-1
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las diferencias. Sin embargo, lo que importa para la vinculacidn de esta respuesta
con la queja de Calderdn se encuentra en el siguiente parrafo.

Seglin Gnecco (2006, 193-194), “el énfasis arqueoldgico en las continuidades
culturales (las semejanzas) a expensas de las discontinuidades (las diferencias),
o viceversa, no puede desligarse de laimaginacion del porvenir”. La arqueologia, o
lo arqueoldgico, no se desliga nunca del porvenir. Su tema puede ser el pasado,
pero siempre esta proyectada hacia adelante, es un fiel producto moderno. Asi
mismo ocurre con los parques, no se desligan del porvenir. Y esto lo vemos en la
nueva (vieja) comunion entre lo arqueoldgico, lo patrimonial y el desarrollo (ex-
presado a partir del turismo). Por eso, en sectores de la inteligencia local se pre-
guntan y lamentan por no alcanzar los niveles del sury del norte.

El horizonte del porvenir moderno reduce el horizonte de expectativas de las
comunidades a lo que demanda el mercado. Por ello, este puede ser el momento
para, parafraseando a Arturo Escobar (2007, 21), narrar la historia de aquel suefio
del turismo y de cdmo poco a poco se puede convertir en pesadilla. El discurso y
la estrategia del turismo, como la del desarrollo, podrian producir (producen) lo
contrario: miseria y subdesarrollo masivos, explotacion y opresion sin nombre. De
acuerdo con NUfiez (2023, 44), el comercio en torno al sector de servicios enfoca-
dos en el turismo ocupa el segundo escalafén de la economia del municipio de San
Agustin. En Tierradentro esta medicion no la hay, y si la hubiese seguramente no
ocuparia los primeros lugares. Pero si hay una apuesta, al menos declarada en los
ultimos cuatro planes de desarrollo del municipio de Inza, de hacer del turismo un
motor de desarrollo. Lo que si se ha hecho evidente en las diferentes conversacio-
nes con duefios de comercios vinculados al turismo en Tierradentro es la casi im-
posibilidad de vivir exclusivamente de eso. La mayoria de las personas lo combinan
con la agricultura u otras actividades econémicas. En San Agustin es un poco mas
halagiiefia la situacion, a pesar de la incertidumbre que embarga al sector hotelero
en general. Mientras que en Tierradentro la mayoria de los negocios, hoteles en
particular, son atendidos por sus propietarios, en San Agustin la gran mayoria de
negocios y hoteles se pueden permitir la contratacion de uno o hasta mas de vein-
te empleados. Otro factor que marca un contraste es la infraestructura hotelera.
Bien se puede hablar de un desarrollo desigual expresado también en este Gltimo
aspecto. Aquella arqueoldgica equiparacion de desarrollos iguales parece haber
quedado en el pasado prehispanico.

Me encuentro pensando sobre el tiempo como si este se expresara también
en el espacio. Esto tiene un poco de sentido cuando pienso que Tierradentro es
un territorio mdgico y natural y San Agustin, la capital arqueoldgica de Colombia,
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hace parte de un paraiso por descubrir. Asi rezan las marcas-region que se han po-
sicionado. Magia, naturalezay paraiso, la oferta perfecta para quien quiere desco-
nectarse de la civilizacidn. Por eso la representacion de San Agustiny Tierradentro
no es solo la de un viaje al pasado, sino también la de un regreso a lo natural. El
pasado y la naturaleza han sido los lugares por antonomasia del otro en los dis-
cursos antropoldgicos y arqueoldgicos. De esta manera, el opuesto constitutivo
del suefio moderno es re-creado por las relaciones del capital, ya no como aquello
que hay que dominar y explotar, sino como aquello que hay que ofrecer como ho-
rizonte del deseo.

En Tierradentro es mas facil conseguir habitaciones mas econémicas que en
San Agustin. Tierradentro tiene un rango de precios desde los 20 000 hasta los
180 000 pesos. En San Agustin va desde 50 000 hasta el millén de pesos la no-
che. El plus del millén de pesos es estar aislado del ruido y rodeado de naturale-
za. Estas son las cualidades del turismo y el desarrollo. Estas son, decia Harvey
(1989, 131), las tensiones entre las cualidades negativas y positivas del capitalis-
mo. En Tierradentro y San Agustin las personas saben que la mercancia que tienen
para ofrecer es la naturaleza y el pasado. Sera necesario profundizar y cuestio-
nar esos imaginarios de bienestar depositados en ese fluir del intercambio de sus
mercancias por el dinero de los turistas para asi producir/conservar la mercancia®.
No pretendo reducir a un mero economicismo las intenciones de proteger los es-
pacios donde nace y se vincula la vida entre humanos y no humanos. Solo he de
sefialar que la conservacion y la sostenibilidad se han convertido en estrategias
de reproduccién del capital, lo que a su vez es la logica del Estado en su lucha
por seguir siendo propietario de lo universal; es decir, de seguir controlando la
representacion. En este sentido, la conversacion legitima es la que se da, asi, en
el marco de la légica del Estado o autorizada por este. De ahi que la discursividad
y los programasy practicas surgidos de esta encaucen las lineas de gestion, usosy
apropiacion preexistente a la accién colectiva de vinculacion con lo material.
Muestra de esto es el surgimiento de la gestion cultural y de la problematizacion
de la relacidn entre arqueologia y turismo como una forma de ordenar lo arqueo-
logico para el consumo (Ayala y Cardenas 2020).

5  Endeudarse para ampliar la casa y ponerla al servicio del turismo o abrir un negocio para cuando
vengan los turistas son acciones recurrentes en San Agustin y Tierradentro. Estas acciones entran en
la descripcién de lo que seria una etnografia de la des-esperanza ligada al turismo patrimonial en los
parques arqueoldgicos.
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La complejidad de esta Gltima relacidn, entre arqueologia y turismo, es la capa-
cidad que esta tiene para colonizar los horizontes de bienestar de las comunidades,
generalmente marginadas social y econdmicamente. La preocupacién por la falta
de turistas es una constante en Tierradentro y San Agustin, por mucho que este
Gltimo reciba un promedio anual de 60 000 visitantes y en Tierradentro esta cifra no
supere los 10 000. En el imaginario de ambas poblaciones el turismo se representa
como una fuente de desarrollo, pero salvando las diferencias entre uno y otro, ese
desarrollo siempre esta por llegar. Es una eterna proyeccion en un mafiana que no
llega. Pero ;sera necesario que el desarrollo llegue a través del turismo? ;Habra que
seguir hablando de desarrollo? ;Aln desde que Arturo Escobar mostrd las falacias
del discurso desarrollista? Es una discusion compleja puesto que, como mencioné,
muchas personas tienen sus esperanzas en ello, y si bien en su mayoria no depen-
den exclusivamente de los ingresos vinculados al turismo, si esperan poder tener
mayores beneficios de él.

En el Cauca, hasta el momento, y en los espacios donde he indagado, no he
encontrado un interés publico sobre la situacidn turistica de Tierradentro. Las es-
trategias turisticas son mas locales, de gente local, asociadas a entidades naciona-
les e internacionales. Ejemplo de esto es la llamada estrategia OVOP (una villa, un
producto) que se despliega en la region desde al menos el afio 2005. Son esfuerzos
muy locales los que sustentan las iniciativas de formalizacién de servicios turisti-
cos en Tierradentro, que amplian su agenda a turismos de naturaleza, avistamien-
to de aves, o enfocando la experiencia a través del género. Esto va en linea con
la busqueda de una transformacion de la economia del turismo en la region, que
se enmarca a su vez en ese paso hacia el consumo de experiencias (Gongalves y
Barreto 2010; Harkin 1995; MacCannell 2003) o del turismo posmoderno (Nuryanti
1996). La centralidad de los parques es evidente en el pensar institucional, des-
de ahi se busca aprovechar las bondades de lo que Meskell (2014) llamé la marca
Unesco del patrimonio mundial. Sin embargo, la distancia, geografica y cultural,
hace que la poblacidn sienta alejada esa marca, los parques y la institucion que
los administra.

Algo mas sobre la distancia. Tanto en San Agustin como en Tierradentro los
parques arqueoldgicos estan alejados de los cascos urbanos. A tres kildmetros en
San Agustin, catorce kildmetros en Inza y treinta kildmetros en Paez. Por ejemplo,
Ospina y Chaparro sefialan sobre San Agustin que “los habitantes del pueblo, por
su parte, reflejan en su mayoria un mapa mental cefiido al casco urbano, incluso
dejando fuera el parque arqueoldgico, simbdlicamente central en el imagina-
rio del pueblo” (2019, 179). Ante este imaginario, la tendencia institucional en la
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actualidad, al menos en la Ultima década, es acercar los parques a la gente, buscan-
do cerrar la brecha creada durante décadas de existencia de los parques (el parque
de Tierradentro se cred en el afio de 1945 y el parque de San Agustin en 1935).

A manera de conclusion:
inuevas formas de gubernamentalidad?

La gubernamentalidad es “el conjunto constituido por las instituciones, los pro-
cedimientos, los andlisis y las reflexiones, los calculos y las tacticas que permiten
ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja de poder, que tiene por
blanco principal la poblacién” (Foucault 2006, 136). El Estado —y el capital— en
su rol de gobernar y administrar la poblacion, y de sostener su centralidad en la
creacion de esta, articula procesos, conceptos que en un primer momento lo de-
safiaron. Gnecco (2020, 265) en su analisis sobre el patrimonio en tiempos mul-
ticulturales sefialé que en estos tiempos este no esta del todo vinculado a una
identidad o a una conciencia histérica nacional, lo que no implica una cancelacién
de lo patrimonial, sino todo lo contrario, una aparicién de un boom del patrimo-
nio, en donde un conjunto de agentes de la patrimonializacion pasa su tiempo
identificando nuevos objetivos. Este boom estaria sustentado ya no por la identi-
dady lo histdrico, sino por “Dos de las fuerzas mas poderosas de los ultimos afios,
el mercado y la gubernamentalidad”. Las tacticas de la gubernamentalidad para
sostener el gobierno, y por tanto el Estado como forma de gobierno, y mantener
las relaciones de poder entrecruzan las técnicas de dominacién y las técnicas de
si (tecnologias del yo) (Foucault 1990). En este sentido, el patrimonio ha sido re-
conocido como un potente dispositivo de gubernamentalidad (Gnecco 2020, 265;
Hall 2000). Una linea de indagacidn interesante es ver cdmo los discursos sobre
el patrimonio se convierten en una suerte de pastoral, en la linea de la accién de
la confesidn, que induce en los sujetos una conducta que se lee como voluntaria,
pero que en realidad es una vinculaciéon mediada por el Estado y las formas de
gobierno que estructuran la sociedad occidental contemporanea.

“Ordenan cierre de via en San Agustin que tiene en riesgo declaracion de
Patrimonio de la Humanidad”. Asi titulaba el periddico El Tiempo una nota de agos-
to de 2010 (“Ordenan cierre de via en San Agustin” 2010). La noticia se fue difundien-
do de boca en boca, alimentando el conflicto surgido entre la comunidad indigena
yanacona y la poblacién de San Agustin por las posibles afectaciones econémicas
a las personas que dependian de los servicios del turismo y por las instituciones
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locales que pensaban también en las afectaciones al municipio. Un mes mas tarde,
el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH 2010) desminti6 la noti-
cia: “Con respecto a la UNESCO, debe advertirse que no existe, como han sefialado
equivocadamente algunos medios de comunicacion, ‘una amenaza’ de retirar la
declaratoria de San Agustin como Patrimonio Mundial”. En el imaginario perma-
necio la posibilidad de que San Agustin fuera excluido de la Lista de Patrimonio
Mundial. En 2006, el mismo afio en que los yanaconas abrieron el camino en las
inmediaciones del Parque Arqueoldgico de San Agustin, integrantes del resguardo
de San Andrés de Pisimbald, en Tierradentro, enviaron una comunicacion al ICANH
en la que le planteaban un plan de trabajo para atender tres puntos: 1) la coad-
ministracion del parque entre el cabildo de San Andrés de Pisimbala y el ICANH;
2) el acceso y uso de las instalaciones del parque por parte de la comunidad; y
3) promocidn y difusion (Franco 2019, 125). Este fue uno de los primeros registros
que se conocen de solicitudes explicitas de la comunidad nasa en las que demues-
tren interés por los asuntos administrativos y por el manejo del parque arqueold-
gico. Entre otros temas, esta situacion hizo evidente la articulacion de la identidad
nasa con la materialidad que reposa en el parque arqueoldgico. No obstante, desde
mi perspectiva, las soluciones planteadas reforzaron el papel del Estado, a través
del ICANH, en la mediacion del acceso a los sitios arqueoldgicos, renovando la 16-
gica unidireccional, hegemonica si se quiere, que garantiza el poder de la ley y que
mantiene al margen a los grupos sociales que reclaman mayor participaciony per-
tenencia con relacidn a dichos sitios (Franco 2019).

Asi, estas son pequefias muestras de como el patrimonio es un modo de go-
bierno de los otros. A través de él se regulan las practicas y la relacion con el espa-
cio. Se modulan los conocimientos para que coincidan con la retérica patrimonial
oficial. En el mismo sentido, podrian leerse los eventos ocurridos entre el 2010 y
el 2013 en Tierradentro y San Agustin relacionados con la movilizacion social que
interpeld a los parques arqueoldgicos de maneras no previstas, pero que mas alla
de convertirse en uno de los hitos histdricos en las comunidades, no reconfigurd
la concepcion misma de lo que se entiende por patrimonio en un marco relacional
con las visiones locales. La respuesta institucional fue, o ha sido, una respuesta en
el marco de lo que Smith (2011) sefialé como el discurso autorizado del patrimo-
nio, el cual lo concibe como una cosa o un lugar, y en este sentido, siguiendo con
Smith (2011, 42), “si el patrimonio sencillamente es una ‘cosa’, no solo se puede
‘encontrar’, también se puede definir, medir, catalogar, y, por lo tanto, sus signifi-
cados se pueden controlar y confinar con mayor facilidad”.
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Por otro lado, la modulacién, el confinamiento de los sentidos alternos, y lo
que hace eficaz la gubernamentalidad desde el patrimonio, es la articulacion
de categorias de conocimiento, o relacion, propuestas desde las epistemologias de
frontera que son las de los movimientos sociales y las del conocimiento local. Este
es el caso de practicas y conceptos como los de interculturalidad y decolonialidad.
Creo que estamos en un momento critico en el que las estrategias reaccionarias,
descentralizadoras, se estan volviendo estrategias de una nueva gubernamenta-
lidad. La proliferacion de una interculturalidad o de una descolonizacion desde el
aparato de Estado subvierte el sentido que origind las practicas interculturales y
de descolonizacidn, sefialando con esto una posible suplantacion de las luchas
que llevan a cabo las comunidades locales con el fin de reconfigurar o de ampliar
las narrativas sobre el pasado. Es decir, el Estado, las instituciones supranaciona-
les, toman el testigo de las reclamaciones locales y eclipsan el espacio de la lucha
a partir de profundizar el consenso hegemonico.

Estos son los desafios en el horizonte, los cuales requieren accién y compren-
sion, de modo que permitan posicionarse en los contextos de los entramados
territoriales poscoloniales caracterizados por las luchas por el sentido con el te-
rritorio, asi como por el control territorial de los recursos con la participacidn del
Estado, la ciencia, el capital y la localidad (Haber y Grosso 2022). A estos entra-
mados se debe vincular una arqueologia indisciplinada (Haber 2011) y excéntrica
(Gnecco 2004), para pensar el mundo a contrapelo de las teorias hegemoénicas
que instalan narrativas de rupturas histéricas (Franco 2017) sobre el mestizaje, la
pérdida de identidad y la desaparicion de culturas. Asimismo, se requiere cues-
tionar el desarrollo, el progreso, el patrimonio cultural y arqueoldgico, el turis-
mo patrimonial, la proteccion de la naturaleza y tantas otras categorias tedricas
que forman el plexo de signos desde el cual la intervencidn es articulada por el
capital y justificada como necesaria por el Estado (Haber y Grosso 2022, 302).
Finalmente, mi intencion en este texto ha sido esbozar, fragmentariamente, las
realidades diferentes en las que se enmarcan los parques arqueoldgicos de San
Agustin y Tierradentro. A ambos parques se les reconoce su importancia histori-
ca, arqueoldgica y cultural, tanto de parte de las instituciones gubernamentales
como de parte de las comunidades locales. No obstante, sus procesos, sus his-
torias sociales, sus bifurcaciones, sus nuevos “entramados poscoloniales” con el
aguay sus recursos ambientales, ain deben ser comprendidos. Sobre los varios
porvenires de las luchas locales y sus cruces con las nuevas gubernamentalida-
des, versaran, en el futuro, otras reflexiones.
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Resumen

Este articulo analiza el proceso de conformacion inicial del Parque Arqueoldgico de
San Agustin, entre 1931y 1939, como el punto de inflexion clave en la estructuracion
del campo del patrimonio arqueoldgico colombiano. Se examina cémo la Ley 103 de
1931 permitié transitar de una legislacion difusa hacia un marco juridico enfocado en
la proteccién, alformalizar el caracter de “utilidad publica” de los vestigios arqueoldgi-
cos e integrarlos al proyecto de identidad nacional. El texto problematiza el contexto
histérico y social de la Ley 103, enfatizando las tensiones entre el centralismo admi-
nistrativo ubicado en Bogota y las realidades locales del Huila, evidenciando asi una
burocracia que dependia frecuentemente de gestiones personales y del capital social
de élites politicas e intelectuales. Asimismo, se discute el impacto del extractivismo
cientifico y el colonialismo intelectual practicado por investigadores extranjeros, por
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medio de la exclusion de saberes empiricos y de comunidades locales en la gestidn
del patrimonio.

Palabras clave: campo patrimonial, Estado-nacidn, Ley 103 de 1931, materialidad,
parque arqueoldgico, San Agustin

Abstract

This article analyzes the initial establishment of the San Agustin Archaeological Park
between 1931 and 1939 as a key turning point in the development of the Colombian
field of archaeological heritage. It examines how Law 103 of 1931 facilitated the tran-
sition from vague legislation to a legal framework focused on protection by formaliz-
ing the “public utility” status of archaeological remains and integrating them into the
project of national identity. The text problematizes the historical and social context
of Law 103, emphasizing the tensions between the administrative centralism based
in Bogotd and the local realities of Huila, thus revealing a bureaucracy that frequently
depended on personal connections and the social capital of political and intellectual
elites. It also discusses the impact of scientific extractivism and intellectual colonial-
ism practiced by foreign researchers through the exclusion of empirical knowledge
and local communities from heritage management.

Keywords: archaeological park, heritage field, Law 103 of 1931, materiality, nation-
state, San Agustin

Introduccion

El presente articulo se inscribe en la reflexion propuesta por el volumen actual
de la revista Arqueologia y Patrimonio sobre los treinta afios de la inscripcion en
la lista de Patrimonio Mundial de la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura (Unesco, por sus siglas en inglés) —Convencion
de 1972— de los parques arqueoldgicos de San Agustin y Tierradentro. Esta coyun-
tura es una oportunidad para pensar el porqué de las declaratoriasy cdmo y para
quién conservamos y gestionamos este patrimonio. El llamado que se ha hecho
desde la academia a pensar en los “futuros del patrimonio” (Holtorf y Bolin 2024)
nos impulsa a problematizar las relaciones de poder, inmersas en su consolida-
cion y su uso en Colombia; a darles profundidad histérica, situando una mirada
autorreflexiva sobre qué significa la “gestion” hacia el futuro (cf. Henderson 2020;
Park 2022). Convencionalmente, los significados “inherentes” al patrimonio se
han visto anclados a los objetos, los lugares o las practicas, desde una perspecti-
va europea, que ha privilegiado los valores estéticos y académicos, incorporados
en las politicas de manejo y gestion del patrimonio en todos los continentes; no
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obstante, en ultimas, se hace notar que “el patrimonio es tan solo un discurso”
(Smith 2006)".

En este sentido, en el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, en
el afio 2025, iniciamos un proyecto de investigacion? que busca analizar critica-
mente el lugar de los procesos de institucionalizacion (1931-1952) y consolidacidn
(1952-1974)° de los parques arqueoldgicos de San Agustin y Tierradentro en la
estructuracion del campo “patrimonial” en Colombia®. Una invitacion a pensar el
patrimonio como un proceso en constante definicion, dependiente de su contexto
histdrico, aun cuando ciertos discursos dominantes lo presenten como inerte o
acabado. En este viaje al pasado veremos como, en la medida en que la idea de
patrimonio se desarrolla en el campo politico colombiano, se va estructurando un
subcampo “patrimonial”, que a su vez se relaciona con la estructuracion dentro
del campo intelectual de un subcampo arqueoldgico®.

1 Sibien no es posible exponer en toda su extensidn el marco conceptual de esta investigacion, pode-
mos entender la idea del patrimonio como un proceso cultural regulado por discursos patrimoniales
autorizados o dominantes (Smith 2011).

2 Elproyecto deinvestigacion “Més alla de lo material: revisitando la historia de los parques arqueolé-
gicos de San Agustin y Tierradentro entre el rol del Estado y la participacién local” contempla en su
segunda y actual fase (2026) la incorporacion de memoria oral y local, asi como material de archivo
adicional, para su puesta en didlogo en una tercera fase (2027).

3 Paraacotarel proceso de investigacion, situamos el periodo de “consolidacién” desde la creacién del
Instituto Colombiano de Antropologia (ICAN) hasta el surgimiento del programa de Estaciones An-
tropoldgicas, que planted, en medio de un cambio generacional, un nuevo paradigma de la gestion
institucional de los parques arqueoldgicos.

4 Alo largo del articulo hablaremos de patrimonio entre comillas, puesto que el uso de la palabra co-
rresponde a un concepto que la anticipa y se asocia inicialmente a la valoracion y la gestion politica
e intelectual de los objetos arqueolégicos. Ambos son procesos previos al uso de la palabra en la
legislacion colombianay dan cuenta de la estructuracién de un campo cuyo desarrollo inicial abor-
damos en este texto.

5 Este proceso es desarrollado principalmente por agentes de los campos politico e intelectual, que
constituyen los espacios sociales amplios donde se intentan controlar administrativa y simbélica-
mente los objetos arqueolédgicos. Aunque, siguiendo a Bourdieu (2001), los habitus y las posiciones
que caracterizan a los agentes se entienden enfrentados a flujos estructurales y momentos estraté-
gicos que los superan, al darse en el marco del desarrollo de la arqueologia y el patrimonio en Co-
lombia, la institucionalizacion no se puede entender al margen de agentes particulares, sino que es
precisamente desde alli que comenzamos a reconstruir dichos procesos. Asi, es posible reconstruirlos
en cuanto a las practicas, los intereses y las trayectorias de los agentes corresponden a campos de
fuerzas que estructuran y se estructuran conforme a instituciones, siendo estas relaciones con un alto
grado de cristalizacion que expresan las reglas de funcionamiento de los campos (Bourdieu 2002).
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De esta manera, pensar la configuracion del patrimonio ofrece una perspec-
tiva para reconocer que en él se construyen, reconstruyen y negocian —de cara a
un presente— distintas identidades, valores y significados vinculados al pasado,
implica descifrar “un performance de miultiples capas que encierran actos de re-
membranza y conmemoracién” (Smith 2006, 3). Es una invitacidén a repensar la
concepcién de los bienes “patrimoniales” desde una perspectiva multidiscipli-
nar y politicamente amplia, que se aleje de la construccidn de los valores desde
una posicion privilegiada y pretendidamente universal. Esto requiere ubicar en el
campo “patrimonial” una serie de colaboraciones y tensiones a nivel de la ciencia
y la politica, como buscamos hacer en este recorrido sobre la institucionalizacién
del Parque Arqueoldgico de San Agustin.

La materialidad del patrimonio —un concepto que estaremos visitando y re-
visitando en el desarrollo de esta investigacion— es mucho mas compleja que la
simple materialidad fisica. Las relaciones histdricas y simbélicas fundany otorgan
densidad a la materialidad del patrimonio. Dentro de esta discusion, la arqueo-
logia y la arquitectura han tenido un lugar privilegiado en el campo patrimonial
como discursos autorizados, dada su capacidad de sustentar su competencia
profesional para hablar de la materialidad. El lugar central de la materialidad del
patrimonio ha quedado plasmado en las legislaciones de proteccion patrimonial
entodo el planeta, donde la “ética de la conservacion” ha permeado laidea de que
“el patrimonio debe ser para siempre” (Smith 2006).

En lo que a la arqueologia se refiere, es importante recordar que no estamos
hablando de un proyecto cientifico neutral (Crellin et al. 2021), en cuanto esa
“neutralidad” es ajena a las dinamicas de comunidades locales y ha prevalecido
como parte de los discursos de proyecto nacional de los Estados modernos. Para
el caso de Colombia, aun cuando existia una normativa previa, el “mito fundador”
del marco conceptual del patrimonio, la Ley 103 de 1931, cobré un lugar central
y efectivo dentro de la legislacion cultural, no solo sentando las bases del futu-
ro régimen especial de proteccion del patrimonio, sino poniendo en el centro del
imaginario colectivo a los restos materiales del sitio arqueolégico de Las Mesitas.

Génesis del imaginario arqueologico:
construyendo la nacion

Como analizan los editores de la obra completa de Codazzi, en el siglo XIX latino-
americano es dificil desligar la historiografia patridtica y la literatura costumbrista,
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de las ficciones que consagraron la exclusion simbdlica de vastos territorios y
numerosas poblaciones, con efectos culturales, sociales, econémicos y politicos
(Codazzi 1996). La obra fundante de Codazzi pone de manifiesto como lo arqueolé-
gico —prehispanico— fue un centro de reflexién importante para la ciencia geogra-
fica en el discurso de la construccion del Estado-nacién. Considerando los efectos
del esquema civilizacién-barbarie a la luz de la relaciéon entre produccion cientifica
y reproduccion de imaginarios nacionalistas, nos preguntamos por la implicacion
que tuvo en Colombia, sobre ciertos territorios y sus habitantes en la modernidad,
la presencia de objetos y monumentos arqueoldgicos.

Las ideologias de las élites gobernantes colombianas entre el siglo XIX y el XX
compartieron concepciones e imaginarios acerca de tales territorios y poblacio-
nes, y lo hicieron a pesar de sus diferencias de principios de organizacién social
y politica, de aceptacion o rechazo de la modernizacion y de matices respecto al
mantenimiento de las tradiciones de raigambre colonial (Cubides 2002). En este
sentido, podria interrogarse el lugar de los territorios en la formacién de las colec-
ciones arqueoldgicas del Museo Nacional a través de disposiciones como la Ley 34
y laLey 59 de 1881.

La supuesta dicotomia consistente en el interés por la investigacion cientifi-
ca entre los liberales y el rechazo del conocimiento directo de los territorios y las
poblaciones entre los conservadores ha sido descartada por los especialistas, en
la medida en que, mas que una oposicion entre inclinaciones partidistas en ese
aspecto, lo fundamental radica en los efectos politicos del uso del conocimiento
(Cubides 2002). No obstante, es posible que tendencias distintas en relacion con
los modos de aproximacion a la realidad social y econdmica, junto a otros facto-
res, hayan acentuado ciertas facetas de los imaginarios que provocaron un tra-
tamiento diferenciado de los territorios; como los que tuvieron efecto en torno
a las politicas de misiones y de disolucion de resguardos (Friede 1943; Gonzalez
1976). La percepcidén normalizada y sin matices sobre la regién de San Agustin
como un territorio campesino y la de Tierradentro como un territorio indigena es
un hecho que, aunque desborda los objetivos de este articulo, da cuenta de la ne-
cesidad de repensar el papel de los objetos y los monumentos arqueoldgicos en la
movilizacion de imaginarios territorialmente situados.

Mientras la arqueologia franquea la blUsqueda por la comprension de San
Agustin y Tierradentro como espacios sociales prehispdnicos, en este caso cree-
mos necesario empezar por ubicarse en el contexto colonial, donde se producen
las condiciones para la configuracién del imaginario histérico alrededor de es-
tos dos sitios. Personajes como fray Juan de Santa Gertrudis ([1756-1767] 1956),
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Francisco José de Caldas ([1808] 1942), Mariano Eduardo de Rivero y Johann
Jakob von Tschudi (1851), no solamente empezarian una tradicion de viajeros y
exploradores, que se consolidé a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, sino
que sus escritos reflejan lo innatamente humano de pensar a través de los obje-
tos (Gell 1998, 18). Fray Juan, Caldas, Rivero y Tschudi no vieron estas ruinas con
asepsia cientifica moderna, proyectaron su vision ontoldgica al pasado, reflejando
su mundo dentro de los restos de una cultura material ajena a su tiempo y a su
entendimiento.

Frente a los discursos y las practicas eclesiasticas y guaqueras, que permane-
cieron tras la Independencia junto con los paradigmas cientificos de la Ilustracion®,
surgieron valoraciones que incorporaron los objetos arqueoldgicos a la cons-
truccion nacional que plantean preguntas en torno a la configuracion social del
“patrimonio”. Ya en el discurso geografico inaugural de Caldas sobre la arqueologia
de San Agustin (1808), los “indios” contemporaneos estan desvinculados de los
objetos arqueoldgicos, considerados pertenecientes a actores desconocidos de
un pasado prehispanico, sobre los que emergen impresiones nacionalistas de un
“pueblo laborioso”, e interrogantes etnoldgicas acerca de su constitucion sociocul-
tural (Caldas 1942). Alli, el territorio del sur del Alto Magdalena también se enmarca
en el interés econdmico de dar a conocer el “estado de la geografia del virreinato”,
acentuando el potencial del comercio, en términos de vias de comunicacion y fuer-
za de trabajo. En suma, el discurso de Caldas contiene la idea ilustrada de registrar
y recolectar. Vemos que, desde el proyecto independentista, la configuracion del
campo “patrimonial” emplea el distanciamiento imaginario respecto al otro indi-
gena del pasado, aquel en trance de convertirse en objeto de investigacion y de
ser reivindicado como un emblema de la nacionalidad, que oriente el destino y el
caracter de las poblaciones del presente.

Posteriormente, la Comisidon Corografica cumplio un rolimportante dentro del
ethos del Estado, que perdurd tras la etapa de la Regeneracion —entre finales del
siglo XIX e inicios del XX—, con relacion al proceso de conocer su propia “nacion”,
en funcion del proyecto de articulacion de los territorios con un sistema politico
como fuente de legitimidad. Sin duda alguna, el hecho de que el general Codazzi
decidiera incluir las ruinas de Timana dentro del recorrido de la comision tuvo
una gran influencia. “La Comision Corografica debia fundar, con la Carta Nacional

6  Unejemplo trascendente de ello es la promulgacion de la Ley 13 de 1833, “Sobre hallazgo de teso-
ros”, que buscaba poner en circulacion el oro, la platay las piedras preciosas halladas por guaqueros
(Argello 2025).
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que de ella surgiera [...] el simbolo territorial de la Patria Grande y a su vez de las
patrias chicas: debia inventar una tradicion” (Codazzi 1996, 41). Fue el proyecto
politico y cientifico que inauguré “los recorridos de los colombianos en su bus-
queda de identidad”. Siguiendo a Codazzi, Stiibel (1994), Gutiérrez de Alba (1873)
y Cuervo Marquez (1920) continuarian con la tradicién de expedicionarios a es-
tos territorios, asi como las expediciones del capitan H. W. Dowding, entre 1898 y
1899, y del Dr. Karl Theodor Stépel (1912), con quienes se cerraria la transicion del
cambio de siglo y se daria paso a la modernidad “cientifica” en la figura de Konrad
Theodor Preuss en 1913.

Ley 103 de 1931, la estrugturacién del campo
patrimonial en tierra infertil: tensiones entre la
legalidad centralista y la precariedad institucional

Este rapido recorrido, de un poco mas de 150 afios, sefiala la naciente relacion
que el Estado colombiano y la memoria colectiva de un pais se estaba formando
alrededor de la idea de San Agustin y de la historia prehispanica como parte de
la construccidn de la identidad nacional. Es importante ubicarnos entonces en el
contexto de finales del siglo XIX e inicios del XX, donde en Colombia se vivia la
guerra de los Mil Dias (1899-1902), cuando no solo se dio una decadencia y reor-
ganizacion de las ideas de la Hegemonia Conservadora, sino, al mismo tiempo,
muchos de los herederos de las grandes haciendas coloniales empezaron a donar
y vender terrenos, asi como a “redescubrir” territorios olvidados que permitirian
la fundacidn y reorganizacion de los poblados (Fals Borda 1982; Friede 1943).

El Decreto 21 de 1906, en el periodo de la recién creada Academia de Historia,
reconocid, al menos en el papel, el valor “arqueoldgico o histérico” de ciertos ob-
jetos, enfatizando su sentido monumental. Dicho decreto persigui6 dos objetivos
importantes que sentaron antecedentes relevantes para la siguiente década: por
un lado, dar un lugar permanente a las colecciones de la Biblioteca Nacional (1777)
y el Museo Nacional (1823). Justamente, el afan por mejorar las colecciones del
Museo seria uno de los hechos que impulsarian la investigacion arqueoldgica de
inicios del siglo XX. Por otro lado, el decreto prohibia la exportacién de bienes
arqueoldgicos sin la autorizacion expresa del Ministerio de Instruccion Piblica.
Ademas, es importante mencionar que entre los firmantes del citado decreto se
encontraba Carlos Cuervo Marquez (1858-1930) como ministro de Instruccidn
Publica, quien también se desempefiaba como vicepresidente de la recién creada
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Academia Colombiana de Historia (Decreto 1808 de 1902). Su experiencia en los
recorridos por el sur de Colombia guaqueando tumbas, como también su fasci-
nacion por las esculturas de San Agustin (Cuervo Marquez 1920), influyeron en
las primeras acciones del Estado con respecto a ellas; por ejemplo, el traslado a
Bogota de esculturas que hoy en dia se resguardan en el Museo del Oro.

En este contexto, el escandalo que causé en 1915 la extraccion de objetos ar-
queoldgicos del pais sin la debida autorizacidn, por parte de Preuss, en medio de
sus trabajos en San Agustin (Reyes 2017), y su salida del pais en 1920, influirian
enormemente en la Ley 48 de 1918, “Sobre el fomento de las Bellas Artes”, y la
Ley 47 de 1920, “disposiciones sobre bibliotecas, museos, archivos, documentosy
objetos de interés pUblicos”. La Ley 48 cred la Direccion Nacional de Bellas Artes,
institucion que, entre otras funciones, fue la primera en responsabilizarse por
la gestion de los restos arqueoldgicos del pais, y a través de la organizacion del
Servicio Arqueoldgico Nacional (1938), inicié una genealogia que continda con el
ICANH actual.

Ademas de esto, la Ley 48 reforzé lo ya estipulado en el Decreto 21 de 1906 y le
dio caracter de ley definiendo que los “monumentos precolombinos [...], forman
parte integrante del material de la Historia Patria y quedan en consecuencia, bajo
la accion del Gobierno para los efectos de esta Ley”. Igualmente, sentd un prece-
dente juridico, de acuerdo con el cual a los bienes arqueoldgicos se les otorgd el
caracter de “utilidad publica”, lo cual en la siguiente década seria fundamental
para garantizar la compra de los predios del Parque Arqueoldgico de San Agustin.
La utilidad publica, consagrada hasta el dia de hoy, implica que, si bien el Estado
colombiano reconoce la propiedad privada, en situaciones de conflicto entre los
derechos particulares y la necesidad reconocida por una ley de utilidad piblica o
interés social, el interés privado debe ceder. Asi, el sentido practico de la “utilidad
publica” se materializa en la adquisicidon de los bienes por parte del Gobierno; esta
accion es la que otorga efectividad real a la norma y depende de las condiciones
econdmicas sobre las que se espera poner en funcionamiento este proyecto es-
tatal. El contenido de la norma, en la medida en que prescribe las reglas del arte
al espacio habitado y al relato histérico donde se integran los monumentos y los
objetos arqueoldgicos, articula lo estético con lo politico y lo intelectual, segln el
criterio de la épocay de la élite social que la promulga.

La Ley 47 de 1920 buscaba prevenir que sucediera de nuevo la historia acon-
tecida con Preuss, quien buscaba fortalecer la coleccion del Konigliches Museum
fur Volkerkunde —Museo Real de Etnologia, que hoy en dia se conoce como Museo
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Etnolégico de Berlin— como parte del proyecto colonialista tardio aleman. De una
manera similar, Gerardo Arrublay JesUs Maria Henao, desde una légica equivalen-
te —nacionalista mas que colonialista—, buscaron fortalecer las colecciones del
Museo y las Bibliotecas Nacionales, como parte de su proyecto politico e identi-
tario para la consolidacion de una identidad colombiana (Robledo 2021); y su in-
fluencia queda manifiesta en la intencidn de la Ley 47. La influencia de esta élite
naciente del ambito cultural se consolidaria en 1931 con la expedicion del Decreto
300 de ese afio, por el cual se cred el Museo Nacional de Etnologia y Arqueologia.

El 6 de octubre de 1931 se promulgd la Ley 103 (figura 1), por la cual se decla-
raron de “utilidad publica” y como “monumento nacional” los objetos arqueolo-
gicos de “las regiones de Pitalito, Alto Magdalena y San Agustin y los de cualquier
otro sitio arqueoldgico de la Nacidon”. Esta normativa sigue siendo considerada
en Colombia el primer referente legal enfocado en la proteccion del patrimonio
arqueoldgico en un sentido moderno (Castellanos Valenzuela 2003), sentando las
bases para el establecimiento de una institucionalidad arqueoldgica idénea para
la gestion del sitio de San Agustin.

Si bien el desarrollo de la Ley 103 se puede entender como resultado del con-
texto que habia dejado la experiencia con Preuss hasta 1920, en 1933, el austriaco
Hermann von Walde-Waldegg (traductor de la obra de Preuss) presenté al minis-
tro de Industrias Francisco Chaux sus proyectos de exploracion de San Agustiny
Tierradentro, asegurando que fue él quien “ided, formuld y present6 a la aproba-
cion” la Ley 103 (proyectos de exploracion de San Agustin y Tierradentro, AGN,
SAAIl, MEN, correspondencia, legajo, paquete 65, carpeta 1, ff. 17-27). Aunque la
autoria de Waldegg no esta verificada, parte de su vision de la arqueologia es-
taba plasmada alli, pues en estos proyectos de exploracion, al igual que en la
ley, diferencia entre “tesoros artisticos”, “monumentos” y “objetos arqueolégi-
cos” —seguramente se refiere con ello a piezas de menor tamafio— y enfatiza
que son de “utilidad puablica”. Esta mencidn, y que los proyectos respondan al
encargo que le habia hecho Chaux de explorar San Agustin, permite entender su
propuesta como la consecuencia de un logro normativo con el que tuvo que ver.
Asi, dicha ley estaria formalizando una relacién ya dada con anterioridad entre
el campo politico y el intelectual, que consistia en que los agentes dominantes
del campo politico (miembros del Gobierno Nacional) recurrieran a su capital so-
cial con agentes del campo intelectual para nombrar a su criterio un arquedlogo
encargado de hacer cumplir la ley, validando su capital cultural y simbdlico al
considerarlo “de reconocida idoneidad” (como indica dicha ley).
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Figura 1. Copiade laLey 103 de 1931

Fuente: AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 2.
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Por otro lado, la Ley 103 concibe los restos como objetos de estudio arqueolo-
gico y etnoldgico, frente a los que acota reglas de relacionamiento expresadas en
las multas por destruccion y por no cumplir la prohibicién de venta y exportacion.
Ademas, prescribe la compra de terrenos por parte del Gobierno para fundar un
“parque nacional”, asi como la disposicién de un presupuesto para excavaciones
y para adquirir objetos destinados al “Museo Nacional de San Agustin”. Es impor-
tante sefialar la indicacion de que el dinero recaudado por multas seria destinado
ala conservacion y compra de “monumentos”.

Como se puede ver, esta norma consolida una idea de pertenencia legitima de
los objetos arqueoldgicos a la Nacion, cuyo Unico obstaculo, a su vez reconocido
como legitimo, es la propiedad titulada de la tierra. Esto se relaciona directamen-
te con que, también segln esta ley, los restos y objetos indigenas que “puedan
ser utilizados para estudios” se declaran parte del “Monumento Nacional”. La
predominancia de “lo nacional” expresada en el principio de utilidad publica se
aplicaba entonces, por lo menos en la norma, con mayor fuerza sobre la poblacidn
indigena, histéricamente no considerada “propietaria”.

La Ley 103 expresa y realiza un momento importante de la estructuracion del
campo “patrimonial” colombiano, en cuanto posicioné algunos roles que los agen-
tes deberian desempefiar en relacién con el parque y dispuso las reglas que luego
delimitaron las practicas de estos. Sin embargo, en parte por la incipiente estruc-
turacion del campo arqueoldgico, estas pretensiones tuvieron dificultades para
cumplirse durante los primeros dos gobiernos de la Republica Liberal (1930-1946).
Siguiendo la documentacion estudiada, veremos algunas de estas dificultades.

El mismo afio, recién proclamada la ley, llegd al despacho del presidente Olaya
Herrera una solicitud de excepcion por parte del empresario Salvador Sappag,
quien declaraba ser victima de esta norma, en la medida en que le obstaculizaba
enviar a Rochester (Nueva York) algunos objetos de su coleccién cuya venta ya ha-
bia cerrado. En consecuencia, solicitaba que le enviaran un perito que autorizara
la exportacidn, para evitar mas retrasos, asumiendo lo legitimo de su potestad so-
bre los objetos (solicitud excepcidn Ley 103 para vender piezas, AGN, SAAIIl, MEN,
caja 004, carpeta 003, f. 17).

Este caso, que no deja de ser puntual, da cuenta de un mercado internacional
para los objetos arqueoldgicos donde los agentes econdmicos del territorio colom-
biano, algunos de ellos coleccionistas como Sappag, no habian estado limitados
por el Estado, que habia dejado de lado por mucho tiempo la necesidad de tener
permisos y contar con profesionales arquedlogos, entonces ausentes, para que hi-
cieran de peritos en la revision de estos envios. Por esta via, vemos la tension entre
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el centralismo estatal y la fragmentacion politica y cultural en el territorio nacional,
derivada de la dificultad de generar un discurso de nacion que lograra articular las
diferencias culturales y politicas, es decir, conciliar intereses. Como habia ocurrido
con otros nichos econdmicos, el mercado internacional de restos arqueoldgicos
se conecto con la disposicion de las relaciones de poder a nivel local, y no con un
sentido nacional que pudiera regularlos; en esto consistid, en parte, la puja por pro-
hibir la guaqueriay la exportacién sin previa autorizacion nacional.

Respecto a la ausencia de profesionales que fungieran como peritos, habla-
mos de una dificultad para la proteccién del “patrimonio” que continud en los
afios siguientes, sumandose a la ambigliedad e incluso negligencia con la que al-
gunas autoridades abordaban el cumplimiento de la norma. Asi lo deja ver el caso
del investigador sueco Gustaf Bolinder, quien en 1937, ante una tardia y deficiente
inspeccion aduanera, pudo exportar una carga de “28 bultos” que contenian ob-
jetos arqueoldgicos con un permiso que se le habia concedido para transportar
“instrumentos cientificos” (informe de la posible infraccion de Bolinder al expor-
tar objetos, AGN, SAAIl, MEN, correspondencia, legajo, paquete 65, carpeta 1,
ff. 70-71). Ante la memoria del saqueo de Preuss, el de Bolinder seria mucho menos
recordado y esclarecido.

Entre 1936y 1939 se dio otro importante caso, el de Walde-Waldegg, que ocu-
rri6 de manera paralela a la construccion del parque de San Agustin. El revuelo
empezd cuando a finales de 1936 aparecid en el periddico estadounidense Boston
Herald un articulo sobre los “descubrimientos” en San Agustin, el cual indicaba
que Waldegg habia llevado cuatrocientos “casos” de moldes y piedras. Ademas, se
mencionaba, dejando cierta ambigiiedad, que incluian huesos, piezas y réplicas
en yeso de monumentos, momias, ornamentos y utensilios (recorte del articulo
sobre lo que export6é Waldegg, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 168 ane-
x0). Esta publicacion seria notificada al Gobierno de Colombia por el consul en
Boston, quien hablaba de cuatrocientas cajas (aviso de que Walde-Waldegg ex-
porto piezas, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 167). La entidad encargada
de responder a este caso fue la Direccion de Bellas Artes, en cabeza de Gustavo
Santos. Santos habia intentado impedir el saqueo un mes atras, pero su orden al
administrador de Aduanas de Buenaventura de revisar la carga no fue suficien-
te (respuesta sobre la desautorizacion y el concepto sobre Waldegg, AGN, SAAII,
MEN, caja 004, carpeta 003, f. 168).

Podemos identificar una complicidad de autoridades locales con la exporta-
cionilegaly laineficacia del Gobierno Nacional a nivel local (San Agustin), en cuanto
no lograba regular la salida de objetos arqueoldgicos. Justamente, la respuesta de
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Santos deja ver con claridad que las autoridades locales operaban como encarga-
das del Gobierno Nacional para vigilar los sitios arqueoldgicos, cuando dice: “Este
Ministerio estaba enterado de la gira [...] puso en conocimiento a las autoridades
locales [...] y Aduanas, la necesidad de vigilar las actuaciones del Sr. Waldeg”.

Poco después, en julio de 1937, el arquedlogo espaiiol José Pérez de Barradas
decomisd, en nombre de la Gobernacion del Huila, una carga de objetos que iban
a ser exportados y que, a falta de un técnico departamental, revisé conforme a lo
solicitado por el gobernador. Se trataba de otra carga dirigida al Boston College por
parte del agente de Walde-Waldegg, José Maria Rozo. Varias de las cajas llevaban la
inscripcion de “Visto, de acuerdo con lasinstrucciones de la Direccion de Educacion”,
firmada por el alcalde de San Agustin, Luis Garcia Pinzon, y el secretario, Tiberio
Lépez. Esta inscripcion se referia a los moldes de yeso, que era lo Gnico autorizado y
no constituian la mayor parte de lo hallado (informe sobre carga de contrabando de
Rozo y Waldegg, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 180-181).

En el informe en que Pérez le notificaba esto al gobernador hace mencién de
que todo lo decomisado es lo que la Ley 103 prohibe y sanciona exportar. Mas
tarde, un funcionario del Ministerio de Educacion, en carta al gobernador, se re-
firié a la autenticacion falsa del contenido de los bultos y procedid a preguntar si
se habia sancionado a los responsables conforme a dicha ley; llama la atencién
que no parece haber una indagacién por las causas de estos actos (pregunta por
sancién a autoridades locales implicadas en robo, AGN, SAAII, MEN, caja 004, car-
peta 003, ff. 178-179). Aln con ello, en 1938 se dio un tercer intento de exportacion
dirigido por Waldegg, esta vez decomisado en la aduana de Barranquilla y notifi-
cado en 1939 a Bellas Artes por el director de la Seccién de Negocios Generales del
Ministerio de Obras Publicas (sobre solicitud de devolucién a Waldegg, AGN, SAAII,
MEN, correspondencia, legajo, paquete 65, carpeta 1, f. 75).

El caracter gamonal de la administracion del Estado, que implicaba un proce-
der personalista por parte de autoridades locales que solian provenir de familias
de élite territorial, asi como la debilidad institucional, llevaron a que, en el marco de
la economia internacional, se explotara todo aquello que podria otorgar riquezas
a los paises globalmente dominantes. De este modo, por su potencial simbdlico y
econdmico, los objetos arqueoldgicos atrajeron la llegada oportunista de investiga-
dores extranjeros que saquearon los sitios practicamente ignorados por el Estado
colombiano. El Parque Arqueoldgico de San Agustin tampoco se proyectaba como
un mecanismo de participacion, integracion y validacion de lo local mas alla de las
élites, pero respondia a la urgencia de monopolizar el control material y simbdlico
de los objetos arqueoldgicos antes de que fueran exportados o destruidos.
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Precisamente, esta fue una de las razones que dieron lugar, en el marco de la
Ley 103, al reclamo de autoridades y otros agentes locales para que se diera su
cumplimiento y se garantizara el usufructo de los sitios y los objetos. Por ejemplo,
en 1935 un intelectual de la élite local, Miguel A. Cabrera, expreso su preocupacion
por la destruccion de los monumentos, especialmente en las “montafias” poco
exploradas, y pidié al ministro de Educacion que se hiciera una campafia de explo-
racion en la que deseaba participar. Aludia a la oportunidad de mostrar los monu-
mentos al “mundo cientifico para que descifren las incognitas que encierran” y de
“llamar la atencion de los turistas”. A su vez, referia que en 1918 se habia dirigido
con este asunto al Ministerio de Educacion, y después a la Academia de Historia,
sin obtener respuesta, pues habia poco interés. Entonces, como habia mas inte-
rés, decia, el Gobierno Nacional no habia sido efectivo en proteger y estudiar los
monumentos, por falta de presupuesto; es decir, que la Ley 103 no habia sido efec-
tiva (solicitud de exploracion de San Agustin, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta
003, ff. 158 y 159). Ese mismo afio, José Vicente Villanoel, propietario de tierras en
La Plata, envid al ministro “datos nuevos” sobre “las estatuas y adoratorios de San
Agustin, y del origen de la tribu que form¢ esa cultura”, indicado que esos datos
novedosos podian “ayudar al fomento de los trabajos arqueoldgicos” (pregunta
sobre recepcion de datos arqueoldgicos de San Agustin, AGN, SAAIl, MEN, corres-
pondencia, legajo, paquete 65, carpeta 1, f. 24).

En este ultimo ejemplo vemos aparecer a un agente propiamente econdémi-
co, pero los diversos momentos de presion al Gobierno Nacional para que pro-
tegiera y explorara, dejan ver la interaccion de los campos econdmico, politico e
intelectual a través de los agentes protagonistas de las solicitudes y de aquellos
que aparecian referenciados como interesados en que el Gobierno procediera
como principal responsable. De esta manera, se presentaban los intereses de las
diferentes escalas de gobierno como coincidentes, siendo lo local de interés y de
legitimo aprovechamiento, tanto para el departamento como para la Nacidn. Esta
estrategia permitié a dichos agentes jugar con la disposiciéon normativa y politica
del Gobierno Nacional para gestionar el “patrimonio”, sobre todo la relacionada
con el parque de San Agustin, con el objetivo de ocupar un lugar privilegiado en
este nuevo ordenamiento en ciernes.

A pesar de centrarse en San Agustin, la aplicacion de la Ley 103 también se re-
clamé en Tierradentro. En 1936 las autoridades de Inza rechazaron la solicitud de
apropiacion de tierras y la extraccion de objetos por parte del explorador “Jorge
Burg”, y lo hicieron en reconocimiento de dicha ley y de dos resoluciones del
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Consejo de Inza que la reiteraban. La primera resolucion, de 1933, prohibia la ex-
traccion de monumentos, resolvia encontrarlos y restituirlos, instaba a la Alcaldia
a vigilar el cumplimiento e imponer las sanciones correspondientes; y reservaba
para el municipio el derecho de explotacion. La segunda, de 1936, solicitaba al
Gobierno Nacional designar al arquedlogo oficial que indicaba el articulo 5 de la ley
e interpelaba al Gobierno del Cauca para que solicitara al Nacional recursos para
conservacion (sobre Burgy resoluciones del Consejo sobre proteger monumentos,
AGN, SAAIl, MEN, correspondencia, legajo, paquete 65, carpeta 4, ff. 420-422).

En Tierradentro parecia haber un mayor interés en que el provecho de la ex-
ploracidn favoreciera ante todo al sector local, por lo que el recurso a la autoridad
nacional se presentaba mas como una necesidad ante la precariedad institucional
departamental que un reconocimiento a su primacia. Asi, la relacion con la escala
nacional era mas tensa, como lo evidencia una proposicién del Consejo de Inza
de 1937 que solicitaba al ministro que “dicte providencias convenientes a fin de
que los sepulcros, momias y demas obras de arqueologia indigena, existentes en
el territorio de Tierradentro no acaben por destruirse, por incuria y descuido del
Gobierno” (proposicion para exigir al Gobierno Nacional proteger objetos, AGN,
SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 185).

En sintesis, si bien la Ley 103 de 1931 represent6 un primer esfuerzo juridico
sélido y claro en Colombia por gestionar la riqueza arqueoldgica de San Agustin,
elevandola a la categoria de “utilidad publica” y “monumento nacional”, este
avance normativo nacid en un terreno institucional “infértil”, caracterizado por
un centralismo administrativo que chocaba con la debilidad de las autoridades
locales y un mercado internacional de antigliedades que operaba sin control efec-
tivo. La ley no solo busco frenar el saqueo de investigadores extranjeros, sino que
formalizd una alianza entre las élites politicas de Bogota y los intelectuales de la
época para monopolizar el control material y simbdlico de los restos prehispani-
cos, a menudo excluyendo a las comunidades locales y sus saberes.

Sin embargo, la promulgacion de la norma fue apenas el inicio de una compleja
disputa territorial y administrativa. Como se analizara a continuacion, el paso de
la letra a la practica evidencid que la proteccion del patrimonio dependia menos
de la voluntad legal que de la capacidad de gestion presupuestal y de las redes de
capital social entre las élites nacionales y regionales. Estas dificultades, sumadas
a la falta de una burocracia técnica especializada, convirtieron el proceso de ad-
quisicion de predios y la consolidacion fisica del sitio en un camino lleno de ambi-
gliedades que marcarian el nacimiento del Parque Arqueoldgico de San Agustin.
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La construccion del parque: disputas territoriales
y redes de capital social (1935-1939)

Aungque la construccion del Parque Arqueoldgico de San Agustin pretendio ser la
materializacion de la Ley 103 de 1931, se enfrentd a las dificultades y ambivalencias
que esta venia conllevando para la diversidad de actores implicados en la gestidn
“patrimonial”. La primera de ellas fue presupuestal, pues si bien la ley indicaba
en su articulo 8 que debia facultarse al Gobierno Nacional para la compra, esta
no se comenzo a gestionar hasta que la Presidencia y el Ministerio de Educacion
delegaron a la Gobernacién y la Direccion de Educacion del Huila la adquisicion de
los “terrenos arqueoldgicos” por medio del Decreto 260 de febrero de 1935.

Asi, en los primeros meses del afio, el Ministerio de Educacién empezé por ha-
cer un requerimiento presupuestal al Ministerio de Obras Pulblicas para comprar
Las Mesitas, terreno propuesto por el gobernador del Huila en la medida en que
albergaba “muchas estatuas y monumentos histéricos” (requerimiento presupues-
tal para comprar el predio Las Mesitas, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003,
f. 56). La respuesta fue que no habia partida presupuestal, asi que se debia recurrir
aHacienda o al Congreso (sobre el presupuesto para comprar el predio Las Mesitas,
AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 57). Mientras tanto, se llevaba a cabo el
avallo de los terrenos, lo que también present6 algunas dificultades, esta vez de
comunicacion: al parecer, se estaba haciendo una doble diligencia por parte de la
Direccién de Bellas Artes y del ministro de Educacién directamente, ambos a tra-
vés de sus colaboradores en el Huila (sugerencia de compra del predio Las Mesitas,
AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 63; precio del predio Las Mesitas, AGN,
SAAIlI, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 64; preguntas por extension y cantidad de mo-
numentos de predio, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 67; actualizacion
sobre el proceso de compra de Las Mesitas, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003,
f. 73). Esto se conecto con el desacuerdo de los habitantes de San Agustin respecto
al precio de venta, ya que se trataba de un territorio habitado por distintas familias
y, aunque su propiedad era reconocida por las autoridades, no poseian escrituras.

El asunto derivé en la firma de un contrato de compra sobre una parte del
terreno que se habia delimitado (notificacion de firma contrato de compray nue-
vos hallazgos, AGN, SAAIIl, MEN, caja 004, carpeta 003, . 78) y en la rapida gestion
de las escrituras (remision de contrato de prdrroga y noticias sobre certificados
de libertad, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 90). Sin embargo, no se lo-
gré conseguir el presupuesto (carta sobre las dificultades de la compra y del viaje
a San Agustin, AGN, SAAIIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 89), ni siquiera por las
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presiones debido al vencimiento del contrato (aviso de vencimiento de contrato
de compraventa, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 83; remision de aviso de
vencimiento de contrato de compraventa, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003,
f. 85), con una sospecha latente de que los propietarios aumentarian los precios
en cualquier momento. Solo hasta mediados de 1936 se logr6 la adquisicion de los
primeros terrenos, no sin demoras en la gestion de los recursos (respuesta sobre
conferencia de Salas, dinero de compra, y clase de musica, AGN, SAAIIl, MEN, caja
004, carpeta 003, ff. 108 y 109), y en las respuestas de Bogotd, que generaron en
San Agustin tal incertidumbre que se llegd a preguntar si un tercero interesado
podia comprar los terrenos (interés de venta de Las Mesitas a falta de negocio con
el Gobierno, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 95).

Este proceso, base para constituir el parque en San Agustin, puso de manifiesto
cdmo el extremo centralismo politico volvia a ser un obstaculo para la proteccidn
de los sitios y objetos arqueoldgicos. Por un lado, estaba la obligacion de que el
presupuesto se gestionaray enviara directamente desde los ministerios en Bogota
y, por otro, la desidia de esas instancias que no consideraban lo suficientemente
importante el proyecto del parque, al punto de postergar su inicio mas de cuatro
afios. Ademas, el rol de la Direccion de Bellas Artes seguia siendo fundamental,
aunque se hubiera delegado la compra a las autoridades departamentales, lo que
implicaba una doble dificultad, puesto que estas se encontraban en Neiva, no en
San Agustin, y la comunicacion entre Bogotd y Neiva se veia entorpecida, no solo
por la distancia, sino por las responsabilidades y los asuntos ajenos de los que
debia encargarse la direccion.

La otra cara de este asunto era la vision del parque de San Agustin como un
proyecto personal por parte de Gustavo Santos, que en este punto trataba de sos-
tenerlo con la colaboracion de su amigo y director de Educacién del Huila, Eugenio
Salas Trujillo. Este gestionaba el avaltio y la compra, mientras Santos buscaba pre-
supuesto de un ministerio a otro, pasando unay otra vez por la expectativay la pos-
terior negacion de este. Gustavo era hijo del politico liberal Francisco Santos Galvis,
heredero de la conocida tradicion independentista de hacendados vy, a partir de
él, periodistas. Eduardo, su hermano mayor, era el duefio del periddico El Tiempo
y mas adelante seria presidente del pais (“La dinastia” 2010). Por su parte, de
Salas se sabe que era hermano de Ramon, que seria gobernador del Huila en 1938
(Gobernacidn del Huila 2008). Hablamos entonces de la relacion de dos miembros
de élites, una “nacional”, por su asentamiento en Bogota, y otra regional, del Huila.

De las comunicaciones que Santos y Salas sostuvieron en este periodo es
posible leer que sus ubicaciones fisicas y posiciones en los campos politico e
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intelectual permitieron a estos agentes hacerse favores relativos a sus proyectos
profesionales. Esta era una forma de funcionamiento de la administracién que, sin
ser necesariamente clientelista —no tenemos evidencia de una operacion tran-
saccional—, soportaba la posibilidad de ejecutar las funciones de sus cargos en
los favores, movidos por el afecto mutuo, asi como en la posibilidad de juego de
capitales sociales para acrecentar su capital simbdlico en el campo politico; los
dos eran protagonistas del proyecto del parque. Este protagonismo fue mas claro
para Santos, quien recibi6 felicitaciones de la Asamblea Departamental del Huila
(felicitacion por proyecto de fundacion del parque arqueoldgico de San Agustin,
AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 71) y, ademas, desempefiaba un rol de
direccién nacional, pero también se identificé para Salas, como cuando Miguel A.
Cabrera le notifico sobre los descubrimientos de Lavapatas y le desed que pudiera
iry se “recreara” con los “resultados practicos” de sus “largos desvelos” (sobre
destruccion de bosque y hallazgo de Lavapatas, AGN, SAAII, MEN, corresponden-
Cia, legajo, paquete 65, carpeta 4, ff. 495-496).

Esta era una logica practica del funcionamiento del campo politico que apa-
recia como via para dar celeridad a los procesos, puesto que estos tenian que
asumirse como personales debido a la existencia de una burocracia en la cual,
por falta de cualificacion (capital cultural) y por un desempefio rudimentario, el
campo politico no lograba suficiente autonomia frente al campo social; en este ul-
timo primaban unas relaciones de poder centradas en el capital social. Lo anterior
resulta claro cuando Santos le contaba a Salas que, luego de presentar su “pleito”
ante el ministro de Obras Publicas, habia obtenido muchos mas recursos para el
parque; y también cuando le decia, refiriéndose a otra diligencia comin que no
habian podido realizar, “es una fatalidad en la que encallan todos nuestros planes
ésta de la falta de personal no solo preparado sino de buena voluntad” (respuesta
sobre conferencia de Salas, dinero de compra, y clase de musica, AGN, SAAII, MEN,
caja 004, carpeta 003, ff. 108 y 109).

Al tiempo que notificaba la firma de las escrituras de los terrenos comprados
en junio, Salas solicitaba con urgencia que se autorizaran gastos para conser-
vacion, los cuales se destinarian a cercar los terrenos, mejorar la via, pagar a un
vigilante y, con ello, impedir que el “plblico destruya bosques y monumentos”
(notificacion de firma de escrituras y solicitud de autorizacion para gastos, AGN,
SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 118). Las mismas dificultades volvian a pre-
sentarse esta vez: aunque tardaban semanas, tanto Santos como el secretario del
Ministerio de Educacion pedian a Hacienda dicho presupuesto, enfatizando que
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era poco (solicitud de recursos para gastos del Parque de San Agustin, AGN, SAAII,
MEN, caja 004, carpeta 003, f. 124), pero al parecer no lograron conseguirlo.

Como consecuencia de ello, Salas tuvo que insistir con la solicitud en octubre
(pregunta por presupuesto para gastos en Parque, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, car-
peta 003, f. 160), cuando se compraron los demas terrenos (figura 2), y de nuevo
en enero de 1937, en esta ocasion remitiendo una carta de Pompilio Ortiz, ami-
go suyo que, a modo de favor, habia trabajado como comisario del parque desde
octubre, sin recibir siquiera el primer pago (remision de nota de Pompilio Ortiz y
solicitud de dinero, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 170). Semanas mas
tarde, Santos respondia que a mediados de febrero llegaria Pérez de Barradas con
el dinero y las instrucciones para la construccién del parque (notificacion de viaje
de Pérez de Barradas a San Agustin, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 169).
En estas precarias gestiones, que lograban hacerse por medio del capital social
y simbdlico, cada agente manifestaba gran respeto y cortesia a su superior, aun
con la incomodidad y la tension derivadas de la espera y la necesidad de insistir,
reiterando el modo de funcionamiento del campo politico. Alli, los afectos se mo-
vilizaban por medio de, por un lado, el recurso a la amistad o a la confianza entre
colegas —y su consecuente favor—y, por otro lado, el énfasis en la preocupacion
por el riesgo que corrian los objetos de ser destruidos o robados.

Estamanerade proceder era Util para que cada elemento de la cadena de man-
do presionara a su superior, comenzando por Ortiz, quien destacaba lo importan-
tey comprometido que era su trabajo de vigilancia, y terminando en el ministro de
Hacienda, a quien se le presentaba un contexto de peligro para los monumentos.
Ante esto Ultimo, habia un compromiso institucional y personal que, ademas, no
requeria demasiado apoyo econémico.

La urgencia por emplear un vigilante, que expresaba el sentido de defensa que
tendria el parque ante la integridad de los objetos arqueoldgicos, se venia mani-
festando desde antes de la compra de los terrenos, en 1935, mientras se realiza-
ba la campafia de la Comision de Cultura Aldeana en San Agustin. Asi lo sugiere
que tanto un telegrama dirigido al ministro de Educacién (solicitud de emplear
vigilante para San Agustin, AGN, SAAIl, MEN, correspondencia, legajo, paquete 65,
carpeta 1, f. 64) como el informe de la Comisidn sobre San Agustin, publicado ese
mismo afio (Comisién de Cultura Aldeana 1935), indicaran que debia nombrarse
un vigilante o guardian, y se proponia que fuera Tiberio Lopez, un investigador y
escritor asentado alli, que llegaria a ser juez y alcalde. Ademas, ambos documen-
tos resaltaban que era poco lo que se le podria pagar. El informe sefialaba que esta
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Figura 2. Telegrama de Eugenio Salas a Gustavo Santos confirmando la firma de
las escrituras de los predios que se habian comprado en octubre e insistiendo en la
necesidad de financiar otros gastos administrativos. San Agustin, 8 de octubre de 1936

Fuente: AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 119.
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persona era recomendada por el gobernador del Huila; asimismo, precisaba que

sus obligaciones eran las siguientes:

1. Hacer un catalogo completo de las estatuas, los sarcéfagos y los adoratorios,
entre otros, con la expresion exacta de los sitios donde se encontraban.

2. Vigilar estos monumentos constantemente, de modo que no sufrieran dafios
de ninguna clase, y mantenerlos en buen estado de limpieza, para que los tu-
ristas pudieran visitarlos y verlos facilmente.

3. Gestionar con el municipio de San Agustin que se mantuvieran en buen estado
los caminos que conducian a los sitios donde se hallaban las estatuas.

4. Averiguar por las estatuas y otros descubrimientos que se hicieran, visitarlos y
catalogarlos convenientemente.

5. Impedir que se destruyeran los objetos pequefios que se encontraban, como
ollas de barro y cantaros, entre otros, y catalogarlos (Comisién de Cultura
Aldeana 1935, 268-269).

Dicha campafia se concibié como una “expedicion” integrada por expertos
que debia estudiar las caracteristicas y las necesidades urgentes de cada region
rural del pais, por lo que el tono del informe era el de un diagnéstico y una lista de
recomendaciones. Entre estas recomendaciones también se indicaban los terre-
nos que seria mas adecuado comprar: “bastaria comprar La Mesitas, El Obispo, La
Estrella y tal vez la tierra de Batan hasta Las Moyas”, y que alli se construyera el
Parque Nacional de Las Mesitas, seglin una serie de recomendaciones.

El informe fue elaborado por Ricardo Olano, empresario antioquefio (Camara
de Comercio de Medellin s. a.) mencionado en la ya citada solicitud de exploracion
arqueoldgica de Miguel A. Cabrera, cuando este decia que en la “gira” de Olano por
San Agustin le habia expresada su interés por apoyar la campafia. Esto, junto a la
referencia al gobernador para recomendar a Tiberio Lopez, y a que este ultimo y
Vicente Guzman fueran los colaboradores del ministro de Educacién para el avalio
de los terrenos que se habia llevado a efecto ese mismo afio, indican que alrededor
de marzo la Comisién dinamizé un proceso en el que diversos agentes intelectuales
y politicos locales estaban tratando de darle forma al proyecto del parque.

Mas alla de la sugerencia de exploracion que hiciera Cabrera, que en el infor-
me aparece como la necesidad de un “estudio cientifico”, no es posible distin-
guir qué elementos son atribuibles solamente a Olano y cuales a los locales con
los que conversd en San Agustin. No obstante, en términos generales, el informe
deja ver que la vision del “parque” seguia una idea urbanistica europea, en la que
eran centrales el acceso, el disefio paisajistico y la escala. En este caso, los bienes
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arqueoldgicos proporcionaban una “gran belleza”, pero el enfoque estaba en los
caminos, los arboles, los lagos, las cascadas y, de nuevo, la construcciéon de un
hotel turistico. Sin embargo, se resaltaba el gran potencial arqueoldgico de la re-
gion, enfatizando que el area arqueoldgica no estaba limitada al municipio de San
Agustin y que se requeria inventariar y proteger los bienes existentes.

Ala necesidad de este “estudio cientifico” se le dio continuidad con la llegada
de Pérez de Barradas en 1937. Para comprender su presencia hay que remontar-
se a 1928, cuando desde el Congreso Internacional de Americanistas en Nueva
York se expreso la necesidad de una formacion en arqueologia para los paises de
Latinoamérica. Esto despertd el interés del Gobierno colombiano por promover
la exploracion arqueoldgica a gran escala e introducir la disciplina en Bogota, a
través de una catedra de “prehistoria”. Para ello se recurri6 a Espafia, donde habia
profesionales que, sin embargo, no aceptaron la propuesta (propuesta de explora-
ciones y docencia, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 9-15).

Una de las personas que rechazaron esta vacante fue Pérez de Barradas,
quien, no obstante, en 1931 intent6 recuperarla, de acuerdo con las condiciones
y el programa que le expuso al ministro plenipotenciario de Colombia en Espafia.
Asi, present6 un proyecto de exploracion arqueoldgica en varias partes del pais,
empezando por San Agustin, y de ensefianza por medio de dos catedras, una de
prehistoria europea y “americana” y otra de “ciencias auxiliares” (“antropologia,
etnologia y etnografia”); asi como conferencias sobre los avances de su investiga-
cion (propuesta de exploraciones y docencia, AGN, SAAIIl, MEN, caja 004, carpeta
003, ff. 9-15). Al parecer, la propuesta de Pérez no fue aceptada, probablemente
porque se estaba gestionando un proceso similar con, al menos, Gustaf Bolinder
(Suecia), el Museo Britanico (Inglaterra) y Walde-Waldegg (Austria). A este Gltimo,
como se mencion, el ministro Francisco Chaux le habia encargado una explora-
cion de San Agustin, la cual aceptd en mayo de ese afio (proyectos de exploracion
de San Agustin y Tierradentro, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 17-27),
dos meses después de la carta en la que Pérez presentara su proyecto. Waldegg
habia llegado a Colombia hacia finales de la década de los veinte, habia prestado
sus servicios como traductor de la obra de Preuss y acept6 el puesto para dictar la
catedra de arqueologia en la Universidad de Bogota, contratado directamente por
el Gobierno colombiano (Walde-Waldegg 1940).

La iniciativa de traer un profesional de Europa para ensefiar y practicar la ar-
queologia no tenia que ver solamente con la falta de investigadores y docentes
formados en el pais; al ser propuesta por agentes de una institucionalidad inter-
nacional dominante, se trataba de un proyecto que solo ellos podian satisfacer.
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Esto, de entrada, ya marcaba una jerarquia de saberes y roles, donde Colombia
presentaba los sitios y los objetos por ser explotados econdmica y culturalmente
para que los investigadores extranjeros aumentaran su trayectoria y capital sim-
bélico en el campo intelectual, convirtiéndose en los referentes internacionales de
la “arqueologia colombiana”.

Como hemos mostrado, esta logica colonialista con la que operaba la ar-
queologia internacional se fue constituyendo desde la Colonia y se actualizé con
Preuss. Vale la pena ver mas antecedentes cercanos al periodo en el que nos con-
centramos. Uno de ellos es la propuesta de exploracion del Museo Britanico, que
se desarrollé en 1926 y entre 1932 y 1933, sin llegar a consolidarse. Desde el prin-
cipio, diversos funcionarios e intelectuales colombianos recomendaron a Thomas
Athol Joyce, director del Departamento de Ceramica y Etnografia del Museo, para
que viniera a explorar y llevarse a Inglaterra algunos objetos (Robledo 2021). No
obstante, fue a finales de 1932 que Joyce presentd una propuesta, la cual, mas
que una colaboracion, era un servicio pago que ofrecia el Museo al Gobierno co-
lombiano (condiciones del Museo Britanico para explorar San Agustin, AGN, SAAII,
MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 6 y 7). La relacion era claramente desigual y ponia
en entredicho la propia autoridad del Estado colombiano, que habia prohibido la
exportacion, algo sefialado no sin ambigiiedad por la Asociacion Colombiana de
Historia, 6rgano consultado, el cual mostraba afinidad por la institucion extranje-
ra. La propuesta era muy diciente al respecto, pues a lo sumo ofrecia al Gobierno
la posibilidad de dejar réplicas y algunos objetos descartados para el “Museo de
Bogota”, una copia de la publicacidén que se derivara del proyecto y la posibilidad
de llevar a la exploracion “dos colombianos aficionados” para que aprendieran
asistiendo (remision de nota de T.H. Joyce y recomendacion, AGN, SAAIIl, MEN,
caja 004, carpeta 003, f. 5; recomendacién de aceptar exploracion del Museo
Britanico, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 8).

El otro antecedente se presentd también en 1933 y fue el conflicto entre Walde-
Waldegg y Marco Tulio Mejia, un arquedlogo “empirico”. En mayo de ese afio, Mejia
dirigi6 al ministro Chaux y al intelectual y lider conservador Guillermo Valencia,
ambos payaneses, una solicitud de apoyo para el desarrollo y la publicacién de
un manuscrito titulado “Sepulcros antiguos de Colombia”, resultado de “mas
de treinta afios” de exploracion de tumbas en diversas “provincias indigenas” del
sur de Colombia, y en particular del Cauca (informe de trayectoria y solicitud de
apoyo, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 14-16). Junto a esta solicitud
llegaron recomendaciones del Consejo de Inza y de Guillermo Pefia, su secretario,
con respecto al trabajo de Mejia (remision de proposicion para felicitar a Marco
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Tulio Mejia y remitir documentos a Bogota, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003,
ff. 30-32). Estas se pueden leer como presiones de las autoridades locales que lle-
garon ante Chaux y Valencia en el momento en que se presentaba la posibilidad
de contratar a Waldegg. De ahi que, a solicitud de Chaux y Valencia, Waldegg ela-
borara un concepto del dibujo y la interpretacién de Mejia sobre el interior de la
sepultura, acotando que la calidad del dibujo hacia imposible un “estudio serio”
y planteando una hipdtesis contraria a la explicacion de Mejia sobre su sentido
arquitectdnico y los simbolos pictdricos (concepto técnico sobre dibujo de sepul-
tura, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 39-41).

Aunque el austriaco solicité no divulgar el concepto hasta no tener confirma-
cion de lo planteado, Chaux hizo llegar el concepto a Mejia, quien respondié airado
con una carta en la que desmentia las opiniones de Waldegg por considerarlas
ilogicas, producto de la vanidad y basadas en la extrapolacion de una teoria ar-
queoldgica generada en el estudio de otros pueblos indigenas, y no en la experien-
cia y observacion directa en campo. El tono y el mensaje central de su respuesta
eran el rechazo al eurocentrismo que implicaba subvalorar su trabajo; denunciaba
con ello a “los colombianos que sacrifican las virtudes de sus conciudadanos en
aras de la aficidn a los extranjeros” (réplica a Hermann von Walde-Waldegg, AGN,
SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 45-47). De otro lado, la posicion de Waldegg
se asociaba a la idea de que hay una identidad humana que es continua entre los
pueblos y civilizaciones, con independencia del territorio, lo que permitiria gene-
rar un campo de estudios comparativos para trazar estas continuidades en una
linea de desarrollo. En este caso, el investigador relacionaba a los indigenas que
habitaban Tierradentro por esos afios con los “pueblos primitivos” que vivieron
alli previamente, mientras que a los restos de dicha sepultura los relacionaba con
una “civilizacién avanzada” que desaparecio.

En este conflicto se expresa una tension respecto a que la legitimidad inte-
lectual se asocie solamente al capital cultural y social derivado de la formaciony
trayectoria académica, y no a la experiencia de investigacion directa, cuyos cono-
cimientos son excluidos o invisibilizados. A nivel del capital social, vemos el predo-
minio de vinculos con agentes internacionales y nacionales sobre los de caracter
local. A juzgar por el desconocimiento en que se ha mantenido hasta hoy la obra
de Mejia, su obra nunca recibié el apoyo solicitado. Por el contrario, se evidencia el
reconocimiento de una superioridad del conocimiento eurocéntrico, que incluso
el mismo Mejia hacia al no considerarse “hombre de ciencia”.

La llegada de Pérez de Barradas a Colombia estaria marcada también por esta
légica de dominacion simbélica, pues el rol inicial que le dio Gustavo Santos fue el
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de revisar los trabajos llevados a cabo en Tierradentro por Gregorio Hernandez de
Alba, otro investigador que en el momento no poseia un capital cultural institucio-
nalizado, pero que ocupaba su lugar gracias al capital social y cultural que habia
logrado afianzar en la escala nacional. Previamente, Hernandez de Alba también
habia sido enviado por Santos a supervisar y continuar los estudios de Jorge Burg,
dada la desconfianza que despertaban los investigadores extranjeros, especial-
mente Burg, por su intento de apropiarse de tierras y sacar objetos en Tierradentro
(informe 1, sobre exploracion de Burg en Inza, AGN, SAAIl, MEN, caja 004, carpeta
003, ff. 45-47; informe 7, conflicto con Burg y Paeces, AGN, SAAIl, MEN, caja 004,
carpeta 003, f. 162; presentacion de Pérez a Hernandez, AGN, SAAII, MEN, corres-
pondencia, legajo, paquete 65, carpeta 1, f. 45).

En conexién con lo que hemos expuesto, habria mucho que decir sobre la rela-
cion entre Pérez y Hernandez de Alba durante la posterior comision arqueoldgica
que designd Santos para explorar San Agustin y Tierradentro en 1937, donde el
primero fue nombrado jefe y el segundo investigador subordinado (mucho ya se
ha dicho en Langebaek 2010). Sin embargo, dada la extension y el enfoque de este
articulo, cerraremos abordando las gestiones administrativas que Pérez hizo en el
parque mientras realizaba la comision.

Como se habia anunciado, Pérez llegaria a San Agustin en la primera mitad de
1937 con el dinero y las instrucciones correspondientes a los primeros pasos para
la construccion y el funcionamiento del parque, que consistian, especialmente,
en lograr un control del territorio. Asi lo confirmaba Pérez en su informe del 25 de
julio, donde contaba que habia continuado con la actividad de cercar el parque,
a la par que se iban haciendo las excavaciones de la Comision Nacional (informe
sobre exploracidon en San Agustin y solicitud de prorroga y recursos, AGN, SAAI,
MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 176-177).

En un posterior informe, cuya autoria —si bien no es clara— parece corres-
ponder con el informe presentado por el ministro Alfonso Araljo el 15 de no-
viembre de 1938 al Congreso (Pérez de Barradas 1943), donde se da cuenta de las
actividades del afio por parte la Comision, se sefiala que Pérez “tomé posesion”
de los terrenos del parque, desalojo a colonos, cercé con alambre de puas, instald
puertasy restaurd las viviendas que habia para “museo, almacén, guarderia, etc.”
(informe de excavaciones en San Agustin, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003,
ff. 208-213).

Este proceso no estuvo exento de tension y conflicto entre el espafiol y los lo-
cales, en particular respecto al trabajo y la disposicién de objetos en terrenos que
no se habian comprado para el parque. En agosto, Pérez escribid al secretario del
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Ministerio de Educacion solicitandole un concepto, conforme a “incidentes” que
tuvo con “particulares y autoridades de San Agustin” sobre la adecuada interpre-
tacion de la Ley 103. Especificamente, se trataba de once preguntas sobre si eran
“propiedad nacional” —o no— todos los objetos arqueoldgicos en San Agustin (in-
cluidas piezas y utensilios indigenas) y sobre como debia entenderse la “utilidad
publica”. Alli, sugiere cuales serian sus respuestas, inclinandose por la propiedad
nacional y la prevalencia de la “utilidad publica” sobre la negativa de permisos
para explorar o para disponer de los objetos (consulta sobre propiedad nacional y
utilidad publica, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 181y 182).

Aun siendo espafiol, Pérez fungia como principal representante del Gobierno
Nacional, por ello insinuaba que su autoridad y lo “nacional” debian prevalecer
sobre intereses particulares y autoridades de menor escala. De tal manera, la al-
caldia deberia estar a su disposicion como mediadora frente a los propietarios y
los habitantes de los terrenos, que a su vez debian ceder ante el interés “nacional”.
Siguiendo esto, opinaba que el Gobierno Nacional, a lo sumo, debia indemnizar
por dafios y por reconocimiento a los propietarios.

En los afios siguientes, el Ministerio de Educacion seguiria designando encar-
gados de administrar y cuidar el parque, un rol central que fue llamado de diver-
sas formas (vigilante, guardia y guardabosques). Entre sus labores, posteriores a
este primer afio, estuvo “organizar todos los trabajos de conservacion y embelle-
cimiento”; iniciar los contratos de compra de terrenos requeridos; llevar a cabo
el proyecto de “hotel turistico” (notificacion de que Sanchez es encargado, AGN,
SAAIl, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 198); y hacer visitas guiadas a los turistas (res-
puesta de datos sobre San Agustin, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, ff. 200
y 201). Como habia ocurrido con Pérez (solicitud de apoyo a Pérez de Barradas
para comision, AGN, SAAII, MEN, caja 004, carpeta 003, f. 173), el Gobierno Nacional
dio la directriz y solicité a las instancias de gobierno local que cooperaran con el
encargado de estas funciones, por lo que se convertia en una autoridad central en
San Agustin.

El patrimonio: un campo en disputa

Al reflexionar sobre los treinta afos de la declaratoria de la Unesco para San
Agustin, los hallazgos de esta investigacion sugieren que las tensiones actuales
entre turismo, conservacion y participacion local no son fendmenos recientes,
sino herencias directas de una burocracia que nacié dependiendo de gestiones
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personales y capitales sociales de élite. La Ley 103 de 1931, mas que un éxito juri-
dico, debe entenderse como un punto de inflexion de una disputa auin vigente por
el sentido del pasado: una lucha entre la vision centralista del monumento nacio-
nal —hoy en dia parque arqueoldgico— y las realidades de un territorio que sigue
reclamando su derecho a habitar y significar su propia historia.

En la década de 1930, la diferenciacion de roles en la constitucion del campo
“patrimonial”, ligada a la experiencia de San Agustin y Tierradentro, generé dis-
cursos que otorgaron un estatuto cientifico a los objetos materiales, separando
los roles y las miradas de los guaqueros y “empiricos” de los arquedlogos mas es-
pecializados. En esta etapa, inmediatamente anterior a la institucionalizacion de
la antropologia, los gestores, diferenciados por el alcance de su poder burocratico
—escala nacional, regional y local—, ocuparon un lugar central como mediado-
res de un modo de construccion nacional. Desde lo local y regional, la cuestion
de la legitimidad se hace patente al observar retrospectivamente la manera en
que la presencia de objetos arqueoldgicos en el territorio permite reconocer un
doble discurso que, casi al mismo tiempo, mantiene la tradicion de la guaqueria,
en su vertiente intelectual y extractiva, y la identificacion imaginaria con lo indi-
gena como un legado de la busqueda de simbolos del sentimiento patriético del
proyecto independentista, pero que se expresa a nivel regional y local como una
forma de buscar la integracion al proyecto de nacidn. En este sentido, para los
actores locales y regionales que participaron en la gestacion temprana del campo
“patrimonial”, se trataba no solo de una cuestion intelectual, sino también moral.
Esto se hizo evidente ante la profesionalizacidn y los valores cientificos impuestos
desde fuera.

En dltima instancia, el proceso de institucionalizacion demuestra que la decla-
ratoria de “utilidad publica”, hoy en dia como bien de interés cultural del dmbito na-
cional, no fue un acto de proteccién neutral, sino una herramienta de imposicién
simbdlica y material. Consistié en priorizar el discurso autorizado de la arqueolo-
giay la estéticamonumental sobre los vinculos organicos de la materialidad con su
territorio, sentando las bases de un modelo de gestidn excluyente que alin hoy in-
terpela las politicas del patrimonio en Colombia. Revisitando este periodo, queda
claro que la consolidacion del parque fue un hito administrativo, pero también un
ejercicio de poder que transformé restos arqueoldgicos en emblemas nacionales.

La conformacidn del parque no fue un proceso fluido, sino uno obstaculiza-
do por un centralismo administrativo que operaba con una notable desconexidn
entre las escalas local, regional y nacional. Esta falta de integracion se manifestd
en tiempos de respuesta dilatados y una intermitencia presupuestal que ponia en
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riesgo la continuidad de los proyectos. La gestion del “patrimonio” en San Agustin
dependid en gran medida de la capacidad de los actores locales para navegar re-
des de influencia personal en Bogota, lo que demuestra que, ante la ausencia de
una burocracia técnica robusta, el capital social de las élites regionales fue el ver-
dadero motor —y a la vez el cuello de botella— de la institucionalizacién.
Asimismo, la relacion entre el campo arqueoldgico y el “patrimonial” durante
este periodo estuvo marcada por una légica de extractivismo intelectual. Mientras
que el colonialismo externo —ejercido porinvestigadores extranjeros— buscaba nu-
trir museos internacionales, el Estado colombiano implementd lo que podria deno-
minarse un colonialismo interno. Si bien este articulo se ha centrado en la respuesta
nacional a lainjerencia extranjera, es imperativo sefialar que el control estatal sobre
San Agustin también desplazo las ontologias locales. En esta disputa, la valoracion
de los restos no se dio por su significado vivo en el territorio, sino por criterios de “in-
tegridad” y “belleza” estética, funcionales a una arqueologia de museo que buscaba
piezas monumentales para legitimar el prestigio cientifico de la nacion.
Finalmente, este proceso de institucionalizacion no puede entenderse fue-
ra de la transicion politica de la Hegemonia Conservadora a la Republica Liberal.
Mientras que el proyecto conservador apelaba a un pasado hispanista y religioso,
los gobiernos liberales resignificaron la materialidad prehispanica como un sus-
trato de identidad mestiza y moderna. El Parque Arqueoldgico de San Agustin se
convirtié asi en un laboratorio de este nuevo discurso de nacién, donde el pasado
indigena fue rescatado, no para reivindicar a las comunidades indigenas contem-
poraneas, sino para dotar al Estado liberal de una genealogia histérica propia, cien-
tifica y centralizada, capaz de competir en el escenario de la modernidad global.
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talleres de fotografia en la apropiacién social del patrimonio mediante encuestas y el
analisis de las fotografias realizadas. Se identificaron cambios de una percepcion tu-
ristica hacia una conexion identitaria. La fotografia emerge como una estrategia que
democratiza el conocimiento arqueoldgico, permitiendo descubrir detalles, construir
narrativas propias y asumir roles activos en la valoracién patrimonial. Este trabajo
aportaalaarqueologia publica,demostrando que las metodologias artisticas y partici-
pativas fortalecen el tejido social y la memoria colectiva en sitios patrimonio mundial.

Palabras clave: apropiacion social del patrimonio, arqueologia pUblica, estatuaria
agustiniana, fotografia participativa, parque arqueolégico de San Agustin

Abstract

This research analyzes how photography transforms the perception of archaeological
heritage among participants in the World Heritage Volunteers program in San Agustin,
Huila. Through a case study, the effects of photography workshops on the social ap-
propriation of heritage were analyzed using surveys and analysis of the photographs
taken. Changes on the perception of archaeology were identified from a tourist per-
ception to a connection with identity. Photography emerges as a strategy that democ-
ratizes archaeological knowledge, allowing participants to discover details, construct
their own narratives, and take on active roles in heritage appreciation. This work con-
tributes to public archaeology, demonstrating that artistic and participatory method-
ologies strengthen the social fabric and collective memory at world heritage sites.

Keywords: Augustinian statuary, participatory photography, public archaeology, San
Agustin archaeological park, social appropriation of heritage

Introduccion

El presente trabajo se desarrolld en el marco del programa World Heritage
Volunteers (WHV) de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (Unesco, por sus siglas en inglés), durante las actividades
presenciales realizadas en diciembre de 2025 en los parques arqueoldgicos de
San Agustin e Isnos, en el departamento del Huila, Colombia. Estas actividades
conmemoraron los noventa afios de la creacion del Parque Arqueoldgico de San
Agustin, los ochenta afios del Parque Arqueoldgico de Tierradentro y los treinta
afios de la inclusién de los parques de San Agustin, Alto de los idolos, Alto de las
Piedrasy Tierradentro en la Lista de Patrimonio Mundial de la Unesco.

San Agustin, declarado Patrimonio Mundial por la Unesco en 1995, alberga uno
de los complejos arqueoldgicos mas importantes de Sudamérica, conocido espe-
cialmente por su estatuaria monumental que data del periodo Clasico Regional
(siglos 1 a VIl d. C.) (Gonzalez Fernandez 2013). Desde las primeras exploraciones
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cientificas, el ejercicio fotografico ha estado presente como herramienta técnica
de registro arqueoldgico. Por ejemplo, Konrad Theodor Preuss, durante sus ex-
cavaciones a principios del siglo XX, documenté meticulosamente las esculturas.
Este trabajo no estuvo exento de desafios:

En vista de que las estatuas mas grandes estaban enterradas casi todas en aque-
llos montes y cubiertas de una densa vegetacion, y de que solo algunas se halla-
ban en pie, fue trabajo arduo el tomar fotografias que dieran todos los detalles
(Preuss 2013, 61).

Estas primeras fotografias operaron bajo una mirada de registro fidedigno
arqueoldgico, centrada en la documentacion objetiva del patrimonio material.
Pese a su reconocimiento internacional y al constante flujo turistico, persiste una
tension entre la patrimonializacion institucional y las formas de apropiacién social
ejercidas por comunidades locales y visitantes. Esta investigacion surge de la ex-
periencia en los talleres fotograficos del programa WHV, donde se evidencié que
residentes y voluntarios nacionales e internacionales se vinculan con el patrimo-
nio arqueoldgico desde perspectivas distintas a la tradicion documental. En este
contexto, la fotografia no solo funciond como registro, sino como herramienta
pedagdgica de mediacion. La fotografia participativa, en procesos de creacion co-
lectiva, se configura como un espacio relacional y corporal de construcciéon com-
partida (Patifo s. a.).

Tradicionalmente, el patrimonio arqueoldgico ha sido objeto de estudio de
especialistas, lo que ha generado una brecha entre el conocimiento académico y
las comunidades. La arqueologia ha servido, a través de la historia, para construir
narrativas nacionales que a menudo excluyen las voces locales y diversas formas
de relacionarse con el pasado. Sin embargo, en las ultimas décadas, la arqueolo-
gia publica ha buscado revertir esta tendencia mediante procesos de apropiacion
social que reconocen el patrimonio como un espacio de dialogo, memoria colecti-
vay construccion identitaria (ICANH 2023; Ramirez Corredor 2015).

En Colombia, experiencias como el Museo Comunitario San Jacinto en los
Montes de Maria (Ramirez Corredor 2015) o iniciativas de cartografia patrimo-
nial en comunidades rurales han demostrado que las metodologias participa-
tivas pueden transformar la relacién entre los ciudadanos y el patrimonio. En
este contexto, la fotografia participativa se presenta como una herramienta de-
mocratica que permite a cualquier persona, con independencia de su formacién
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académica, construir su propia narrativa visual sobre el patrimonio y, en ese pro-
ceso, apropiarlo.

El programa WHYV, implementado por la Unesco desde 2008, busca precisa-
mente involucrar a jovenes voluntarios en la preservacion y promocion de sitios
patrimonio mundial mediante actividades practicas y educativas. En San Agustin,
las actividades del programa incluyeron talleres de fotografia de la estatuaria, la-
boratorios fotograficos en campo, edicion y revelado digital, recorridos por rutas
identitarias comunitarias y encuentros de intercambio de experiencias sobre bue-
nas practicas patrimoniales. Este proyecto se inscribe en el cruce entre arqueo-
logia publica, educacion patrimonial y metodologias visuales participativas. La
fotografia, como practica situada que transforma el acto de mirar (Sontag 2010),
permite detenerse, observar, seleccionar y encuadrar. La educacion patrimonial
debe trascender la transmisidn vertical de conocimientos para convertirse en es-
pacio de creacidn colectiva donde saberes comunitarios y experiencias persona-
les sean reconocidos como legitimos (Walsh 2013).

Los conceptos de patrimonio, practica fotografica y apropiacion social no se
emplean en este trabajo como categorias fijas o universales, sino como herra-
mientas analiticas cuyo significado se construye en relacion con el contexto espe-
cifico de la investigacion. En ese sentido, el patrimonio se entiende aqui no como
un conjunto de bienes heredados del pasado, sino como una construccién social
e histdrica en la que determinados actores —instituciones, comunidades, exper-
tos— atribuyen valor y significado a objetos, lugares y practicas en un momento
dado, lo que implica preguntarse qué se conserva y quién define qué merece ser
conservado y con qué propdsitos. La practica fotografica, por su parte, no se con-
cibe como un medio de registro neutral, sino como un acto situado que produce
sentido sobre aquello que representa: fotografiar implica decisiones sobre qué
encuadrar, desde donde y con qué intencidn, y en ese proceso se construyen mi-
radas sobre el patrimonio y se negocian pertenencias. Finalmente, la apropiacién
social refiere al proceso por medio del cual comunidades y grupos vinculados a
un territorio incorporan el legado patrimonial a sus narrativas e identidades, no
como resultado de una simple transferencia de conocimiento experto, sino como
resignificacion activa desde las propias experiencias. Por lo tanto, este trabajo
aborda como la practica fotografica de la estatuaria agustiniana transforma la
percepcion y la apropiacién del patrimonio arqueoldgico en los participantes del
programa WHV.
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Metodologia

Esta investigacion, realizada entre septiembre y diciembre de 2025, adopté un
enfoque cualitativo estructurado en dos fases complementarias: una fase pre-
paratoria virtual y una fase presencial. El disefio metodoldgico se enmarcé en la
investigacion-accion participativa, privilegiando metodologias visuales participa-
tivas como ruta hacia la comprension de los procesos de apropiacidn social del
patrimonio arqueoldgico a través de la practica fotografica.

Fase 1: preparacion y contextualizacion virtual
(septiembre a octubre de 2025)

Previamente a las actividades presenciales, se desarrolld una serie de encuentros
virtuales con los participantes del programa WHV, con el objetivo de construir un
marco conceptual compartido sobre patrimonio mundial, normativas de proteccion
y desafios contemporaneos de los parques arqueoldgicos de San Agustin e Isnos.

Encuentro 1: “WHV - ;Qué es el patrimonio mundial?
30 afios de los parques arqueoldgicos de San Agustin e Isnos”
(20 de septiembre de 2025)

Esta sesion introductoria abordd los conceptos fundamentales de patrimonio
mundial, los criterios de declaratoria de la Unesco y la importancia histérica y cul-
tural de la estatuaria agustiniana en el contexto nacional e internacional. Se conté
con la participacion del antropdlogo Enrique Alejandro Bautista Quijano.

Encuentro 2: “Conversatorio: interpretaciones y recomendaciones
para los parques arqueologicos de San Agustin e Isnos”
(4 de octubre de 2025)

Este espacio de didlogo colectivo buscé generar recomendaciones para fortalecer
las estrategias de preservacion, integrando aportes técnicos con las experiencias
de las comunidades que habitan estos territorios patrimoniales. El conversato-
rio permiti6 identificar tensiones entre la gestion institucional y las necesida-
des comunitarias locales. Entre los asistentes se encontraban Victor Gonzélez
Fernandez (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, ICANH), Yolima
Devia (Universidad Surcolombiana), Karen Ordéfiez (Vigias del Patrimonio) y Jairo
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Pabon (lider ambiental de Isnos). La charla fue dirigida por Maria Angélica Suaza
Espafiol, doctora en arqueologia e investigadora del Grupo Macizo Colombianoy
la Corporacién Alma.

Encuentro 3: “Conferencia: normativas vigentes sobre la proteccion
del patrimonio cultural” (29 de septiembre de 2025)

Con la participacién de Laura Ldpez Estupifian, lider en Asistencia Técnica
y Ordenamiento Territorial del ICANH, y Angela Escobar Lora, del Grupo de
Patrimonio Cultural Mueble del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes,
se abordaron temas sobre cotidianidad, proteccidon y prevencion del trafico ili-
cito del patrimonio inmueble y mueble en Colombia. Estos encuentros virtuales
funcionaron como dispositivos pedagdgicos que prepararon conceptualmente a
los participantes, permitiendo que llegaran a la fase presencial con un lenguaje
comun sobre patrimonio, normatividad y responsabilidad social. Asimismo, estos
espacios posibilitaron la construccion de grupoy el establecimiento de expectati-
vas compartidas sobre el voluntariado.

Fase 2: trabajo de campo presencial
(4 a9 de diciembre de 2025)

La fase presencial se desarrollé durante seis dias intensivos en San Agustin, Huila,
e incluyd un conjunto de actividades articuladas en torno a tres ejes: 1) formacion
en fotografia, 2) aplicacion practica en contextos patrimoniales, y 3) reflexion co-
lectiva sobre apropiacidn social del patrimonio.

Formacion en fotografia

Se desarrollé el taller “Fotografiando la estatuaria”, desarrollado por Walter Reina
Parra, en el que se abordaron conceptos que partieron de una breve historia de
la fotografia; las imagenes mas iconicas en la historia; el triangulo de exposicion
para entender la luz; y el encuadre, la perspectiva y la ley de tercios como reglas
basicas para realizar una “buena” fotografia. Se incluyeron ejemplos de fotogra-
fias tomadas y expuestas por el fotégrafo profesional Martin Borrero Urbansky de
la estatuaria del parque arqueoldgico de San Agustin.

Posteriormente, se llevd a cabo la aplicacion practica, en la cual los asisten-
tesy los instructores hicieron un recorrido por el parque arqueoldgico, en el cual,
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acompaiiados por las interpretaciones de guias locales (Anival Ordéfiez y Karen
Orddfiez), se hizo un registro fotografico de aquello que los asistentes conside-
raron interesante, importante o relevante del parque asociado a la estatuaria.
Después, Julio César Gonzalez-Gomez oriento el taller “Edicion y procesamiento
de fotografias digitales para redes sociales”, en el que los asistentes seleccionaron
hasta tres fotografias y —con la ayuda de los instructores— realizaron procesos de
revelado o edicidn para presentar las fotografias junto con una descripcion.

Analisis de fotografias producidas

Se recopilaron las fotografias capturadas por los participantes durante el labo-
ratorio fotografico, con su consentimiento. Estas imagenes fueron analizadas
identificando: 1) elementos de la estatuaria mas frecuentemente fotografiados,
2) estrategias de composicion empleadas, 3) relacion entre estatuaria y paisaje
en los encuadres, y 4) narrativas visuales construidas. Este analisis iconografico
complementd las narrativas de los participantes.

Encuesta

Se aplicaron trece encuestas a participantes seleccionados mediante muestreo
intencional para profundizar en narrativas personales construidas a través de las
fotografias, momentos significativos durante el proceso fotografico, reflexiones
sobre la relacion entre fotografia y apropiacion patrimonial, y proyecciones sobre
el uso futuro de las imagenes. La encuesta incluyé veintitrés preguntas: dos esca-
las tipo Likert (con cinco dimensiones evaluadas antes y después del voluntariado)
y veintiin preguntas abiertas y de seleccion.

Las escalas Likert midieron qué significaban las estatuas antes y después
del voluntariado, y solicitaron calificar de 1 a 5 (donde 1 = nada y 5 = mucho) las
dimensiones: “parte de la historia local”, “piezas de museo sin conexién conmi-
go”, “parte de mi identidad”, “atractivo turistico” y “herencia ancestral viva”. Las
respuestas abiertas fueron analizadas mediante codificacién semantica en dos
fases: primero, una fase deductiva con categorias analiticas derivadas de enfo-
ques tedricos sobre patrimonio cultural y, posteriormente, una fase inductiva que
incorpord dimensiones emergentes del discurso de los participantes. Este analisis
se complementé con tratamiento descriptivo de frecuencias para identificar ten-
dencias generales.
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Gestion y conservacion integral del patrimonio
arqueologico en el Macizo Colombiano

El estudio del patrimonio arqueoldgico en el sur colombiano exige un analisis de la
configuracion territorial y las dinamicas de gestion que han permitido la conserva-
cion de legados milenarios (Duque Gomez y Cubillos 1993; Gonzalez 2013). Desde
una perspectiva critica, haremos una aproximacion general a la complejidad de
los parques arqueoldgicos del Macizo Colombiano y el papel de la participacion
social en su salvaguardia para contextualizar la experiencia descrita. En primer
lugar, el Macizo Colombiano constituye una region de excepcional valor histérico
al albergar nlicleos monumentales que evidencian la complejidad social de las cul-
turas prehispanicas en el Cinturén Andino. En este ambito geografico se localizan
cuatro parques arqueoldgicos nacionales de trascendencia global: San Agustin
(San Agustin, Huila), Alto de los idolos (Isnos, Huila), Alto de las Piedras (Isnos,
Huila) y Tierradentro (Inza, Cauca).

La importancia de estos sitios se integra en un marco de conservacion am-
biental de escala internacional, puesto que se encuentran inmersos en el Cinturdn
Andino Reserva de la Biosfera, declarada por la Unesco en 1979. Esta reserva, que
abarca mas de 2,3 millones de hectareas, es un area estratégica por sus servicios
ecosistémicos, especialmente en la regulacion hidrica de los rios Magdalena,
Cauca, Patia, Caquetd y Putumayo (Parques Nacionales Naturales de Colombia
s.a.). La convergencia entre la monumentalidad litica y la biodiversidad de ecosis-
temas —desde selvas subandinas hasta paramos— subraya la necesidad de una
gestion integral que reconozca el vinculo indisoluble entre el patrimonio natural
y el cultural.

En este paisaje, el parque arqueoldgico de Tierradentro destaca por poseer los
hipogeos mas elaborados de la época prehispanica. Estas estructuras, con pro-
fundidades de hasta siete metros y columnas que sostienen bévedas decoradas
con motivos geométricos, constituyen un testimonio excepcional de las tradicio-
nes funerarias del periodo comprendido entre los siglos VI y X (Unesco 2025a). Por
su parte, San Agustin e Isnos conservan conjuntos de estatuaria megalitica don-
de chamanes, caciques y animales son representados con gran destreza técnica
(Llanos 1995). Estos estilos, que transitan de lo abstracto a lo realista, reflejan la
geometria y el canon estético de una cultura que florecié entre los siglos I y VIII
(Unesco 2025b; Urbano Meneses 2010).

Es necesario distinguir los parques arqueoldgicos de las amplias zonas aln
no exploradas sistematicamente. El ICANH los define como éreas arqueoldgicas
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protegidas, con un régimen especial para mitigarimpactos humanos (ICANH 2011).
Aunque la inscripcion en la Lista de Patrimonio Mundial de la Unesco se realiz6 bajo
el nombre de Parque Arqueoldgico de San Agustin, esta comprende tres parques
en el Huila: San Agustin (San Agustin), Alto de los idolos y Alto de las Piedras (Isnos).
Administrativamente son independientes, pero la declaratoria integra areas de am-
bos municipios. La inscripcion de estos sitios en la Lista del Patrimonio Mundial de
la Unesco en 1995 respondi6 a su valor universal excepcional, segln la descripcion
técnica. El parque arqueoldgico de San Agustin contiene el conjunto mas amplio
de monumentos religiosos y esculturas megaliticas de Sudamérica, compuesto por
obras que reflejan la creatividad e imaginacion de las sociedades andinas septen-
trionales, integradas en un paisaje natural espectacular (Unesco 2025b).

La gestion de estos parques arqueoldgicos es una responsabilidad estatal ejer-
cida a través del ICANH. No obstante, su sostenibilidad depende de la articulacidn
con el Programa Nacional Vigias del Patrimonio Cultural, una estrategia de partici-
pacién ciudadana creada mediante la Ley General de Cultura (Ley 397 de 1997). Este
programa se define como una red de voluntarios que llevan a cabo acciones para la
valoracion, la proteccion, la recuperacion y la divulgacion del patrimonio cultural
de sus comunidades (Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes s. a.). En el
marco de esta estrategia, destaca la labor de la Corporacion Huiltur, con sede en
el Huila, que tiene una trayectoria de mas de veintidos afios de trabajo voluntario.
Su identidad regional, profundamente arraigada en el valor de este sitio patrimo-
nio mundial, ha facilitado la investigacidn y el avance cientifico. Asimismo, grupos
como los Vigias Guardianes del Macizo han liderado procesos de sensibilizacion en
areasrurales, los cuales han contribuido a la custodia del territorio desde una pers-
pectiva de pertenencia local.

La conmemoracion de los treinta afios de la inscripcion de estos parques en
2025 constituye una coyuntura fundamental para la reflexion critica sobre su pro-
teccidn. En este escenario, el programa WHV 2025 surge como una oportunidad
para la accion colaborativa. El proyecto liderado por la Corporacidn Huiltur buscé
fortalecer el vinculo entre las comunidades y su herencia, por medio de acciones
de sensibilizacion orientadas a asegurar un turismo sostenible.
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La fotografia como mediacion en la apropiacion
social del patrimonio

La fotografia ha ocupado un lugar fundamental en la construccién de las memo-
rias y las representaciones del patrimonio cultural. Desde finales del siglo XIX, las
imagenes fotograficas participaron en la consolidacion de imaginarios sobre el
territorio, el paisaje y la identidad nacional, convirtiéndose en dispositivos de re-
gistro, clasificacion y difusion cultural. En Colombia, buena parte de las primeras
aproximaciones visuales al patrimonio arqueoldgico y arquitectonico estuvieron
vinculadas a expediciones cientificas, archivos documentales y ejercicios de in-
ventario enfocados en legitimar una mirada histéricay monumental sobre los bie-
nes patrimoniales. Sin embargo, en las Ultimas décadas, la fotografia ha dejado de
entenderse Gnicamente como una herramienta de documentacion objetiva para
concebirse como una practica social capaz de producir sentidos, activar memo-
rias colectivas y propiciar procesos de apropiacién social del patrimonio.

Diversas investigaciones han abordado estas posibilidades, a partir de me-
todologias colaborativas y participativas. Gonzalez Granados (2016), desde la
antropologia visual, plantea que la fotografia participativa favorece procesos de
“antropologia compartida”, donde los sujetos dejan de ser Ginicamente observa-
dos para convertirse también en productores de representacion y conocimiento.
Asimismo, los trabajos sobre fotografia participativa desarrollados en contex-
tos comunitarios evidencian que la produccion de imagenes puede fortalecer
procesos de reconocimiento, didlogo y construccion colectiva de memoria. En
Colombia, Higuera-Diaz y Oviedo-Caceres (2021) demostraron cémo la fotogra-
fia participativa con personas con discapacidad visual en Bucaramanga permitié
generar procesos reivindicativos y sensoriales que ampliaron las posibilidades de
inclusion y representacion social.

En el ambito patrimonial colombiano, uno de los referentes mas significativos
es la investigacion Obturar para participar, de Marta Milena Barrios (2010), desa-
rrollada en el centro histdrico de Barranquilla. A través de ejercicios de fotografia
participativa, el estudio evidencié que las imagenes producidas por habitantes y
visitantes fortalecian el reconocimiento del valor patrimonialy el sentido de perte-
nencia hacia el espacio urbano. Este tipo de investigaciones permiten comprender
que la apropiacidn social no ocurre solo mediante la transmisién de informacidn
histdrica, sino también a través de experiencias sensibles y narrativas visuales que
conectan memoria, cotidianidad y territorio.
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De manera paralela, investigaciones sobre paisaje cultural y patrimonio en
Colombia han sefalado la importancia de los lenguajes visuales y las estrategias
de comunicacion para fortalecer la participacion comunitaria. Adriana Gémez
Alzate (2015), en su estudio sobre el paisaje cultural cafetero, sostiene que la apro-
piacion social del patrimonio requiere modelos de interaccion capaces de involu-
crar activamente a las comunidades en la construccion de significado sobre sus
territorios. El taller de fotografia realizado en el programa WHV en San Agustin
buscd, precisamente, abrir un espacio de encuentro cultural, en el que la practi-
ca fotografica fuese un puente entre los voluntarios, las esculturas y el territorio.
Por esta razén, la propuesta se organiz6 en tres momentos: un espacio tedrico de
introduccion a la fotografia; una practica en campo recorriendo el parque junto a
un guia local (Anival Ordéfiez); y un ejercicio de seleccion, revelado, edicion, des-
cripcion y reflexion sobre las imagenes producidas. Cada una de estas fases per-
miti6 articular técnica, experiencia y reflexion para consolidar la fotografia como
herramienta pedagogica y participativa en la apropiacion social del patrimonio.

Momento 1: conceptos basicos - aprender a mirar la luz

El primer momento del taller estuvo dedicado a compartir algunos conceptos
basicos de fotografia —la historia de la fotografia, imagenes que han marcado la
historia humana— y abordar la teoria fotografica: el encuadre, la luz y la compo-
sicion. Estos elementos técnicos fueron presentados como un recurso necesario
para aprender a mirar de manera consciente y critica, a fin de entender que detras
de cada imagen hay una historia por contar que puede trascender el tiempo. La in-
tencion no era formar fotdgrafos profesionales, sino ofrecer herramientas para que
los voluntarios pudieran detenerse delante de las esculturas, el paisaje y la historia
y pensar como y qué querian transmitir de lo que estaban viendo y escuchando.

Susan Sontag afirma que “fotografiar es apropiarse de lo fotografiado.
Significa establecer con el mundo una relacion determinada que parece conoci-
miento, y por lo tanto poder” (2010, 16). En este sentido, compartir cémo la luz
natural incide sobre una escultura, o decidir qué incluir o excluir en un encuadre
es, por un lado, un ejercicio de reflexién sobre lo observado, y, por el otro, una
practica de comunicacion y apropiacion del objeto fotografiado. Es ahi donde la
técnica se transforma en un medio para cuestionar la relacidon entre el observador
(voluntario) y el objeto (estatuaria), y abrir la posibilidad de narrar el patrimonio
desde diversas perspectivas, historias y miradas.
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Un ejemplo significativo de esta primera parte fue el momento de pregun-
tarse ;qué quiero fotografiar?, ;qué quiero transmitir?, ;qué elemento hay en el
contexto?, ;cudles funcionan o no dentro de la imagen? Estas cuestiones que
rodean la composicién son esenciales para aprender a equilibrar los elementos
dentro de laimagen. Por ello, los voluntarios se preguntaron si la relacion entre las
esculturasy la vegetacion, la textura de las piedras, la interaccion entre visitantes
y piezas arqueoldgicas podrian ser opciones para realizar las imagenes. La foto-
grafia, entonces, dej6 de ser un aprendizaje de técnicas o reglas para convertirse
en una practica creativa de reflexion, en la que influyen gustos e intereses perso-
nales, historias vividas y narradas, relacion con el territorio y razones por las que
cada uno estaba participando en el voluntariado.

Momento 2: en el parque: caminar, escuchar y fotografiar

El segundo momento fue el recorrido por el parque arqueoldgico, los voluntarios
visitaron el bosque de estatuas, las mesitas A, By C y la fuente ceremonial de
Lavapatas; toda la ruta estuvo guiada por Anival Ordéfiez, quien compartia relatos
sobre las esculturasy el territorio. La dinamica consistié en caminar, escuchary fo-
tografiar, tratando de integrar la oralidad de los relatos, la experiencia personal en
elrecorrido y la interpretacion visual del participante transmitida posteriormente
en imagenes. Desde esta perspectiva, las fotografias funcionan como “mediacio-
nes” (Martin-Barbero 1987), en cuanto son parte del proceso de articulacién entre
la experiencia (voluntariado - taller de fotografia), el territorio (San Agustin y par-
que arqueoldgico) y memoria (personal y colectiva) en la produccién de sentido
patrimonial. Cada fotografia se convierte en un cruce de saberes: el conocimiento
oral transmitido por el guia y el dialogo entre los participantes; la percepcion sen-
sorial del entorno; y el resultado visual de un proceso de apropiacién.

La practica fotografica también facilitd la comunicacion —entendida como un
proceso relacional de construccion de sentidos (Martin-Barbero 1987)— entre vo-
luntarios de distintos origenes culturales, edades, profesiones e idiomas. En este
sentido, favorecio la construccion colectiva de significados y el reconocimiento de
diversas formas de relacionarse con el patrimonio.
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Momento 3: después del camino: la seleccion, el revelado,
la descripcion y la reflexion de las imagenes

El tercer momento del taller consistié en seleccionar, revelar, editar y describir las
fotografias producidas y reflexionar en torno al proceso. Este espacio se dividid en
tres partes, la primera de las cuales fue una aproximacion teérica al revelado y la
edicion de imagenes, abordada como una oportunidad para decidir qué aspectos
resaltar y compartir. La segunda parte se dedicé a la seleccion y la edicion de las
tres fotografias que cada participante debia compartir. Estas imagenes plasmaron
miradas que no centraron su atencidn exclusivamente en las esculturas, sino que,
en muchos casos, incluyeron detalles y texturas de la relacion entre la naturaleza
y las piezas arqueoldgicas, o escenas cotidianas del recorrido. Finalmente, la ter-
cera parte se dedicé al ejercicio de descripcion, en el que se cre6 un espacio de
reflexion colectiva sobre qué querian comunicar los voluntarios con sus imagenes,
integrando los dos momentos anteriores y los resultados visuales obtenidos.

A partir de las imagenes, los voluntarios describieron, de manera escrita, sus
percepciones, emocionesy experiencias vinculadas a lo fotografiado. En este pun-
to se configura una concepcion del patrimonio como una construccidn social que
se apropia a través de practicas, usos y experiencias compartidas. Al observar,
revelar, nombrar, describir y narrar las imagenes resultantes del taller se dialoga
con la afirmacién: “El patrimonio cultural expresa la solidaridad que une a quie-
nes comparten un conjunto de bienesy practicas que los identifica, pero suele ser
también un lugar de complicidad social. Las actividades destinadas a definirlo,
preservarlo y difundirlo” (Garcia Canclini 1993, 17). El ejercicio de narrar lo reali-
zado permitio resignificar la experiencia que cada voluntario vivi6 en el parque
arqueoldgico, a partir del vinculo sensible con el lugar y las relaciones sociales
concretas (Garcia Canclini 1993).

Desde una perspectiva pedagogica, la tltima parte del taller se entendié como
un proceso de construccion colectiva de conocimiento a partir de la experiencia
compartida e individual. Lejos de una transmision vertical de saberes, el intercam-
bio en torno a las imagenes se aproxima a una educacion y pedagogia en la que,
como plantea Paulo Freire, “nadie educa a nadie, asi como nadie se educa a si mis-
mo, los hombres se educan en comunién, y el mundo es el mediador” (2005, 92).
El proceso fotografico operé como mediacidn para pensar el territorio y el patri-
monio desde la experiencia vivida.
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Resultados de la encuesta
Caracterizacion de los participantes

Se encuestd a 13 personas con edades comprendidas entre los 15 y los 72 afios;
el nivel educativo fue heterogéneo, con predominio de los estudios universitarios
(38,5% posgrado, 15,4% pregrado); y el 84,6 % procedia de lugares diferentes a
San Agustin. En cuanto a experiencia fotografica, el 53 % manifestd conocimiento
basico y solo una persona (7,7 %) carecia de experiencia previa. Respecto al cono-
cimiento del sitio, el 23,1 % nunca habia visitado el parque, mientras que el 35,5%
lo habia visitado mas de cinco veces. El 53,8 % manifestd tener un conocimiento
intermedio sobre la estatuaria.

Imaginarios y representaciones previas sobre la estatuaria
de San Agustin

Tabla 1. Categorizacion de las percepciones iniciales sobre la estatuaria

Categoria n Porcentaje
Otras 25 67,6
Historico-temporal 3 8,1
Objeto cultural/material 3 8,1
Identidad y pertenencia 2 5,4
Simbélico-espiritual 2 5,4
Descripcion visual/formal 1 2,7
Turistico 1 2,7

Fuente: elaboracion propia.

El analisis de las palabras asociadas a la estatuaria antes del voluntariado evidencié
un imaginario heterogéneo. Como se puede observar en la tabla 1, el 67,6 % de los
términos se ubicd fuera de categorias patrimoniales institucionales (historia, turis-
mo, identidad cultural), lo cual sugiere una baja estructuracién conceptual desde
marcos formales. Las categorias emergentes se asociaron principalmente con des-
cripcion visual y formal, emociones y sensaciones, asi como con relacién con el en-
torno natural, ademas de referencias historicas, turisticas y simbdlico-espirituales,
aunque con menor frecuencia. Predominaron percepciones visuales y sensoriales
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generales, en tanto que las alusiones a apropiacion identitaria y vinculo comunitario
aparecieron menos.

Transformacion de los significados atribuidos a la estatuaria
antes y después del voluntariado

La comparacion antes/después del voluntariado registra cambios relevantes:
como se presenta en la tabla 2, hubo un incremento en las dimensiones de iden-
tidad personal y herencia viva, asi como una disminucion de la percepcion de las
estatuas como objetos distantes, en tanto que los valores historicos-turisticos
mostraron estabilidad. Este patrén sefiala un desplazamiento desde marcos pre-
dominantemente histdricos y funcionales hacia formas de apropiacién simbdlica
mas relacionales.

Tabla 2. Cambios en la percepcion de la estatuaria: comparacion antes y después del
voluntariado

. .. Media Mediana Media Mediana
Dimension . .
antes antes despues despues
Parte de la historia local 4,08 4 4,17 4,5
Piezas de museo sin
., . 2,09 2 2,09 1
conexién conmigo
Parte de miidentidad 3,67 4 4,17 5
Herencia ancestral viva 4,23 4 477 5
Atractivo turistico 4,58 5 4,27 5

Fuente: elaboracion propia.

Inicialmente, los participantes comprendian la estatuaria como parte de la
historia local y como una atraccion turistica, en una aproximacion centrada en su
valor informativo o econémico que relegaba al patrimonio como objeto externo,
mediado por discursos institucionales y alejado de la experiencia personal. Tras el
voluntariado,aumentaron los valores de identidad y herencia ancestral viva, mien-
tras que disminuyo la percepcién museistica desconectada. La estatuaria dejo de
ser vista tan solo como un objeto histérico o un recurso turistico y se convirtié en
un referente que interpela la memoriay la pertenencia de los participantes. Estos
resultados evidencian que la experiencia vivencial y participativa fue central en
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la reconfiguracion de significados. El voluntariado funcioné como dispositivo de
mediacion que favorecié vinculos profundos, donde la fotografia actué como una
practica reflexiva capaz de activar dimensiones emocionales y simbdlicas.

Este desplazamiento no sustituye los marcos histdricos o turisticos, sino que
los articula con formas de relacién mas personales. La apropiacion patrimonial no
niega los discursos institucionales; los resignifica desde la experiencia vivida. La
comparacion entre las dos escalas Likert fue la etapa que generd una respuesta
cuantitativa mas evidente en el momento de medir la transformacion observada
en los participantes; sus resultados seran complementados y enriquecidos en los
siguientes apartados mediante el analisis de las narrativas cualitativas, las cuales
permiten profundizar en los mecanismos por medio de los cuales se produjo dicha
transformacion.

Experiencia previa de mediacion visual a través
de la fotografia

El 38,5% de los participantes no habia fotografiado la estatuaria con anteriori-
dad, mientras que el 61,5% lo habia hecho ocasionalmente. Entre quienes tenian
experiencia previa, la practica no se configuraba como estrategia sistematica de
interpretacion patrimonial. De esta manera, los datos indican que la fotografia no
constituia una herramienta consolidada de mediacién patrimonial antes del pro-
ceso formativo.

Seguridad percibida para explicar el valor patrimonial
antes del voluntariado

Antes del voluntariado, el 69,2 % de los participantes expres6 una capacidad ba-
sica para explicar el valor patrimonial, el 23,1% sefial6 no saber qué decir y solo
el 7,7% considerd poder explicarlo con profundidad. Estos resultados evidencian
que el reconocimiento de la importancia del patrimonio no se traducia en seguri-
dad discursiva consolidada para comunicar su significado, condicion determinan-
te para interpretar los cambios observados con posterioridad.

ARQUEOL OGIA Y PATRIMONIO « VOL. 6, N.° 1,2026 « PP.75-116



CATALINA JIMENEZ PRIETO, JULIO GONZALEZ-GOMEZ, RODRIGO GONZALEZ-MONTEALEGRE Y WALTER REINA PARRA

Aspectos que llamaron la atencion durante la observacion
de la estatuaria

Los participantes destacaron aspectos asociados con el detalle formal (rasgos
especificos, expresiones, formas talladas), la materialidad y la técnica (piedra,
texturas), la relacidn con el entorno (luz, vegetacion, paisaje) y la dimensién sim-
bélica y emocional (sensaciones, posibles mensajes, funciones). El voluntariado
favorecié una observacién mas atenta, reflexiva y contextualizada, constituyendo
un primer paso en la transformacion de los significados atribuidos al patrimonio
arqueoldgico.

Intensidad del cambio en la manera de observar
la estatuaria durante el voluntariado

La totalidad de los participantes indicd que el acto de fotografiar modificé su ma-
nera de observar las estatuas. En términos de intensidad, el 46,2 % sefialé que
este cambio fue completo, mientras que el 30,8 % expresé que cambid bastan-
te. Por su parte, el 23,1% reportd que su forma de observar las estatuas cambid
un poco. Estos resultados muestran que el proceso fotografico no solo generd un
cambio perceptivo, sino que dicho cambio fue reconocido por la mayoria como
significativo o profundo. En conjunto, esta pregunta confirma cuantitativamente
que el taller favoreci6 una transformacion consciente en la manera de observar el
patrimonio arqueoldgico, lo cual contribuye a explicar los cambios en los significa-
dos atribuidos a la estatuaria identificados posteriormente.

Descubrimientos realizados durante el proceso fotografico

Los participantes descubrieron detalles que antes pasaban desapercibidos (ras-
gos especificos, gestos, elementos simbdlicos), aspectos técnicos y constructivos
(talla, textura, huellas del trabajo humano), relaciones entre forma y significado,
asi como vinculos con la dimensién simbdlica-espiritual y el entorno. El acto de
fotografiar operé como un dispositivo que activd procesos de atencion, interpre-
tacion y resignificacion del patrimonio.
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Emociones y sensaciones asociadas al proceso fotografico

El proceso generd asombro y admiracion, interés y curiosidad, conexion y cerca-
nia, mayor respeto y valoracion, ademas de tranquilidad y disfrute. Estos resulta-
dos indican que el proceso fotografico activdé cambios perceptivos y cognitivos,
como también una respuesta emocional positiva que fortalecié el vinculo con la
estatuaria, lo que favorecid su apropiacion simbdlica.

Eleccion de los objetos fotografiados y motivaciones asociadas

Los participantes optaron por elementos simbdlicos especificos (figuras, rostros,
gestos), detalles formales y estéticos (texturas, formas, composiciones), la relacion
con el entorno (paisaje, luz) y aspectos personales-emocionales con intencidn co-
municativa. El acto de fotografiar promovid una apropiacion activa del patrimonio,
mediante la cual interpretaron y comunicaron sentidos a través de sus elecciones
visuales.

Cambios en la forma de relacionarse con la estatuaria
después del taller

Los participantes reportaron una mayor cercania y un vinculo mas personal, una
relacion mas reflexivay consciente, un aumento del respetoy el cuidado, un mayor
interés por aprendery una proyeccion social-comunicativa. El taller transformé no
solo la percepcidén inmediata, sino la relacion con la estatuaria, lo cual fortalecié la
apropiacién simbdlica del patrimonio.

Conexiones personales con elementos especificos
de la estatuaria

Los participantes identificaron estatuas y detalles que generaron conexiones per-
sonales significativas basadas en multiples dimensiones. De manera recurrente,
surgieron vinculos simbdlicos y cosmogdnicos con figuras asociadas con la ma-
ternidad, la agricultura y la relacidn entre animales, lo que motivo reflexiones so-
bre cosmovisiones ancestrales. También se destacaron las conexiones estéticas
mediante el uso de la luz, las sombras y la composicidon; las narrativas histdricas
que enlazan el pasado y el presente; las experiencias emocionales de serenidad y
nostalgia; la valoracion de la relacion con el entorno natural y los recorridos por el
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sitio; asi como las resignificaciones personales que asignaron nuevos nombres o
significados a las esculturas desde la experiencia individual.

Percepcion sobre la estatuaria después del voluntariado

Después del voluntariado, los participantes expresaron una percepcion positiva
de la estatuaria de San Agustin. En los distintos items evaluados, las respuestas
se concentraron en los niveles altos de acuerdo, lo que refleja una valoracion mas
profunda del significado histérico, cultural y simbélico de las estatuas. Igualmente,
las medidas de tendencia central muestran valores elevados de media y mediana
en todos los items, lo que indica una percepcion homogéneay consistente entre los
participantes. Este patron sugiere que la experiencia del voluntariado contribuyd
a consolidar una mirada mas reflexiva y valorativa del patrimonio arqueoldgico,
en coherencia con los cambios perceptivos, emocionalesy relacionales descritos en
las preguntas previas.

Evocaciones asociadas con la estatuaria después
del voluntariado

Las palabras evocadas evidenciaron una alta diversidad semantica: el 80% fue-
ron variadas y especificas, sin concentracion en categorias conceptuales comu-
nes. Las categorias histérico-cultural (11,4%), simbdlica-espiritual, estética y
valoracidn-cuidado (2,9% cada una) estuvieron presentes de forma marginal. La
dispersion indica una apropiacion simbdlica individual, en la cual los participan-
tes elaboraron significados propios desde su experiencia perceptiva, emocional y
reflexiva, de conformidad con hallazgos cualitativos previos que muestran multi-
ples formas de conexidn personal, lo cual refuerza la idea de que la apropiacidn
patrimonial es irreductiblemente plural.

Disposicion a proyectar socialmente lo aprendido

Después del voluntariado, los participantes manifestaron una alta disposicion a
proyectar socialmente los aprendizajes adquiridos durante la experiencia. Las
respuestas a la pregunta “Después del voluntariado ;se siente mas capaz ahora
de explicar el valor histérico o cultural de estas estatuas?” se concentraron ma-
yoritariamente en las opciones afirmativas, lo que indica una intencién clara de
comunicar, compartir o aplicar lo aprendido en relacidén con la estatuaria. Este
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resultado sugiere que el proceso formativo no se limité a una experiencia indi-
vidual 0 momentanea, sino que favorecié una disposicién activa hacia la socia-
lizacién del conocimiento y la valoracién del patrimonio, en coherencia con los
cambios perceptivos, emocionales y relacionales identificados con anterioridad.

Formas de responsabilidad y cuidado del patrimonio
después del voluntariado

Después del voluntariado, los participantes expresaron diversas formas de res-
ponsabilidad: cuidado y proteccidn directa (respeto, conservacion, evitar dete-
rioro); sensibilizacion y educacion (compartir aprendizajes, generar conciencia),
lo que refleja una comprension del cuidado como tarea colectiva; difusion y co-
municacion mediante medios diversos; vigilancia y denuncia ante posibles afec-
taciones, lo cual evidencia una actitud proactiva; y un compromiso personal que
reconoce una responsabilidad individual y cotidiana. La experiencia promovié una
comprension activa de la responsabilidad patrimonial que trasciende una valora-
cion simbdlica y se proyecta hacia acciones concretas.

Narrativas y mensajes construidos a partir de la
experiencia fotografica

Los participantes construyeron relatos profundamente reflexivos, articulados en
torno al patrimonio como legado vivo, lo que enfatiza su papel en la construccion
de laidentidad cultural y su importancia para las nuevas generaciones. Varias na-
rrativas destacaron la relacidn inseparable entre patrimonio arqueoldgico y entor-
no natural, subrayando coémo el paisaje y la biodiversidad del Macizo Colombiano
contribuyen al significado simbdlico de la estatuaria. Otras respuestas enfatizaron
en la memoria, la ancestralidad y la continuidad temporal, describiendo las esta-
tuas como testigos del paso del tiempo. Finalmente, emergieron relatos simbdli-
cos, espirituales y estéticos en los cuales la fotografia facilitd reflexiones sobre la
vida, la muertey la relacion humana con el entorno.

Proyeccion futura del uso de las fotografias
Ensus respuestas a la pregunta “;Qué haria o hara con las fotografias en el futuro?”,

los participantes expresaron diversas intenciones: un uso educativo (compar-
tir aprendizajes, sensibilizar); difusion y socializacion mediante redes sociales,
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reconociendo su potencial digital para democratizar el conocimiento patrimonial;
desarrollo de proyectos personales o creativos (albumes, exposiciones), lo cual
evidencia una apropiacién activa y autoral con valor artistico-comunicativo; y la
preservacion como recuerdo (valor personal y memorial).

Analisis de las fotografias

¢Qué ocurre cuando un visitante levanta su camara frente a una estatua milena-

ria?, ;qué transformacién se produce en el instante en que decide qué encuadrar,

qué luz buscar, qué historia contar con su imagen? Las imagenes presentadas a

continuacion son testimonios visuales de un proceso de apropiacion, cada una de

ellas es un acto de reconocimiento, un gesto de cuidado, un puente tendido entre
el pasado remoto y el presente habitado. Las fotografias aqui reunidas revelan
cuatro dimensiones fundamentales de esta transformacion:

I. Presencias jovenes: revela cdmo nifios y jovenes no son solo “el futuro del pa-
trimonio”, sino sus interlocutores presentes, capaces de establecer didlogos
creativos con la estatuaria.

Il. Contexto vivo: nos recuerda que las esculturas estan arraigadas en un paisaje
biodiverso, que es él mismo un patrimonio vivo y un contexto sagrado.

Ill. Encuentros: captura momentos de encuentro, puentes literales y metaféricos
que conectan pasadoy presente, pueblos distantes, musicay piedra, memoria
y cotidianidad.

IV. Nuevas miradas: presenta lecturas intimas y descubrimientos visuales que
solo son posibles cuando la cdmara nos obliga a acercarnos, a observar textu-
ras, gestos tallados en piedra, misterios que la luz revela.

Presencias jovenes

Estas fotografias capturan algo fundamental: la apropiacion del patrimonio no es-
pera a la adultez. Los nifios y los jovenes en San Agustin no son receptores pasivos
de un legado que les serd entregado algln dia, sino interlocutores activos del pre-
sente, capaces de establecer dialogos creativos con la estatuaria. Como sostiene
Angela Pérez sobre la imagen titulada Futuro patrimonio:
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Esta imagen representa como el interés por las raices se convierte en el puente
hacia el mafiana. La supervivencia del legado de San Agustin no depende Uni-
camente de la resistencia de la piedra, sino del apropiamiento de la identidad
cultural por parte de los nifios y jovenes. Solo a través de su curiosidad y sentido
de pertenencia se garantiza que la conservacion de nuestra historia sea un com-
promiso vivo, asegurando que el tesoro de nuestros ancestros siga siendo custo-
diado con orgullo por quienes heredaran este territorio sagrado. (Comunicacién
personal, 2025; figura 1)

Figura 1. Futuro patrimonio
Fuente: Angela Viviana Pérez. Voluntariado WHYV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

’P. 75-116

ARQUEOLOGIAY PATRIMONIO ¢ VOL.6,N."1,2026 -«



CATALINA JIMENEZ PRIETO, JULIO GONZALEZ GOMEZ, RODRIGO GONZALEZ-MONTEALEGRE Y WALTER REINA P

Para Walter Reina:

Estaimagen es una combinacién de muchas casualidades. En la fotografia queria
capturar no solo la escultura imponente, sino también a algln visitante que hi-
ciera contraste y transmitiera movimiento y vida. Por fortuna, la presencia de un
pequefio fotdgrafo que se pard de espaldas a mi, mientras revisaba las imagenes
que habia tomado previamente, me regalé el momento justo y la imagen que es-
taba buscando. Me parecié curioso como su mirada infantil y creativa se cruzaba
con la del guardian ancestral de piedra. (Comunicacion personal, 2025; figura 2)

Figura 2. La escultura, el pequefio fotdgrafo y la paciencia
Fuente: Walter Reina. Voluntariado WHY, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

ARQUEOLOGIAY PATRIMONIO ¢ VOL.6,N."1,2026 ¢ PP.75

ARR

97



98

TRANSFORMACIONES EN LA PERCEPCION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO...

Por otro lado, Andrés Gomez resalta la importancia de la participacion de los
nifios en este tipo de talleres y actividades: “Es uno de los participantes del taller
de fotografia, el nombre de la fotografia hace referencia a que los nifios actual-
mente se la pasan video-jugando y en este caso ejecuta una accion aprendida en el
taller” (comunicacion personal, 2025; figura 3).

Figura 3. Eject-command
Fuente: Andrés Gémez. Voluntariado WHYV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Para Mafalda Masucci:

Esta fotografia presenta una doble exposicidn, con énfasis en las cercas que
rodean las estatuas y la mano humana. Queria reflexionar sobre el concepto de
museo y la musealizacién del patrimonio cultural como espacio definidor. Los
espacios museisticos a veces resultan problematicos debido a la distancia que
crean entre el ser humanoy la obra de arte. La mano del nifio apoyada en la cerca
indica la necesidad de superar esta distancia y reflexionar sobre nuevas practicas
de reapropiacién del patrimonio. (Comunicacidn personal, 2025; figura 4)

Figura 4. Delimitaciones

Fuente: Mafalda Masucci. Voluntariado WHY, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

Contexto vivo
El patrimonio arqueoldgico de este territorio no puede entenderse sin su contex-

to natural: el Macizo Colombiano. Las esculturas de San Agustin estan rodeadas
de arboles centenarios, conviven con seres vivos, hojas y flores que brotan. Esta
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seccién relne fotografias que desplazan la mirada de la piedra tallada hacia el pai-
saje que la sostiene. Ese entorno no es decorativo: es constitutivo y nos recuerda
que San Agustin es patrimonio no solo por sus piedras, sino por el territorio biodi-
verso que permitié el desarrollo de una cultura tan sofisticada, en un ecosistema
que le da sentido. En este caso, José Camilo Reyes afirma:

Me dediqué a retratar lo que rodea a la estatuaria, en este caso el paisaje que
le circunda y la flora que le rodea. Espacios que pasan desapercibidos cuando
no se mira a la estatuaria de forma integral con lo que me rodea... Lo que existe
alrededor de la estatuaria muchas veces se ve ignorado. Es asi como nace esta
fotografia, después de observar detenidamente los alrededores en donde se
encuentran los espiritus y la magia que cubre este patrimonio de la humanidad.

(Comunicacién personal, 2025; figuras 5 y 6)

Figura 5. Ancestro germinando
Fuente: José Camilo Reyes. Voluntariado WHY, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Figura 6. Espiral
Fuente: José Camilo Reyes. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Angela Pérez resalté detalles florales a través de las fotografias:

Una pequefia escultura natural que brota los colores de su patria. Se vincula a la
biodiversidad como identidad. San Agustin es patrimonio no solo por sus piedras,
sino por el territorio biodiverso que permitié el desarrollo de una cultura tan sofis-

ticada en medio del Macizo Colombiano. (Comunicacién personal, 2025; figura 7)

Figura 7. Tricolor
Fuente: Angela Viviana Pérez. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

Al estar situada en el corazdn del Macizo Colombiano (Puerto Quinchana), esta
Ceiba no es un arbol comun; es un pilar que sostiene el cielo en un punto geografi-
codonde latierra se eleva para dar origen a las arterias fluviales mas importantes
del pais. La delicadeza de sus flores contrasta con la fuerza histérica de su tron-
co. Simboliza el patrimonio natural. Para las culturas antiguas, la naturaleza era
sagrada; la ceiba, en particular, es considerada en muchas cosmogonias como el
arbol de la vida. (Comunicacidn personal, 2025; figura 8)
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Figura 8. Sefiora Ceiba
Fuente: Angela Viviana Pérez. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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La oruga capturada por Danna Cubillos en el parque arqueoldgico de San
Agustin trasciende su pequefiez fisica para convertirse en simbolo poderoso de
transformacion y conexion. En sus palabras, “la oruga simboliza cambios y cone-
Xién con el entorno natural y espiritual”, una lectura que resuena profundamente
con el contexto biodiverso del parque (comunicacién personal, 2025; figura 9).

Figura 9. Transformacién y el ciclo de la vida
Fuente: Danna Sophia Cubillos. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

La complejidad iconografica de Lavapatas —serpientes entrelazadas, figuras
antropomorfas y lagartos— representa un sistema simbélico en el que los ciclos
vitales se vinculan con animales acuaticos que median entre el mundo humano'y
lo sagrado. La escultura de la rana fotografiada por Rodrigo Gonzalez-Montealegre
funciona como conexion entre las mesitasy la fuente ceremonial. La imagen resal-
ta el valor simbdlico del anfibio como emblema de fertilidad y transito, mientras
que los tonos verdes de la roca y la vegetacion circundante refuerzan visualmente
la continuidad entre la naturaleza, el paisaje y la practica ritual (comunicacién per-
sonal, 2025; figura 10).
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Figura 10. Rana mira al Lavapatas
Fuente: Rodrigo Gonzélez. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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La fuente de Lavapatas, capturada en la fotografia de Martin Borrero, consti-
tuye uno de los vestigios arqueoldgicos mas complejos del contexto agustiniano.
Tallada directamente sobre el lecho rocoso de un arroyo, esta estructura ceremo-
nial evidencia la sofisticacion técnica y el elaborado sistema de creencias de las
sociedades prehispanicas que habitaron el territorio. El lugar fue utilizado para
rituales asociados al nacimiento y los ciclos de la vida, lo que revela la centralidad
del agua como elemento sagrado en su cosmogonia (figura 11).

Figura 11. Sitio ceremonial para rituales relacionados con el nacimiento
Fuente: Martin Borrero Urbanski. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

Encuentros

Esta seccion explora las formas en que el patrimonio de San Agustin funciona
como umbral, punto de cruce o puente que conecta pasado y presente, vida y
muerte o pueblos distantes en el tiempo y en el espacio. Estas imagenes permiten
ver que las comunidades actuales siguen dialogando y encontrando una identidad
en relacion con la estatuaria, de manera tal que se genera un dialogo que cruza
geografias y cosmogonias. Las esculturas talladas en piedra funcionan como co-
nexion entre las mesitas y la fuente ceremonial, un puente material en el recorrido
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fisico del parque y un simbélico en la cosmogonia de los antiguos pobladores. De
igual forma, la musica constituye un puente sonoro en un gesto de respeto que
une la tradicion musical con la memoria ancestral. La metafora del puente ad-
quiere una dimension literal y simbdlica en la fotografia de Andrés Gomez, quien
describe su imagen ast:

Puente peatonal que une a la vereda Quinchanay la vereda la Gaitana donde esta
ubicado el parque infantil de la maternidad, también podemos ubicar el contexto
“un puente cultural” que estamos usando para dejar a las nuevas generaciones
nuestro bien cultural. (Comunicacién personal, 2025; figura 12)

Esta doble lectura —infraestructura fisica y vinculo generacional— concentra

la idea central de apropiacion social del patrimonio: el legado no se transmite au-
tomaticamente, requiere puentes intencionados.

Figura 12. El puente que nos une
Fuente: Andrés Gémez. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Para Martin Fernandez y Walter Reina, la presencia de un miembro del pueblo
arhuaco en el parque arqueoldgico de San Agustin adquirié un significado particu-
lar al propiciar un vinculo entre dos culturas que, a primera vista, podrian percibir-
se como desconectadas. A través del encuentro y el didlogo situados, registrados
mediante la fotografia, esta convergencia cultural se resignifica, lo que pone en
evidencia como la experiencia patrimonial puede activar procesos de lectura criti-
cay reconocimiento intercultural (figuras 13y 14).

Figura 13. Un mundo de culturas
Fuente: Martin Fernandez. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Figura 14. El encuentro de los pueblos
Fuente: Walter Reina. Voluntariado WHY, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

Martin Fernandez afirma: “Durante el recorrido entre la Mesita By la Mesita C
nos encontramos a un personaje de otra cultura, la cual me parecié muy interesan-
te y decidi hacer este registro” (comunicacion personal, 2025). Del mismo modo,
Walter Reina describe su fotografia de la siguiente manera:

Frente a la escultura de un chaman y sus protectores, un indigena arhuaco, junto
a su compafiero, murmuraba en voz baja. Mientras uno sefialaba las esculturas y
vestigios agustinianos, el otro —el arhuaco— escuchaba en silencio. En esta ima-
gen quise resaltar cdmo su presencia, proveniente de otra tierra y de otro pueblo
ancestral, dialogaba con la historia, con los ancestros andinos. (Comunicacion
personal, 2025)
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La musicatambién construye puentes, Walter Reinalo documentavisualmente:

En esta fotografia capturé a Antonino, un joven agustiniano, mientras interpretaba
musica andina frente a la escultura de La Diosa de la Maternidad en el Cementerio
Infantil de la Maternidad de Puerto Quinchana. Fue un instante en el que la mdsica
se convertia en una ofrenda viva, un gesto de respeto que unia la tradicién musical
con la memoria ancestral de este lugar sagrado. (Comunicacién personal, 2025;

figura 15)

Figura 15. MUsica andina para la diosa
Fuente: Walter Reina. Voluntariado WHY, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.

Angela Pérez también fotografi6 este momento, y su lectura subraya la dimen-
sidn dialdgica del encuentro: “Una escena donde existe un puente temporal direc-
to al pasado. Muestra que el patrimonio no es algo muerto en un museo, sino un
elemento con el que la comunidad actual sigue dialogando y encontrando identi-
dad” (comunicacion personal, 2025). Mientras Reina enfatiza en la ofrenda musical,
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Pérez destaca el dialogo vivo entre presente y pasado. Ambas miradas capturan
aspectos distintos de una misma verdad: el patrimonio no es estatico, es relacional.
Finalmente, el puente, en su dimensiéon mas profunda, no solo conecta territorios
o0 generaciones: conecta planos de existencia. En el contexto de San Agustin, don-
de la estatuaria funeraria revela elaboradas concepciones sobre el transito entre
mundos, el punto de encuentro se da, de acuerdo con José Camilo Reyes, como un
“Puente entre la vida, la muerte y el mas alla” (comunicacién personal, 2025).

Nuevas miradas

(Qué vemos cuando realmente miramos? Esta seccion reline lecturas personales
y descubrimientos visuales que solo son posibles cuando la camara nos obliga a
detenernos: primeros planos, juegos de luz, texturas erosionadas y gestos tallados
que revelan intenciones humanas antiguas. La mayor transformaciéon documen-
tada es que el patrimonio deja de ser un objeto distante para convertirse en una
presencia que interpela. En este sentido, la fotografia captura la relacion que esta-
blecemos con la piedra cuando aprendemos a mirar. La experiencia fotografica de
Marta Fiori en torno a la escultura chamanica revela una dimensién que trascien-
de lo meramente visual (figura 16):

La fotografia captura en detalle una escultura de piedra, una figura chamanica
cuya presencia parece emerger desde la profundidad del tiempo. La toma ascen-
dente resalta la verticalidad del cuerpo tallado, lineas firmes, simbolos grabados
y relieves que evocan ritualidad. La luz filtrada entre las hojas del bosque cae so-
bre la superficie rugosa, y aproveché este momento para tomar la fotografia y
hacer como si la naturaleza participara en la ceremonia silenciosa que la estatua
encarna. Los rasgos conservan una solemnidad que trasciende la materia. Hay
algo en la postura, en la forma en que tienen los bastones y los trazos del torso,
que me sugirié conexion, guia, mediacion entre mundos. La chamana es piedra,
pero también gesto, energia detenida en un instante eterno. Al mirarla a través
del lente, senti un llamado suave, casi intimo, como si la estatua custodiara un
conocimiento que atin vibra en el aire. Mi propia emocidn se entrelazé con la suya,
una sensacion de estar frente a una guardiana que no impone, sino que acompa-
fia; que no habla, pero orienta. En su silencio de roca, percibi una fuerza profunda.

(Comunicacion personal, 2025)

ARQUEOLOGIAY PATRIMONIO ¢ VOL. 6,N."1,2026 « PP.75-116

m



TRANSFORMACIONES EN LA PERCEPCION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO...

Figura 16. La chamana de los senderos
Fuente: Marta Fiori. Voluntariado WHV, San Agustin, Huila, Colombia, 2025.
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Conclusiones

La palabra narrar proviene del latin narrare, que significa “contar o referir lo suce-
dido, un hecho o una historia”. La narracion es una capacidad fundamentalmente
humana que permite relacionar la realidad con la ficcion, el presente con el pasa-
doy el futuro, asi como lo posible con lo imposible. Como instrumento, posibilita
dar sentido al mundo circundante e imaginar futuros posibles. Esta cualidad fue
central en el programa WHV en San Agustin: a partir de los relatos de Anival, la
comprension de diversas nociones del territorio y la iconografia de la estatuaria
—y mediante la fotografia y la escritura—, los participantes construyeron narra-
tivas propias. De esta manera, las fotografias presentadas en esta investigacion
establecen un didlogo con las fotografias documentales tomadas desde comien-
zos del siglo XX en San Agustin. Si bien el descubrimiento de la estatuaria estuvo
acompafiado de ejercicios fotograficos de registro fidedigno, hoy los “redescubri-
mientos” de San Agustin continGian operando a través de un ejercicio experiencial
y fotografico que trasciende la mera documentaciony se convierte en apropiacion.

Desarrollar la capacidad de narrar, escuchar y comprender implica reconocer
la simbiosis como principio vital. Durante una semana, participantes de distintas
disciplinas se reunieron en torno al patrimonio arqueoldgico, lo cual confirma que
los parques son espacios de encuentro y construccion comunitaria. Desde esta
pluralidad de miradas, se hicieron visibles las interrelaciones sistémicas con el
entorno: el patrimonio no es un objeto aislado, sino un tejido vivo de significados
compartidos. En las ultimas décadas, la exclusividad de las interpretaciones cien-
tificas del patrimonio —material e inmaterial— ha sido cuestionada, dando paso
a enfoques colaborativos que construyen significados junto con las comunidades
que reconocen estos legados como propios (ICANH 2023). Este giro epistemoldgi-
co reconoce la agencia comunitaria en la conservacion y la transmision del patri-
monio y parte de una premisa clave: el patrimonio existe cuando la colectividad le
otorga sentido.

Este aspecto resulta particularmente relevante para pensar el futuro de los
parques arqueoldgicos colombianos menos visibles dentro de los circuitos turis-
ticos nacionales e internacionales. Mientras San Agustin cuenta con una infraes-
tructura consolidada, un reconocimiento global y un flujo constante de visitantes,
otros sitios arqueoldgicos tienen un menor apoyo o visibilidad institucional, una
baja apropiacion local, escasos recursos pedagdgicos y una limitada circula-
cion publica de sus valores patrimoniales. Precisamente por ello estrategias de
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mediacion basadas en la fotografia participativa, las narrativas visuales y la pro-
duccidn colectiva de contenidos adquieren un enorme potencial replicable.

La importancia de esta metodologia radica en que no depende solo de gran-
des inversiones museograficas o tecnoldgicas, sino de la activacion de procesos
comunitarios situados. Talleres similares podrian implementarse en contextos ru-
rales, colecciones comunitarias, areas arqueoldgicas protegidas de baja afluencia
o territorios donde el patrimonio aln es percibido como ajeno, distante o exclu-
sivamente administrado por el Estado. En estos escenarios, la fotografia puede
convertirse en una herramienta accesible para fortalecer vinculos intergeneracio-
nales, activar memorias locales y propiciar nuevas lecturas sobre territorios invisi-
bilizados a lo largo de la historia.

La conexidon emocional con el objeto de estudio favorece aprendizajes signifi-
cativos para la apropiaciény lavaloracion de lo local (Anzelin et al. 2020). En conse-
cuencia, es fundamental proponer acciones que generen conocimiento de forma
atractiva y sorprendente, desafiando la pasividad y promoviendo la participacion
creativa. En los talleres de fotografia se observaron aproximaciones diversas: al-
gunos participantes trabajaron desde saberes técnicos y criterios compositivos,
en tanto que otros lo hicieron desde la intuicion. Ambos enfoques resultaron
igualmente validos y productivos. Segln Cortés (2010), la historia de la fotografia
muestra desarrollos en distintos frentes. Para esta investigacion destacan dos: la
fotografia como registro fidedigno de la realidad —fotoperiodismo y paisaje—y las
propuestas experimentales centradas en la exploracion iconografica y la innova-
cion formal. Esta dualidad se reflejé en las producciones realizadas.

De acuerdo con Nieto Pérez (2018), la educacion patrimonial trasciende la des-
cripcion del objeto para propiciar su apropiacion simbdlica, de manera tal que se
constituye en mediacion cultural, eje transversal de la experiencia en San Agustin.
Iniciativas como los talleres fotograficos del programa WHV articulan mediacion
cultural, experimentacion pedagdgica y produccion colectiva de contenidos, con
el objetivo de fortalecer el vinculo entre las comunidades locales, los visitantes
y el parque arqueoldgico (ICANH), de modo que se democratice tanto el acceso al
patrimonio como las formas de significarlo y narrarlo. En un contexto en el cual va-
rios sitios arqueoldgicos colombianos enfrentan riesgos asociados con la desvin-
culacién institucional, una débil apropiacidon comunitaria o la desconexion con las
nuevas generaciones, promover estrategias pedagdgicas basadas en la creacion
visual colectiva puede constituir una herramienta educativa, asi como una forma
de sostenibilidad cultural. La conservacion del patrimonio no depende de manera
exclusiva de la permanencia material de las piedras, sino también de la capacidad
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de las sociedades contemporaneas para seguir construyendo vinculos afectivos,
narrativos y politicos con ellas.
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Resumen

La region de Tierradentro, en el departamento del Cauca, tuvo un rol central durante la
institucionalizacidn de la antropologia en Colombia, en particular por las exploraciones
arqueoldgicas que dieron origen al Parque Arqueoldgico de Tierradentro, y su posterior
declaratoria como Patrimonio Histérico de la Humanidad. Sin embargo, las investiga-
ciones arqueoldgicas han sido concentradas y limitadas, principalmente en la cuenca
de la quebrada de San Andrés, mientras que el norte de Tierradentro permanece poco
estudiado. Este articulo presenta un estado del arte de la arqueologia de Tierradentro,
con énfasis en la cuenca alta del rio Pdez. Se destaca la necesidad de ampliar las inves-
tigaciones a otros sectores, integrar la perspectiva nasa sobre el territorio y la “cultura
material”, asi como analizar los procesos de transformacidn e interaccidn social poste-
riores al siglo XVI.

Palabras clave: estado del arte, investigaciones arqueoldgicas, paisaje, patrimonio
arqueoldgico, Tierradentro

Abstract

The Tierradentro region, located in the department of Cauca, has played a central role
in the institutionalization of anthropology in Colombia, particularly due to archaeo-
logical explorations that led to the establishment of the Tierradentro Archaeological
Park and its subsequent designation as a UNESCO World Heritage Site. However,
archaeological research has been primarily concentrated in and limited to the San
Andrés stream basin, while the northern areas of Tierradentro remain scarcely stud-
ied. This article provides a state-of-the-art review of Tierradentro archaeology, with
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an emphasis on the upper Paez River basin. It highlights the need to expand investiga-
tions to other areas, incorporate Nasa perspectives on territory and material culture
into academic discourse, and analyse processes of social transformation and interac-
tion that have taken place from the 16th century onwards.

Keywords: archaeological heritage, archaeological research, landscape, state of the
art, Tierradentro

Introduccion

Para quienes habitamos los municipios de Paez e Inza, en el oriente del Cauca,
resulta llamativo escuchar a un visitante preguntar cdmo llegar a Tierradentro,
mientras se encuentra en una calle de Belalcazar o de Inza. La sorpresa radica
en que, en términos locales, ya esta en Tierradentro. Sin embargo, para muchos
turistas, el término se restringe al parque arqueoldgico; en contraste, para la
poblacidn local, este corresponde simplemente a “el parque” o, a lo sumo, “San
Andrés”. Esta diferencia no es trivial: evidencia una reduccién del territorio a
sus monumentos arqueoldgicos mas visibles y una desconexion entre la nocion
turistica-patrimonial y la experiencia territorial de sus habitantes.

En efecto, la regidon de Tierradentro, mas amplia y compleja, abarca la tota-
lidad de los actuales municipios de Paez e Inza. No obstante, su representacion
dominante se ha construido en torno a los hipogeos, lo que ha tendido a situar en
segundo plano la diversidad cultural y la profundidad histérica de sus ocupacio-
nes humanas. Ampliar esta perspectiva y situar la investigacion arqueoldgica en
un marco territorial mas amplio constituye una de las motivaciones centrales de
este estado del arte.

Sin lugar a dudas, la region de Tierradentro (Cauca) ha ocupado un lugar desta-
cado en la investigacion arqueoldgica y etnografica en Colombia, debido a la con-
vergencia de factores histdricos, culturales y patrimoniales que la singularizan. En
primerlugar, concentra un conjunto excepcional de tumbas subterraneas conocidas
como hipogeos, caracterizadas por la complejidad de sus técnicas constructivasy
su elaborada iconografia (Chaves y Puerta 1986). Estas estructuras, concentradas
sobre todo en la cuenca de la quebrada de San Andrés de Pisimbala, en el munici-
pio de Inza, motivaron inicialmente la conformacién del Parque Arqueoldgico de
Tierradentro en 1945, y posteriormente su declaratoria como Patrimonio Histdrico
de la Humanidad en 1995. Ello explica por qué la investigacidén arqueoldgica se
ha orientado de manera predominante hacia el estudio de contextos funerarios
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—arquitectura, practicas de enterramiento, ajuares y simbolismo— (Chaves y
Puerta 1986; Hernandez de Alba 1938; Pérez de Barradas 1937).

En segundo lugar, se destaca la presencia histdrica del pueblo nasa, cuya ca-
pacidad de adaptacidn y resistencia frente a procesos de conquista, colonizacién
y conflicto armado ha sido ampliamente documentada (Pachén 1996; Rappaport
2000; Sevilla 1976). Diversos estudios antropoldgicos han abordado dimensiones
fundamentales de la vida social de este grupo humano, tales como la medicina
tradicional (Portela 2018), la justicia indigena (Gdmez 2000), la mitologia indigena
(Bernal Villa 1953), asi como los procesos organizativos y de resistencia politica
(Findji y Bonilla 1985; Rappaport 2000). Esta producciéon académica ha contribui-
do a posicionar a Tierradentro no solo como un escenario arqueoldgico, sino como
un territorio atravesado por dinamicas histéricas de larga duracion.

Finalmente, Tierradentro ha sido escenario de eventos naturales, en particu-
lar avalanchas producidas por la actividad sismica, periodos de intensa lluvia y el
deshielo del complejo volcanico nevado del Huila. Estos procesos han incidido en
la configuracién contemporanea del territorio y en profundas transformaciones
sociales y demograficas de sus poblaciones, cuyas repercusiones han sido anali-
zadas desde perspectivas antropoldgicas y socioldgicas (Cagiiefias 2020; Gomez y
Ruiz 1997; Meneses 2000; Wilches-Chaux 1995).

En este marco, el presente articulo presenta un estado del arte de la investiga-
cion arqueoldgica en la region de Tierradentro, organizado en cuatro momentos:
i) los reportes de cronistas, viajeros y exploradores; ii) los primeros estudios ar-
queoldgicosy lainstitucionalizacion de la antropologia; iii) el transito interpretati-
vo de los hipogeos hacia el analisis del cambio social; y iv) las nuevas perspectivas
de investigacion.

En términos metodoldgicos, se hizo una revision documental no sistematica de
fuentes secundarias, que incluyé publicaciones en revistas especializadas, libros
y trabajos de investigacion inéditos. Asimismo, se examinaron los repositorios de
trabajos de grado de la Universidad del Cauca y de la Universidad de los Andes,
por su relevancia en la produccion académica sobre esta region. El corpus que
se recopild fue clasificado y analizado segun periodos histdricos y marcos temati-
cos, lo que permitié identificar continuidades, rupturas y cambios en los enfoques
interpretativos. Si bien la revision no agota la totalidad de la bibliografia especia-
lizada sobre Tierradentro, si ofrece una vision representativa del desarrollo de la
investigacion arqueoldgica en la region y de sus principales tendencias analiticas.

Como resultado de esta revision, se observa una concentracion de investiga-
ciones arqueoldgicas en la cuenca de la quebrada de San Andrés de Pisimbala, lo
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cual se relaciona con el predominio de investigaciones centradas en los contextos
funerarios, en el marco de un limitado conocimiento sobre la vida doméstica y
la organizacion social, politica y econémica de las comunidades prehispanicas.
De esta manera, resulta fundamental extender las investigaciones arqueoldgicas
a otros sectores de Tierradentro, asi como ampliar los contextos estudiados. De
suma importancia es incorporar las perspectivas nasas sobre el territorio y la cul-
tura material, asi como el analisis de los procesos de transformacion e interaccion
social posteriores al siglo XVI.

Presentacion geografica e historica de Tierradentro

La region de Tierradentro, ubicada en el departamento del Cauca, se localiza en
el suroccidente de Colombia, sobre la vertiente oriental de la cordillera Central.
Su delimitacion geografica se extiende desde las estribaciones de los paramos de
Guanacas, Las Delicias y Moras, al suroccidente, hasta el nevado del Huila, al nor-
te,y el curso del rio Negro de Narvaez, al oriente. Esta region comprende principal-
mente las cuencas alta y media del rio Paez y de sus afluentes. Desde el punto de
vista administrativo, comprende los municipios de Paez (Belalcazar) e Inzay cubre
cerca de 3110 km? (véase figura 1). Se trata de una zona cuyas aguas drenan hacia
el rio Magdalena, condicién que ha favorecido, desde tiempos prehispanicos, una
articulacion cultural y econdmica con el Alto Magdalena (Achipiz et al. 1997).

El territorio presenta un relieve predominantemente montafioso, con pen-
dientes que oscilan entre el 25% y el 75%, configurando un paisaje heterogéneo
compuesto por estrechos valles interandinos, antiguos planos lacustres y terrazas
coluvioaluviales asociadas con histéricas avalanchas. El rango altitudinal, que va
de los 900 a los 5780 m. s. n. m., genera una marcada diversidad climatica y eco-
légica, expresada en la presencia de glaciares, paramos, bosques de niebla, selva
subandina y selva neotropical inferior (POT-Paez 2000). Esta complejidad am-
biental ha condicionado histéricamente las estrategias de ocupacion, movilidad
y aprovechamiento de recursos.

De acuerdo con las proyecciones del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) para 2024, Tierradentro cuenta con, aproximadamente,
80 725 habitantes (Plan de Desarrollo Departamental Cauca 2024-2027). Segun el
Censo Nacional de 2005, en el municipio de Paez el 68 % de la poblacion se auto-
rreconocié como indigena, cerca del 1% como afrocolombianay el 31% restante
no reportd pertenencia étnica. No obstante, estimaciones posteriores sugieren
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Figura 1. Localizacion de Tierradentro, Cauca

Fuente: elaboracion propia.
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que alrededor del 7% podria corresponder a poblacion afrodescendiente que no
se autorreconocié en dicho censo (Escobar 2019). En Inzd, el 47 % de los habitantes
se identificd como indigena, cerca del 1% como afrocolombiano y el 52 % restante
no manifestd pertenencia étnica.

La regidn cuenta con veintitrés resguardos indigenas legalmente constituidos
—diecisiete en Paez y seis en Inza— articulados en dos asociaciones de autorida-
des tradicionales: la Asociacion de Autoridades Ancestrales Nasa Cxhacxha vy la
Asociacion de Cabildos Juan Tama. En el municipio de Paez también se reconoce,
de manera oficial, al Consejo Comunitario Capitania Afrodescendiente de Pdez
(Rojas 2004), y en sectores como Aradjo, Riochiquito, Pedregal, Turmind y Topa
existe un predominio de comunidades campesinas.

El término Tierradentro fue acufiado por los soldados espafioles en el siglo XVI
para designar un territorio percibido como impenetrable, tanto por su abrupta
topografia como por la resistencia indigena. Al mismo tiempo, a esta region se le
otorgd importancia geopolitica durante la Colonia, dada su localizacion estraté-
gica que permitia la comunicacion entre la cuenca del rio Cauca y el valle del Alto
Magdalena, conectando a Bogota con Popayan (Barona 1995).

Durante la Conquista y el periodo colonial, Tierradentro también fue conoci-
da como la provincia de los Paeces, en referencia al predominio de los indigenas
paeces (nasas). Sin embargo, las fuentes historicas también registran la existen-
cia de comunidades guanacas —principalmente en la cuenca del rio Ullucos—y
de poblaciones pijaos. Asi, hacia el siglo XVI, el territorio constituia un espacio
multiétnico, tal como lo sefiala Rappaport (2000, 60). Estas comunidades combi-
naban un patrén de asentamiento disperso con centros nucleados de manera es-
tratégica, localizados en altiplanos y mesetas, cuyos remanentes son las actuales
cabeceras de los resguardos indigenas o territorios ancestrales (Rappaport 2000).

A partir de las referencias disponibles, es posible identificar al menos cinco
unidades politicas regionales en el siglo XVI: Paez (en la parte alta del rio Paez),
Suyn (a lo largo del rio Moras), Talaga (entre la desembocadura del rio San Vicente
y el rio Simbola), Avirama (en la parte media del rio Pdezy la quebrada de Coquiyd),
y Esmisay Anbeima, estos ultimos de tradicién guanaca (sobre el rio Ullucos). Esta
distribucion sugiere un entramado territorial articulado alrededor de cuencas hi-
drograficas y corredores naturales (Escobar 2013).

Entre 1613y finales del siglo XIX, la incorporacion de los nasas al orden colo-
nial estuvo mediada por la accidn sistematica de la evangelizacion. Dos procesos
resultaron determinantes. En primer lugar, la derrota militar de los pijaos —alia-
dos estratégicos de los nasas— en el valle de Neiva, a manos de Juan de Borja, en
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1608, debilito la resistencia indigena en el Alto Magdalena. Hasta entonces, paeces
y pijaos habian mantenido alianzas militares, articulando ofensivas contra encla-
ves espafioles (Sevilla y Pifiacue 2007). En segundo lugar, la entrada de misioneros
en 1613 marcd un punto de inflexion: ante la limitada eficacia de la campaiia ar-
mada, la Corona delegd en 6rdenes religiosas el control territorial y espiritual de la
denominada provincia de los Paeces. Desde entonces, la evangelizacion se convir-
ti6 en el principal mecanismo de incorporacion al sistema colonial, extendiendo
su influencia sobre la educacion, la organizacion social y la vida politica regional
hasta bien entrado el siglo XX (Gonzalezs. a.).

Los primeros clérigos en establecerse fueron los jesuitas, quienes fundaron
su centro de operaciones en Tierras Blancas (Guanacas), sobre un antiguo cami-
no prehispanico que comunicaba el altiplano de Popayan con el valle del rio Paez
(Gonzalez s. a., 97). En 1628, el encomendero Andrés del Campo Salazar promo-
vié la adecuacién de este camino como un paso real, reforzando asi el control
territorial y la evangelizacion sobre esta porcion de Tierradentro (Barona 1995).
Posteriormente, en 1682, los franciscanos trasladaron el eje misional a Talaga, que
se convirtio en el centro de evangelizacion (Gonzélez s. a.).

Durante el siglo XVIII, la evangelizacion se consolidé mediante la reorganiza-
cién espacial en torno a pueblos de indios y capillas doctrineras, como Pisimbala,
Santa Rosa, Togoima, Suin, Wila, Téez, Vitonco, Talaga y Avirama (Mufioz 2007,
Sevilla 1976; Sicard 2008). Estas edificaciones, asociadas tipolégicamente a las
“capillas abiertas”, respondieron a una estrategia de concentracién poblacional
y control simbdlico del espacio que facilitaba la instruccion religiosa de comuni-
dades dispersas (Sicard 2008, 3-8). Sin embargo, la evangelizacion no implicé una
simple imposicion cultural: diversas fuentes indican que los propios indigenas
participaron en la cesion de terrenos y en la construccidon de templos, proceso en
el que incluso incorporaron elementos simbdlicos de su propia cosmovision. Este
proceso revela una dindmica de negociacion y resignificacion cultural mas com-
pleja que la mera subordinacion religiosa (Sicard 2008).

Durante el siglo XVIIl también se registra la llegada de poblacion afrodescen-
diente en condiciéon de esclavizados al Pueblito de la Sal de San Antonio de
Ambosta, ubicado en el territorio del resguardo de Togoima (Escobar 2019; Rojas
2004). Estas personas fueron expuestas a la produccion de sal bajo la encomien-
da de la familia Valencia de Popayan. Los documentos de archivo muestran que
estas comunidades desarrollaron una intensa interaccion con los nasas, reflejada
en matrimonios y compadrazgos interétnicos (Escobar 2019). Con el tiempo, este
grupo consolido la Capitania Afrodescendiente de Pdez, y se asentd sobre todo
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en el cafidén de la quebrada de El Salado, asi como en las zonas de Itaibe y Araujo
(Rojas 2004).

Ya a finales del siglo XIX, el Concordato con el Vaticano, firmado por el presi-
dente Rafael NUfiez en 1887, situ6 a Tierradentro como territorio de misiones e ini-
cialmente entregd su administracion a los padres lazaristas y, con posterioridad,
en 1905, a los vicentinos. La llegada de estos misioneros impulsé la construccion
de nuevos asentamientos, fortalecio la evangelizacién y promovié un proceso in-
tenso de mestizaje étnico, en contra de los resguardos, con el arribo de familias
procedentes del Huila, Narifio, Boyacd y Antioquia, en la primera mitad del siglo XX
(Gonzalezs. a.).

A lo largo del siglo XX, Tierradentro experimenté diferentes efectos del con-
flicto armado, como el “Veinteochazo” —expresion local con referencia al estalli-
do de violencia posterior al asesinato de Jorge Eliécer Gaitan—; el bombardeo de
Riochiquito y el nacimiento de las guerrillas campesinas (1965); tomas guerrille-
ras; acciones militares; reclutamientos y desplazamientos forzados (Molano 2016).
Finalmente, entre finales del siglo XX y lo corrido del XXI ocurrieron diferentes fe-
némenos naturales, entre ellos las avalanchas del rio Paez en 1994, 2008 y 2025,
que han conllevado una reconfiguracion territorial de esta region (Cagliefias 2020).

Investigaciones arqueolodgicas en Tierradentro

Los primeros reportes: cronistas, viajeros y exploradores
(siglos XVI-XIX)

La documentacidn histérica sobre Tierradentro durante los siglos XVI a XIX esta
constituida por los relatos de cronistas, misioneros y viajeros que recorrieron la
region en sus procesos colonizadores, evangelizadores y expedicionarios. Estos
testimonios presentan menciones a vestigios arqueoldgicos, al tiempo que des-
criben los contextos sociales y naturales que los rodeaban. Asimismo, ofrecen da-
tos relevantes sobre su organizacion sociopolitica y territorial, asi como sobre la
disponibilidad de recursos naturales —particularmente oro, sal y suelos fértiles—
que constituyeron factores determinantes en el interés y la ocupacién espafiola
(Castellanos 1955, 514-515).

Con la irrupcidn de los primeros conquistadores en la denominada provincia
de los Paeces en la primera mitad del siglo XVI, se registran, de manera temprana,
las primeras referencias sobre vestigios arqueoldgicos en Tierradentro. Asi, fray
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Pedro de Aguado (1957) narra los hechos protagonizados por el capitan Domingo
Lozano durante sus incursiones al llano de Paez en 1562 (figura 2). Segun el cro-
nista, durante estas correrias, Lozano llegé al pueblo de Talaga, gobernado por el
sefior Talaga y Sumurgaa. En este contexto, un indigena llamado Iquan condujo a
los espafioles hasta donde estaban unas tumbas, una de las cuales correspondia
al hijo del cacique Talaga. No obstante, al hacer los desenterramientos de las tum-
bas los espafioles no encontraron toda la riqueza que esperaban: “Solamente ha-
llaron en ellas [sepulturas] una chaguala que pesaba sesenta y siete pesos de oro
fino y dos o tres caricuries de buen oro y otras cuentas y chaquira de la tierra de
poco valor” (Aguado 1957, 535). Este episodio no constituye un caso aislado, sino
que se inscribe en un patron mas amplio de exploracion y saqueo de contextos
funerarios, estrechamente vinculado al interés por el oro que orient6 buena parte
de las expediciones espafiolas en el siglo XVI (Pita Pico 2016).

Figura 2. Zona alta de la cuenca del rio Paez, actuales resguardos de Tdéez y Wila

Fuente: elaboracion propia.

En el periodo colonial se registra una nueva referencia sobre los vestigios ar-
queoldgicos de Tierradentro, en esta ocasion en el texto Maravillas de la natura-
leza (1956), escrito por el fraile franciscano Juan de Santa Gertrudis. El relato se
deriva del extenso recorrido que el autor emprendidé en 1751 por el sur del actual
territorio colombiano, el cual incluyé el transito por el camino de Guanacas, entre
La Platay Popayan, atravesando la region de Tierradentro.
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Santa Gertrudis (1956) menciona hallazgos de guacas con piezas de oro y cera-
mica finamente elaborada en el poblado de Pedregal —actual municipio de Inza—
y refiere la presencia de lagunas en el paramo de Guanacas, asociadas a tesoros de
antiguos caciques prehispanicos:

[...] En el pedregal hay muchisimas guacas y las estaban cavando el cura por una
parte, y por otra el doctor Caycedo de quien hablaré en llegando a Popayan. Este
cura me conto que de unos afios a esta parte habian descubierto que habia en las
guacas mucho oro menudo, y que hacian catear la tierra que sacaban y hallaban
bastante oro. El afio anterior el doctor Caycedo encontré una guaca tan rica que
las alhajas que sacaron de oro, tigres, monos, sapos, culebras, etc., puesto en una
batea un negro con toda su fuerza no lo pudo levantar. Y que el mismo afio habia
encontrado otra con un indio seco y entero, rebosado con un capote de oro, que
pesé mas de cuatro quintales. Ello los dos en esto de cavar guacas se habian he-
cho muy ricos y poderosos. (Santa Gertrudis 1956, 102)

Ya a finales del siglo XIX, el interés por Tierradentro fue retomado por viaje-
ros y exploradores, en el marco del auge de las ciencias naturales y humanas en
Colombia. En este contexto se destaca la labor de Carlos Cuervo Marquez, quien
recorrié la zona norte de Tierradentro, incluyendo las estribaciones del volcan
Nevado del Huila y las cuencas de los rios Paez, Simbola, Palo y Saldafia, con el
proposito inicial de localizar antiguas vetas mineras explotadas durante el siglo X VI
y reportadas por los cronistas espafioles. En la cuchilla de Santo Domingo, al nor-
te de la region de Tierradentro, Cuervo Marquez reporta los restos de un antiguo
poblado indigena:

Al descender a los rios Santo Domingo y Culebrina encontramos inequivocos
vestigios de una gran poblacién de los tiempos prehistéricos [...] se ven como
cuarenta terraplenas, perfectamente nivelados, de forma circular y dispuestos
en anfiteatro; todavia existen sefiales de las graderias que servian para subir de
uno a otro [...] cada terraplén estd ocupado por cuatro o cinco series de sepultu-
ras [...] cada una de estas guacas se compone de un tambor vertical, habilmente
trabajo en la arcilla, y de cinco a seis metros de profundidad; alli el tambor se
ensancha en dos cdmaras, una pequefia al occidente y otra mas grande al oriente;
sobre el piso colocaban una capa de lefia, y sobre ésta tendian el cadaver, que
cubrian de tierra, rodeandolo de innumerables vasijas de barro de todas formas

y tamafios [...] Casi nunca se encuentra en una sepultura un solo cadaver: en
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una de las que vimos habia tres, y en la otra cuatro, todas de diferentes edades.
(Cuervo Marquez 1956, 55-56)

Segln Cuervo Marquez, el pueblo que habitd este sitio estaba relacionado con
los quimbayas, lo cual se desprende del tipo de tumbas y sus ajuares:

[...] en la orilla del rio Palo, vivia, probablemente en tiempos muy anteriores, un
pueblo de civilizacién mucho mas adelantada [...]; asi se puede juzgar por las an-
tiquisimas necrépolis que alli existen, dispuestas como en anfiteatro en el lomo
de las sierras, cuyos sepulcros han sido excavados en la misma forma de los que
se encuentran mas al norte hasta la antigua provincia de los quimbayas. Es en
ellos donde se encuentran numerosos objetos de ceramica muy bien trabajadosy
de formas elegantes y caprichosas, y objetos de oro que por el estilo se relacionan
también con las tribus que habitan en el norte del Cauca y parte de Antioquia.
(Cuervo Marquez 1956, 271)

Asimismo, reportd la presencia de esculturas liticas cerca del poblado de San
Andrés (Inza), con rasgos similares a las de San Agustin, y mencioné la existen-
cia de grandes necrdpolis subterraneas, descritas previamente por Miguel A. de
Velasco (Cuervo Marquez 1956, 159).

Estos primeros reportes ponen en evidencia que el interés inicial por los vesti-
gios arqueoldgicos de Tierradentro estuvo estrechamente ligado a la busqueda de
guacas y entierros, concebidos como depdsitos de riqueza. Estos testimonios no
solo confirman la amplia distribucién espacial de estos contextos arqueoldgicos a
lo largo de Tierradentro, sino que reflejan una mirada extractiva que privilegi6 el
valor material de los ajuares sobre su significado cultural.

La institucionalizacion de la antropologia y la construccion del
relato arqueolodgico en Tierradentro (décadas de 1930-1950)

Ya en la primera mitad del siglo XX, la antropologia comenzé a consolidarse en
Colombia como disciplina académica. Este periodo marcé la transicion de las ob-
servaciones de viajeros y cronistas hacia un enfoque sistematico, caracterizado
por la aplicacién de criterios metodoldgicos, registros estratigraficos y analisis de
materiales (Langebaek 2003).

De esta manera, el reconocimiento arqueoldgico de Tierradentro se inicid
en estrecha relacion con el proceso de institucionalizacién de la antropologia
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en Colombia. La creacién de la Escuela Normal Superior (1936), del Servicio
Arqueoldgico Nacional (1938) y del Instituto Etnoldgico Nacional (1941) permitio
la formacion de los primeros antropélogos profesionales y el desarrollo de ex-
pediciones orientadas a elaborar una cartografia cultural del pais (Botero 2006;
Jimeno 1990, 199; Langebaek 2003; Perry 2006).

En este contexto se inscriben los trabajos de Pérez de Barradas (1937),
Hernandez de Alba (1938 y 1946), Silva (1943) y Nachtigall (1955), quienes realiza-
ron las primeras excavaciones y descripciones sistematicas de los hipogeos y las
esculturas de Tierradentro. Estos estudios, influidos por la escuela histérico-cultu-
ral, privilegiaron el analisis formal de los monumentos funerarios y de la ceramica
asociada, entendidos como marcadores cronoldgicos y culturales (Humar 1999).
Entre los lugares registrados en estos trabajos estan El Marne, El Hato, El Rodeo,
Segovia, las lomas del Aguacate, Loma Alta y alto de Segovia.

Con estos trabajos Tierradentro fue concebido como una gran “necrépolis”,
asociada a culturas cuya génesis se explicaba a partir de migraciones, invasiones
o influencias externas, particularmente desde el area de San Agustin. Pérez de
Barradas (1937), por ejemplo, propuso una secuencia basada en la superposicion
de “culturas” y en la llegada de grupos foraneos, representadas por cuatro mo-
mentos: cultura epigonal de San Agustin (estatuas y sepulcros del Hato, El Marne y
El Rodeo, siglos VII-IX d. C.); cultura del Cauca floreciente (sepulcros pintados de la
loma de Segovia, el alto de San Andrés y la loma del Aguacate, siglos IX-XII d. C.);
cultura del Cauca reciente (sepulcros de Belalcazar, siglos XI1-XIV d. C.); cultura pdez
(sepulcros del alto del Grillo, siglos XIV-Colonia).

Una idea predominante en estos primeros estudios fue la concepcién de
una ruptura cultural entre los constructores prehispanicos de los monumentos
y las comunidades indigenas histéricas y contemporaneas. De manera explicita,
Hernandez de Alba (1946) negd toda continuidad cultural entre los constructores
de los hipogeos de Tierradentro y los indigenas nasas:

nor the Pédez living in Tierradentro at time of the Conquest were aware of the ar-
cheological remains in their territories. likewise, the culture of these Indians gives
no indication that they might be the descendants of the peoples who left these
monuments. (Herndndez de Alba 1946, 859)

Si bien estas investigaciones se concentraron en la cuenca de la quebrada

de San Andrés, también realizaron algunos recorridos por el actual municipio de
Paez, donde hallaron diferencias en la ceramica y las pautas de enterramiento.
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Por ejemplo, Silva (1943) menciona que en la zona de Belalcazar la ceramicay la
forma de las tumbas llevan a pensar en diferencias culturales con los hipogeos de
San Andrés, vinculadas mas a procesos similares a los de la regién quimbaya:

La region de Belalcazar es muy interesante para nuestros estudios de arqueolo-
gia, por cuanto guarda elementos de una cultura material que tiene muchos pun-
tos de contacto y semejanza con la quimbaya. Tanto en esta poblaciéon como en
varios sitios a lo largo del cafidén del Pdez, que reconocimos en casi todo su curso,
recogimos varias piezas de ceramica y algunas cuentas de collar [...] las formas
mas notables de esta ceramica son la olla esférica de cuello corto y bordes de la
boca doblados hacia el exterior, y la lamada alcarraza o vasija con asa curva enci-
ma, dos picos laterales de escaso didmetro, cuerpo casi esférico con cortas patas
amanera de pezones o sin patas. Como se sabe, esta es una de las ceramicas mas
comunes en la civilizacidn quimbaya. (Silva 1943, 124)

Silva también reporta un sitio con pintura rupestre en inmediaciones de la
vereda La Muralla, resguardo indigena de Avirama:

AlS. O. de Belalcazary a 12 km. al S. del pueblo de Calderas, se halla una enorme
roca que presenta en su flanco hacia la hoya del rio Paez pequefios desgarramien-
tos a monticulos cortados verticalmente. Uno de estos monticulos es llamado por
los indios de Avirama “Amokiie” (piedra del Frayle), por la forma caracteristica
que tiene [...] sobre este corte, que mira hacia el angosto y profundo cafién del
rio Coquiyd, hay muchisima pintura rupestre en rojo y blanco, teniendo como
motivos mas caracteristicos representaciones del sol, circulos concéntricos, esti-
lizaciones humanas, figuras en X, haces de tres brazos en que las manos aparecen
con los dedos extendidos y hacia abajo, figuras de coronas o diademas, detalles
de pintura que revelan el deseo persistente de dibujar formas humanasy toda una
gama variadisima que seria prolijo enumerar. Esta pintura constituye hasta ahora
un caso aislado en Tierradentro. (Silva 1943, 124-125)

De manera interesante, esta pefia con pinturas rupestres hace parte de un
complejo mayor, donde afloran rocas sedimentarias en los sectores de La Muralla,
Calderas y Tumbichucue, las cuales tienen gran significado para los indigenas
nasas. Segundo Bernal Villa (1953) recogié narraciones que muestran como en
la cosmovision paez ciertos personajes —algunos castigados por incumplir los
preceptos culturales— son petrificados en estas rocas, mientras que algunos
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comuneros indigenas sostienen que lugares como Pefia Rica son espacios de po-
der donde se reciben el don del tejer y la musica (Floresmiro Cuetocué, comunica-
cion personal, agosto de 2021; figuras 3y 4).

Figura 3. Afloramientos rocosos, vereda La Muralla

Fuente: fotografia tomada por el autor, 2021.

Figura 4. Pefia Rica. Resguardo indigena de Avirama

Fuente: fotografias tomadas por el autor, 2021.
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Como consecuencia directa de estos trabajos pioneros, el Estado emprendid
la adquisicion de predios para la creacion del Parque Arqueoldgico Nacional de
Tierradentro en 1945. Este espacio quedd conformado por cuatro areas principa-
les —alto de San Andrés, alto de Segovia, alto del Duende y El Tablon—, a las que
se suma el sector de alto del Aguacate, situado fuera de los limites administrativos
del parque, en jurisdiccion del resguardo indigena de San Andrés. De este modo,
las investigaciones arqueoldgicas no solo sentaron las bases del conocimiento
cientifico sobre los contextos funerarios de Tierradentro, sino que propiciaron su
institucionalizaciéon como patrimonio protegido, al ser, junto con San Agustin, las
dos primeras areas arqueoldgicas con que contd el pais.

De los hipogeos al cambio social: areas de vivienda, paisaje y
patrones de asentamiento (1967-finales de los afios noventa)

A partir de la segunda mitad del siglo XX, las investigaciones en Tierradentro co-
menzaron a trascender el enfoque exclusivamente monumental y funerario que
habia caracterizado a los estudios anteriores. Con el establecimiento del progra-
ma de antropologia de la Universidad de los Andes en 1967, investigadores como
Alvaro Chaves, Stanley Long y Juan Yangiiez (1971), Mauricio Puerta (1973) y Ana
Maria Groot (1974) iniciaron una nueva etapa en la arqueologia de Tierradentro, al
incorporar el analisis de areas de vivienda, basureros y sitios de produccion de sal.

En su tesis de pregrado, Yangiiez (1968) analiz6 el material arqueoldgico del
sitio El Marne, para lo cual estableci6 varios tipos ceramicos y sefialé relaciones
estilisticas tanto con la ceramica funeraria de Tierradentro como con la del area
de San Agustin. A partir de estas comparaciones, propuso una hipétesis de con-
tinuidad cultural de larga duracién, cuestionando los modelos invasivos de sus
antecesores (Yangiiez 1968, 65).

Posteriormente, Ana Maria Groot (1974) realizd excavaciones arqueoldgicas en
el sitio La Insula, préximo al salado de Segovia, con el fin de estudiar la ceramica
y su relacion con el procesamiento de la sal en tiempos precolombinos. Tras ex-
cavar un deposito de 3,6 m de profundidad, en el que recuper6 gran cantidad de
material ceramico y acumulaciones de ceniza, concluyé que el sitio de La Insula
funcion6 como un basurero de talleres alfareros vinculados a la elaboracién de
vasijas utilizadas para el procesamiento de la sal, como también para actividades
domésticas (Groot 1974, 13).
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Por su parte, Alvaro Chaves y Mauricio Puerta, quienes retomaron el estudio
de los hipogeos, llevaron a cabo el proceso de sistematizacion y registro mas com-
pleto hasta la fecha. Sus investigaciones incluyeron inventarios, numeracion y le-
vantamientos planimétricos a escala de cada uno de los hipogeos y las esculturas
excavadas. La publicacion de sus resultados en el libro Monumentos arqueoldgicos
de Tierradentro (Chaves y Puerta 1986) consolidé el registro regional, establecio la
numeracién empleada en el parque arqueoldgico y sirvié de base para la nomina-
cion de Tierradentro como Patrimonio Histdrico de la Humanidad ante la Unesco.

Posteriormente, estos investigadores centraron su interés en el estudio de
los enterramientos primarios y su relacion cultural y cronolégica con los hipogeos
(Chavesy Puerta 1980), lo cual los llevo a hacer excavaciones en Santa Rosa y San
Francisco, municipio de Inza, donde documentaron tumbas de pozo simple y tum-
bas de pozo con cadmara lateral, con ceramica similar a la hallada en los hipogeos.
Para el entierro nimero 3 de San Francisco se obtuvo una fecha de 630 +82d. C.,
que, junto con la datacién de la tumba nimero 3 del alto del Aguacate, 850 d. C.
(Chaves y Puerta 1986, 121), constituyeron las primeras cronologias absolutas
para Tierradentro, confirmando la contemporaneidad de los enterramientos pri-
mariosy los secundarios.

Chaves y Puerta (1988) también llevaron a cabo un estudio centrado en la vi-
vienda prehispanica y contemporanea en Tierradentro. Para ello, seleccionaron
terrazas en las veredas Patucué, Coscuro, Inza, Turmina, San Isidro, en el municipio
de Inza, y Mosoco, al occidente del municipio de Paez. Esta investigacion permitio
identificar una continuidad en los patrones de poblamiento desde la época prehis-
panica hasta tiempos recientes, caracterizada por asentamientos dispersos, uso
diferenciado de espacios internos y externos en las viviendas —incluyendo anexos
como las “casas de trabajo” o “de menstruacion”—, presencia de muebles fijos,
variaciones en la planta de las casas (ovaladas o circulares en la época prehispa-
nica, rectangulares en construcciones actuales) y la ubicacion de enterramientos
primarios dentro del perimetro doméstico.

A comienzos de la década de 1990 se desarroll6 el Proyecto Arqueoldgico de
Tierradentro (PAT), dirigido por Carl Langebaek, el cual se inscribié en una pers-
pectiva procesual orientada a comprender la trayectoria del cambio social de las
comunidades prehispanicas de la region. En linea con el estudio pionero realizado
por el profesor Robert Drennan et al. (1993) en el valle de la Plata, el PAT tuvo como
objetivo general “estudiar el desarrollo social y politico de las sociedades huma-
nas” asentadas en particular en la microcuenca del rio Ullucos, el rio Negro y la
quebrada de San Andrés (Langebaek 1998; Langebaek y Dever 2009, 324).
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Este proyecto tuvo una perspectiva regional-comparativa, la cual integrd
analisis a diferentes escalas para reconstruir la cronologia regional, identificar pa-
trones demograficos, estudiar marcadores de diferenciacion social y establecer la
relacion entre ocupacion humanay aprovechamiento de los recursos (Langebaek
y Dever 2009, 315). La investigacion contd con la participacion de varios estu-
diantes de antropologia de la Universidad de los Andes, quienes desarrollaron
estudios de caso complementarios (Cuellar 1997; Dever 1998; Humar 1999; Mieles
1998; Rubiano 1999; Zarur 1998).

Entre los principales resultados, se establecié que las poblaciones alfareras
se asentaron en Tierradentro desde, aproximadamente, el afio 1000 a. C., y se
propuso una secuencia de cinco grandes periodos, comparables con los definidos
para el valle de la Plata, con leves variaciones temporales. El analisis demografico
indico un crecimiento sostenido de la poblacidn, con incrementos significativos
en el periodo Temprano 3 (300 a. C.-100 d. C.) y en el Tardio (1300-1650 d. C.), y
una disminucién marcada posterior al contacto con los espafioles (1650 d. C.-
presente). Asimismo, se descartd que el acceso diferencial a tierras agricolas fuera
un factor determinante en la diferenciacion social, lo cual sugiere que los procesos
de complejizacion social respondieron a dindmicas mas amplias de interaccion y
organizacion politica (Langebaek y Dever 2009, 353).

Después de este proyecto, los trabajos de investigacion arqueoldgica sos-
tenidos y de largo aliento en la region de Tierradentro cesaron. No obstante, en
los Gltimos afios se han desarrollado trabajos orientados a la documentacién, la
conservacion y la restauracion de los hipogeos, acompafiados de diversas inves-
tigaciones y esfuerzos institucionales. Estos trabajos han incorporado enfoques
interdisciplinarios orientados al registro técnico, el diagndstico material y el mo-
nitoreo de agentes de deterioro (Giraldo Ocampo 2020). En el ambito de la do-
cumentacion avanzada, Tobar Panchoaga y Barefio Hernandez (2024) hicieron un
levantamiento topografico mediante escanografia laser, posicionamiento satelital
y modelado tridimensional, lo que les permitié generar modelos digitales georre-
ferenciados de alta precision que constituyen insumos para la conservacion pre-
ventiva y el analisis espacial. En cuanto a la evaluacion de los riesgos bioldgicos,
Mendoza (2010) realizé un estudio piloto para determinar el impacto de la activi-
dad de diplépodos sobre las superficies internas de los hipogeos, el cual aportd
criterios para la gestion de biodeterioro.

133



134

MAS ALLA DEL PARQUE ARQUEOLOGICO: UN ESTADO DEL ARTE DE LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA...

Nuevas tendencias de investigacion en Tierradentro

En los ultimos treinta afios se han llevado a cabo proyectos independientes de
estudiantes de antropologia, principalmente de la Universidad del Cauca, en
Tierradentro, y reportes de proyectos de arqueologia preventiva (Astudillo
2008; Escobar 2013 y 2019; Torres Gonzalez 2025). Astudillo (2008) hizo una in-
vestigacion etnoarqueoldgica sobre la casa nasa en los resguardos indigenas de
Calderas y Tumbichucue, en la que pudo evidenciar continuidades y cambios en
la construccién de las viviendas. Para ello, analizé el tamafio de las viviendas, la
organizacion de los espacios internos, los materiales de construccion, la forma
y orientacion de las entradas, entre otros aspectos. El autor destaca cémo los
procesos de reubicacion posteriores a la avalancha del rio Pdez de 1994 no han
considerado la cosmovision y el saber nasa en torno a los espacios domésticos y
las técnicas de construccion, lo que ha generado un gran cambio en la pauta de
asentamiento de esas poblaciones.

Por su parte, Torres Gonzélez (2025) examind un conjunto de urnas funera-
rias y ollas tripodes de la coleccidon arqueoldgica del Vicariato Apostdlico de
Tierradentro, en Belalcazar-Pdez, para analizar la estandarizacién en la pro-
duccién ceramica durante el periodo Medio (100-1300 d. C.). Sus resultados se
relacionan con las interpretaciones previas sobre el bajo nivel de control técnicoy
la limitada especializacién econdmica de las comunidades prehispanicas del Alto
Magdalena (Drennan et al. 1993).

Durante su trabajo, Torres Gonzalez (2025) también registr6 parte de la co-
leccién arqueoldgica del Vicariato de Tierradentro ante el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH). Esta coleccion se conformé entre las déca-
das de 1950 y 1970 a partir de adquisiciones realizadas por monsefior Enrique
Vallejo a guaqueros de la region (figura 5), asi como mediante intercambios con
indigenas y otros habitantes locales. Estos bienes eran hallados en el desarrollo
de actividades cotidianas y posteriormente entregados a cambio de una com-
pensacidon econémica o de bienes en especie. La notable diversidad de estilos
ceramicosy de materiales, muchos de ellos no locales, convierte a esta coleccidn
en un recurso valioso para futuras investigaciones, al mismo tiempo que consti-
tuye un avance importante en los procesos de apropiacion social del patrimonio
arqueoldgico en la region.
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Figura 5. Piezas arqueoldgicas de la coleccidn del Vicariato Apostdlico de Tierradentro

Fuente: fotografias tomadas por el autor, 2023.

Por su parte, Escobar (2013) llevd a cabo un reconocimiento arqueoldgico no
sistematico en la zona alta del rio Paez, en el resguardo indigena de Talaga, con
el objetivo de integrar en la interpretacion del registro arqueoldgico, la cosmovi-
sion y las practicas tradicionales de la comunidad nasa. La investigacion registrd
184 puntos arqueoldgicos en un drea aproximada de 40 km?, situada entre 1600y
3000 m.s. n. m., los cuales fueron reconocidos mediante recolecciones superficia-
les, revision de perfiles expuestos, pruebas de palay medicion de aterrazamientos.

Los resultados evidenciaron un patron de asentamiento disperso, con peque-
fias areas de concentracion. Se identificaron catorce sitios como posibles cemen-
terios, localizados por encima de los 2100 m. s. n. m., en posiciones con amplio
dominio visual sobre las cuencas de los rios Pdez y Simbola, mientras que las
areas domeésticas se distribuyeron a lo largo del gradiente altitudinal, mostrando
un patrén escalonado recurrente. Las terrazas presentaron dimensiones variables
(3x2ma40x50m),ubicadas en laderas de hasta 60% de pendiente.

La interpretacion desde la cosmovision nasa mostré que la ocupacion del te-
rritorio no respondia Unicamente a criterios funcionales, sino también a logicas
espirituales. Las viviendas se dispusieron respetando los zanjones y huecadas
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—lugares considerados “bravos” o “salvajes”, habitados por fuerzas espirituales
como el duende o el arco (Gdmez y Ruiz 1997; Portela 2018)—, mientras que los
cementerios se ubicaron en las partes altas, reforzando la relacion visual y ritual
con los ancestros.

Las terrazas de menor tamario, proximas a plataformas mayores, habrian
cumplido funciones especializadas distintas de las residenciales, como, por ejem-
plo, espacios de retiro femenino durante el periodo menstrual y el parto, practica
documentada en el norte de Tierradentro hasta tiempos recientes (Escobar 1997;
Cuervo Marquez 1956, 88). Asimismo, se identific un sistema de aterrazamiento
denominado “altar”, compuesto por una terraza principal asociada a un segundo
corte o terraza menor en su parte posterior. Estas estructuras podrian correspon-
der a areas de cultivo adyacentes a las viviendas, de manera similar al tul entre
los nasas, entendido como huerta doméstica a cargo de las mujeres, destinada
al cultivo de plantas medicinales, aromaticas y especias, las cuales se diferencian
de las zonas de cultivo ubicadas a mayor distancia de la vivienda y asociadas a
labores agricolas de control masculino (Gémez y Ruiz 1997).

Por otra parte, investigaciones recientes en Tierradentro también han amplia-
do la visidn tradicional centrada en el pasado prehispanico, al incorporar el estu-
dio de los procesos de ocupacidn y configuracion social posteriores al siglo XVI.
En esta linea, Escobar (2019) analizé el proceso de poblamiento de la comunidad
afrodescendiente asentada en la cuenca de la quebrada El Salado, en el municipio
de Paez, cuyo origen se remonta a mediados del siglo XVIlI con la llegada de perso-
nas esclavizadas, destinadas a la produccion de sal en el Pueblito de Ambosta, en
elantiguo cacicazgo de Togoima (figura 6). Metodoldgicamente, el estudio articuld
fuentes documentales, memoria colectiva y reconocimiento arqueoldgico, lo que
permitié reconstruir la trayectoria histdrica de esta poblacion.

A partir de prospecciones y excavaciones en lugares identificados por la tra-
dicion oral como fundacionales (cerro de los Quince Negros, barrio El Salado y
sector de La Unidn), se documentaron areas residenciales y evidencias asociadas
a la produccidon de sal, con materiales que combinan tradiciones prehispanicas
e innovaciones tecnoldgicas afrodescendientes. La integracion de estos hallaz-
gos con los registros histéricos permitio establecer que la comunidad negra de
Pdez particip6 activamente en redes regionales de intercambio e interaccién con
poblaciones indigenas y mestizas, lo que evidencia procesos de etnogénesis y la
configuracion de un paisaje cultural dinamico desde el siglo XVIII (Escobar 2019).

Finalmente, esimportante resefiar los hallazgos arqueoldgicos realizados en el
marco del programa de arqueologia preventiva en el proyecto vial de la transversal
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del Libertador, que conecta los municipios de La Plata (Huila) y Popayan (Cauca),
atravesando la region de Tierradentro. Aunque aln no se cuenta con un informe
final al respecto, gracias a exposiciones temporales que se han realizado se puede
conocer algunos detalles de las intervenciones.

Figura 6. Cerro de los Quince Negros y sector de La Unidn

Fuente: fotografia tomada por el autor, 2022.

En el marco de este proyecto se identifico un sitio arqueoldgico localizado en
la vereda Guadualejo o Villa Rodriguez (Paez), emplazado sobre una terraza co-
luvial-aluvial a 1300 m. s. n. m., frente al mitico cerro del Chumbipe. En este sitio
se excavd una tumba de pozo con camara lateral, que contenia restos de varios
individuos de ambos sexos, depositados a distintos niveles y asociados a material
ceramico y objetos de orfebreria. En la base del contexto se registraron dos indi-
viduos, uno de ellos acompafado por un ajuar orfebre compuesto por un tocado
con representaciones antropomorfas y picos de aves, una manilla, un cubresexo,
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un alfiler y pequefias piezas con forma de semillas. El individuo fue dispuesto so-
bre una estera tejida con fibras vegetales.

Este contexto funerario es excepcional en la region de Tierradentro, y en gene-
ral en todo el Alto Magdalena, donde los entierros con ajuares tan elaborados son
muy escasos, aunque los testimonios de guaqueros en la cuenca media y alta del
rio Pdez mencionan la presencia de numerosas piezas de orfebreria (véase Puerta
Restrepo (2005) para un relato de estos hallazgos).

Balance y perspectivas: hacia una arqueologia
ampliada de Tierradentro

En conjunto, las investigaciones desarrolladas en Tierradentro evidencian los
cambios paradigmaticos propios de la disciplina arqueoldgica: desde las descrip-
ciones de viajerosy cronistas, los estudios centrados en los contextos funerarios y
las secuencias culturales, pasando por enfoques regionales interesados en las di-
namicas de poblamiento y la organizacion social, hasta recientes investigaciones
que presentan un acercamiento al paisaje y las interacciones sociales.

El énfasis en los contextos funerarios contribuyd a la declaratoria de la region
como Patrimonio Histérico de la Humanidad. No obstante, resulta paraddjico que
la declaratoria de 1995 no se haya acompafiado de un programa sostenido de in-
vestigaciones arqueoldgicas. Esta ausencia de investigaciones posteriores puede
explicarse por factores diversos, como las condiciones de seguridad derivadas
del conflicto armado en la regidn, las dificultades de acceso, o la resistencia de
las comunidades indigenas a la intervencidn en sus sitios ancestrales. Este ultimo
aspecto merece especial consideracidn, ya que también puede obedecer a la fal-
ta de investigaciones comunitarias que reconozcan la relacion profunda entre las
poblaciones locales y su patrimonio material, asi como la importancia que la in-
vestigacion arqueoldgica puede tener en los procesos politicos e identitarios que
llevan a cabo estas comunidades.

La revision permite observar que el interés investigativo se ha concentrado de
manera reiterada en la cuenca de la quebrada de San Andrés y el rio Ullucos, en el
municipio de Inza. El territorio correspondiente al actual municipio de Paez continta
siendo una de las zonas menos exploradas arqueoldgicamente. Para ejemplificar
esta situacion, mientras que en la plataforma Geovisor del ICANH (figura 7) se regis-
tran cincuenta sitios arqueologicos para el municipio de Inza, en el municipio de Paez
solo se reportan quince, ubicados sobre el perimetro sur de este territorio y vincula-
dos en su mayoria al proyecto vial de la transversal del Libertador (ICANH s. a.).
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Figura 7. Sitios arqueoldgicos reportados para Tierradentro en el Geovisor ICANH,
mayo de 2026

Fuente: elaboracion propia.
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Esta revision permite asimismo identificar elementos centrales para la formu-
lacion de modelos interpretativos sobre la organizacion social y politica de las co-
munidades prehispanicas de Tierradentro. En este contexto, la explotacion de la
sal adquiere especial relevancia. Los primeros cronistas registraron la existencia
de salados aprovechados por los indigenas de la regidn, algunos de los cuales tam-
bién fueron explotados durante la Colonia con mano de obra esclavizada (Escobar
2019; Rojas 2004). Reconocer que las comunidades asentadas en Tierradentro em-
plearon las fuentes de agua salada a escalas mayores a las requeridas localmente
implica situarlas dentro de redes macrorregionales de intercambio, en las que
este recurso estratégico pudo haber desempefiado un papel central en la articu-
lacién econémica y politica con otros territorios, en diferentes periodos (Pérez de
Barradas 1937, 71).

Por ejemplo, si la sal circulaba como recurso estratégico durante la secuencia
prehispanica, es razonable suponer que otros bienes también formaban parte de
estas dinamicas de intercambio. Algunos registros arqueoldgicos reportados para
el actual municipio de Paez —incluidos objetos orfebres, conchas y ceramica no
local— sugieren vinculos con regiones arqueoldgicas vecinas como Quimbaya y
Calima. Gnecco y Martinez (1993) han sugerido que la presencia de estos objetos
podria interpretarse como el reflejo de relaciones interregionales entre élites, en
las cuales la circulacién de bienes suntuarios o de prestigio cumplia una funcion
determinante en la consolidacion y legitimacion del poder.

Las referencias a ajuares funerarios de notable riqueza, como el hallado re-
cientemente en Guadualejo, también plantean la posibilidad de matizar la inter-
pretacion predominante sobre las sociedades prehispanicas del Alto Magdalena,
muchas veces caracterizadas como sistemas de poder sustentados en dimensio-
nes ideoldgicas o rituales, con una menor centralidad de la acumulaciéon material
(Drennan 2000). Tanto los relatos de cronistas como los testimonios de guaque-
ros (véase Puerta Restrepo 2005) mencionan la existencia de tumbas ricamente
acompafiadas, lo que sugiere que la acumulacion de bienes suntuarios pudo haber
sido mas relevante de lo que ha solido considerarse. No obstante, estos ajuares no
se reportan en los hipogeos, sino en otros contextos funerarios —quiza entierros
primarios— que han sido menos documentados arqueoldgicamente. Esta circuns-
tancia podria explicar su escasa representacion en las investigaciones realizadas
en Tierradentro, las mas de las veces centradas en los hipogeos y no en otros tipos
de contextos funerarios.

Uno de los rasgos mas persistentes en la tradicion investigativa ha sido la rup-
tura asumida entre las poblaciones prehispanicas —en particular, los constructores
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de los hipogeos—y las comunidades indigenas contemporaneas. Durante décadas,
los hipogeos fueron interpretados como vestigios de una sociedad desaparecida,
desvinculada de los actuales habitantes del territorio, e incluso de sus referentes
del siglo XVI. Solo recientemente, esta separacion ha comenzado a ser cuestionada
(Langebaek y Dever 2009). La incorporacion del paisaje como categoria analitica
—no solo como escenario fisico, sino como construccion histérica y simbdlica—
permite replantear esa distancia, a partir de las continuidades observadas en la
manera de habitar el territorio y en la iconografia presente en la cultura material
(Escobar 2013; Sevilla y Pifacue 2007).

Esta separacion ha tenido profundas implicaciones en la manera en que el
patrimonio arqueoldgico ha sido asumido por los indigenas nasas (Franco 2019).
En un principio, los nasas mostraron un fuerte distanciamiento con relacién a los
vestigios arqueoldgicos, a los que consideraban pertenecientes a otros pueblos,
incluso grupos enemigos como los pijaos. Sevilla y Piflacue (2007) llaman a esto
el complejo pipswxaw, el cual esta asociado con la posibilidad de que estos restos
tengan sucio o pta z, una energia negativa que desarmoniza el territorio.

Gnecco (2017) ha sefialado que este distanciamiento pudo ser producido por el
proceso evangelizador, en el que ciertas practicas culturales y espirituales fueron
deslegitimadas o directamente prohibidas. Sin embargo, como plantean Sevillay
Pifiacue (2007), esta postura podria haber sido también intencional, como una for-
ma de proteger estos espacios y evitar que su conocimiento fuera apropiado por
investigadores externos. No obstante, recientemente este discurso ha comenzado
a cambiar, y, al menos en el resguardo indigena de San Andrés, las comunidades
han empezado a reclamar participacion en la administracién del parque arqueo-
légico, reconociendo que estos vestigios pertenecen a sus ancestros (Sevilla y
Pifacue 2007, 17).

La consideracion de la cosmovision nasa y sus practicas tradicionales tam-
bién ofrece modelos interpretativos a los vestigios arqueoldgicos. Integrar esta
comprension no implica proyectar directamente el presente etnografico hacia el
pasado arqueoldgico, pero si reconocer continuidades en la manera de habitar un
territorio y crear hipétesis de investigacion que puedan ser evaluadas con el re-
gistro arqueoldgico. Asi, la arqueologia, al dialogar con la etnografia y la memoria
colectiva, podria ganar profundidad interpretativa y ser una disciplina de interés
para las comunidades que habitan Tierradentro.

Por ultimo, los procesos de interaccidn social poscontacto, poco explorados
desde la arqueologia, también ofrecen un escenario de gran interés. La llegada de
evangelizadoresy sus familias, la reorganizacion territorial posterior al siglo XV, la
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explotacién colonial de la sal y el establecimiento de poblacion afrodescendiente
introdujeron nuevas dinamicas que fueron contestadas por las estructuras politi-
cas y organizativas indigenas previas. Los datos etnohistéricos muestran una re-
configuracion del paisaje social: alianzas interétnicas, padrinazgos, matrimonios
mixtos, disputas por el control de recursos y resignificaciones simbélicas del espa-
cio (Escobar 2019) que merecen ser estudiadas por la arqueologia.

En este escenario, una arqueologia de Tierradentro que responda a los desa-
fios contemporaneos debe construirse de manera articulada con las autoridades
ancestrales, la capitania afrodescendiente y las comunidades campesinas de la
region. Este trabajo conjunto no constituye Gnicamente una condicién metodolé-
gica indispensable, sino una exigencia ética y politica, para comprender un terri-
torio cuya memoria no se agota en los vestigios materiales, y menos en los limites
del parque arqueologico.
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Resumen

Elmunicipio de Pupiales (Narifio, Colombia) constituye un caso relevante para analizar
la transformacidn de los enfoques de gestidn del patrimonio arqueoldgico en el pais.
Tras el hallazgo del denominado tesoro de Pupiales en 1972 y su declaratoria como
monumento nacional y reserva arqueoldgica en 1975, el territorio fue intervenido por

1 Notaaclaratoria sobre vinculacién contractual y conflicto de interés: el autor suscribié con el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH) el contrato de prestacion de servicios n.° 304-2025,
orientado al apoyo en sistematizacién documental, investigacién de fuentes y construccién de con-
tenidos de divulgacién académica, especificamente del programa institucional Palabra, Imagen y
Memoria. Dichas actividades no incluyen funciones de formulacién de politicas, toma de decisiones
administrativas ni participacion en procesos de declaratoria patrimonial relacionados con el caso
analizado, pero si de investigacion de fuentes audiovisuales para la produccién de guiones alrededor
de Pupiales, no materializados, en el marco del mencionado programa. El presente articulo es un
producto académico independiente, elaborado bajo responsabilidad exclusiva del autor, a partir de
analisis critico y sistematizacion propia. Su contenido no compromete la posicién institucional del
ICANH ni deriva de encargos contractuales especificos orientados a la produccién de este manuscri-
to. En consecuencia, no existe conflicto de interés que afecte la objetividad, la interpretacion o las
conclusiones aqui presentadas.
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un modelo centralizado y tecnocratico orientado a la proteccién material del patri-
monio arqueoldgico. En contraste, la declaratoria de areas arqueoldgicas protegidas
en 2019, sustentada en el Plan de Manejo Arqueoldgico formulado por el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH), introdujo un enfoque territorial, par-
ticipativo y de gobernanza cultural. Este articulo analiza comparativamente ambos
momentos a partir de las categorias de patrimonializacion, procesos organizativos
comunitarios y gobernanza cultural. Se evidencia el transito del patrimonio arqueo-
l6gico desde un objeto de control estatal hacia un recurso simbdlico, identitario y
organizativo vinculado al desarrollo territorial. El caso muestra cémo la apropiacion
social y la accién colectiva reconfiguran los sentidos, los usos y las formas de gestion
del patrimonio en contextos locales.

Palabras clave: desarrollo social territorial, gobernanza cultural, organizacion
comunitaria, patrimonializacién, patrimonio arqueoldgico, Pupiales

Abstract

The municipality of Pupiales (Narifio, Colombia) makes for a case study relevant for
analyzing the transformation of approaches to archaeological heritage management
in the country. Following the discovery of the so-called Pupiales Treasure in 1972 and
its declaration as a National Monument and Archaeological Reserve in 1975, the ter-
ritory was subjected to a centralized and technocratic model focused on the mate-
rial protection of archaeological heritage. In contrast, the declaration of Protected
Archaeological Areas in 2019, based on the Archaeological Management Plan formu-
lated by the Colombian Institute of Anthropology and History (ICANH), introduced a
territorial, participatory, and culturally governing approach. This article compara-
tively analyzes both periods using the categories of heritage-making processes, com-
munity organizing processes, and cultural governance. It demonstrates the shift of
archaeological heritage from an object of state control to a symbolic, identity-based,
and organizational resource linked to territorial development. The case shows how
social appropriation and collective action reconfigure the meanings, uses and forms
of heritage management in local contexts.

Keywords: archaeological heritage, communal organization, cultural governance,
heritage-making processes, Pupiales, societal-territorial development

Introduccion

En Colombia, el patrimonio arqueolégico ha sido abordado tradicionalmente
desde marcos normativos en su proteccion juridica y conservacion material, me-
diante enfoques técnicos y centralizados. Durante gran parte del siglo XX, estos
modelos se sustentaron en la premisa de que la conservacidon del patrimonio
exigia su aislamiento de los contextos sociales, resguardandolo en entidades mu-
seales oficiales, lo cual derivd en practicas institucionales centradas en el control
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territorial, la regulacion estricta de usos y la custodia estatal de los objetos ar-
queoldgicos (Prats 1997; Uribe 1985). Este paradigma, heredero de concepciones
monumentales y excepcionalitas, tendié a disociar los vestigios arqueoldgicos de
las comunidades que habitan los territorios donde se localizan. En consecuencia,
el patrimonio fue concebido como un conjunto de bienes cuyo valor residia en su
interés cientifico o estético mas que en sus significados sociales contemporaneos.
Este enfoque generd, en contextos rurales y periféricos, relaciones tensas entre
politicas patrimoniales y dindmicas sociales locales, donde el patrimonio arqueo-
l6gico fue percibido como un elemento externo impuesto desde el Estado.

Desde finales del siglo XX, los estudios criticos de patrimonio, la antropologia
social y las politicas culturales han cuestionado sistematicamente esta vision.
Autores como Smith (2006) y Harrison (2013) proponen entender el patrimonio
como un proceso social dindmico, atravesado por relaciones de poder, disputas
simbdlicas y diversas formas de apropiacion. Asi, el patrimonio arqueoldgico deja
de concebirse como un conjunto de objetos del pasado para ser entendido como un
recurso cultural, politico y territorial que adquiere sentido en el presente. En esta
linea, los patrimonios culturales —especialmente los materiales— han sido movili-
zados en Colombia como herramientas con potencial decolonial, al cuestionar las
narrativas hegemonicas sobre historia, identidad y nacion. En este proceso, los mo-
vimientos indigenas han desempefiado un papel central al reivindicar el patrimonio
como elemento vivo de continuidad cultural, territorialidad y autodeterminacion.

Estas disputas han implicado una resignificacion politica y tedrica de las ma-
terialidades arqueoldgicas, que dejan de ser objetos de control estatal y pasan a
ser soportes de memoria colectiva e instrumentos de accién politica. Asi, el patri-
monio arqueoldgico se inscribe en agendas contemporaneas de reconocimiento,
justicia histérica y reconfiguracion de las relaciones entre el Estado y los pueblos
originarios. Este giro conceptual ha tenido efectos significativos en América Latina,
donde el reconocimiento de la diversidad cultural, los derechos colectivos y la
participacion comunitaria han impulsado nuevas formas de gestion patrimonial
(Unesco 2005). En este contexto, la gobernanza cultural emerge como categoria
clave para analizar la articulacion entre el Estado, las comunidades y otros actores
sociales en la toma de decisiones patrimoniales (Garcia Canclini 2005; Kooiman
2003), incluyendo no solo los arreglos institucionales formales, sino también prac-
ticas, negociaciones y conflictos que configuran la gestion patrimonial en territo-
rios concretos.

El municipio de Pupiales, en el sur de Narifio, constituye un caso revela-
dor de estas transformaciones. Alli confluyen una alta densidad de evidencias
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arqueoldgicas asociadas a complejos culturales denominados pasto-quillacinga?,
una prolongada historia de intervencion estatal y, mas recientemente, procesos
organizativos comunitarios que han resignificado el patrimonio arqueolégico
como eje de identidad, memoria y desarrollo territorial (Borjas y Borjas 2016). La
comparacioén entre la declaratoria de monumento nacional y reserva arqueolé-
gica de 1975 y la de areas arqueoldgicas protegidas de 2019 permite analizar los
cambios en los modelos de patrimonializacion y sus efectos.

Planteamiento del problema

El hallazgo fortuito del denominado tesoro de Pupiales en 1972 marcé un punto
de inflexion en la historia patrimonial del municipio. Ante la ola de guaqueria y
saqueo posterior, en 1975 el Estado colombiano declaré todo el municipio como
monumento nacional y reserva arqueoldgica, una de las declaratorias territo-
riales mas amplias del pais. Esta medida se inscribié en un modelo de patrimo-
nializacion estatal reactivo, orientado a la proteccion urgente mediante control
territorial, restriccion de usos y presencia institucional. Si bien ello permitié frenar
parcialmente el saqueo y posicionar a Pupiales como referente de la arqueologia
nacional, también evidencié limitaciones estructurales. La exclusién de las comu-
nidades locales, la centralizacion de las decisiones y la ausencia de estrategias
sostenibles de apropiacion social generaron una relacion distante —y en ocasio-
nes conflictiva— entre patrimonio y poblacion. Estas tensiones salieron a la luz
décadas después, con la pérdida de parte del material arqueoldgico bajo custodia
estatal (administracion municipal), lo cual cuestioné la eficacia de los modelos de
proteccion basados exclusivamente en el control institucional.

2 Eltérmino pasto-quillacinga ha sido utilizado en la literatura arqueoldgica y etnohistérica para de-
signar un conjunto de poblaciones prehispanicas y de contacto temprano localizadas en el actual
sur de Colombia (departamento de Narifio) y norte del Ecuador. No obstante, como advierte Maria
Victoria Uribe, se trata de una categoria analitica construida a partir de fuentes coloniales, que tien-
den a homogenizar realidades socioculturales diversas y dindmicas, y cuya correspondencia directa
con identidades étnicas contemporéneas resulta problematica. En este sentido, mas que remitir a
una unidad cultural claramente delimitada, el término opera como una denominacién convencional
que agrupa tradiciones materiales, practicas funerarias y patrones de asentamiento con variaciones
internas significativas. Por ello, su uso en contextos actuales debe asumirse de manera critica, evitan-
do establecer continuidades lineales o esencializadas con comunidades indigenas contemporaneas,
cuyos procesos de etnogénesis responden a trayectorias historicas especificas (Uribe 1985y 1992).
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Encontraste, ladeclaratoriade dreasarqueoldgicas protegidasen 2019, susten-
tada en el Plan de Manejo Arqueoldgico del ICANH, introdujo un enfoque distinto.
Este modelo incorpord nociones como paisaje cultural, zonificacidn arqueoldgica,
participacion comunitaria y corresponsabilidad en la gestion, abriendo espacios
de articulacion entre patrimonio, territorio y desarrollo social. A diferencia del
modelo de 1975, reconoce explicitamente que la sostenibilidad del patrimonio
depende de su insercion en dinamicas sociales y territoriales contemporaneas. En
este contexto, el articulo analiza cdmo los dos momentos de patrimonializacion
—1975y2019— hanincidido de manera diferenciada en los procesos organizativos
comunitarios y en la configuracion de formas de gobernanza cultural en Pupiales.
Mas alla de describir las declaratorias, se muestra que cada momento produjo
efectos sociales, territoriales y organizativos especificos, generando tensiones,
aprendizajes y oportunidades que reconfiguraron las relaciones entre la comuni-
dad, las instituciones y las materialidades patrimoniales.

Se evidencia que este transito no responde a una sustitucion lineal de mode-
los, sino a una dinamica compleja en la que coexisten esquemas de patrimonia-
lizacion estatal —centralizados y orientados al control— con formas emergentes
de apropiacién social ancladas en iniciativas comunitarias. En este proceso, las
materialidades arqueoldgicas, los espacios museales y las practicas organizativas
locales han sido resignificados como recursos de accidn colectiva, configurando
escenarios donde el patrimonio adquiere un caracter politico, reivindicatorio vy,
en ciertos casos, decolonial. Asimismo, se identifica que en los ultimos afios las
comunidades han fortalecido su capacidad de incidencia en la definicidn, el uso y
la interpretacién del patrimonio, tensionando marcos normativos tradicionales
y consolidando formas de participacién mas activas. Asi, el articulo propone en-
tender la gobernanza cultural del patrimonio arqueolégico como un campo de in-
teraccion entre actores, instituciones y materialidades, atravesado por relaciones
de poder, negociacion y agencia colectiva.

Enfoque metodologico

La investigacion adopta un enfoque cualitativo interpretativo, orientado a com-
prender los significados, las practicas y las relaciones sociales de la gestion de
patrimonio arqueoldgico en Pupiales. El disefio metodoldgico combina analisis do-
cumental con sistematizacion de experiencias comunitarias, permitiendo articu-
lar escalas normativas, institucionales y locales. Se revisaron fuentes normativas
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(leyes, decretos y resoluciones), planes de manejo arqueoldgico, informes del
ICANH, prensa histérica y literatura académica sobre patrimonio, organizacion
comunitaria y gobernanza cultural. De forma complementaria, se integran insu-
mos de investigaciones etnograficas, tesis, proyectos educativos y experiencias
de museologia comunitaria del territorio.

El analisis se estructura en tres categorias: patrimonializacion, procesos orga-
nizativos comunitarios y gobernanza cultural, entendidas de manera relacional y
contextual, en didlogo con el enfoque de desarrollo territorial. En coherencia con
ello, el articulo se organiza asi: primero, el marco tedrico y las categorias analiti-
cas; luego, la contextualizacion sociohistorica y territorial de Pupiales; posterior-
mente, el analisis comparativo de las declaratorias de 1975 y 2019; después, los
procesos organizativos comunitarios y las experiencias de apropiacion social; y
finalmente, la articulacion con referentes nacionales como los parques arqueolé-
gicos de San Agustin y Tierradentro y las conclusiones.

Marco teorico

Este analisis del patrimonio arqueoldgico en Pupiales se sustenta en un enfoque
interdisciplinario que articula aportes de la antropologia del patrimonio, los estu-
dios culturales criticos, la sociologia de la accion colectiva y los enfoques contem-
poraneos de la gobernanza. Este no solo cumple una funcién conceptual, sino que
estructura el abordaje metodoldgico y orienta la interpretacion de los resultados,
permitiendo comprender la patrimonializacién como un proceso sociohistérico
situado, en el que convergen materialidades, actores e instituciones atravesados
por relaciones de poder, disputas de sentido y practicas territoriales (Zea 2022).
Desde esta perspectiva, el patrimonio arqueoldgico se aborda como un campo
relacional en el que los objetos, los discursos institucionales y las practicas comu-
nitarias se configuran mutuamente. Asi, puede entenderse como un dispositivo
de mediacion entre memoria social, identidad colectiva y accion territorial, lo que
implica desplazar su analisis desde una ontologia de los objetos hacia una episte-
mologia de las relaciones sociales que los producen e interpretan.

De acuerdo con los estudios de la memoria, esto supone reconocer que los
vestigios no contienen el pasado en si mismos, sino que operan como soportes de
activacion de recuerdos socialmente construidos en marcos culturales, politicos y
territoriales (Halbwachs 2004; Jelin 2002). En consecuencia, la memoria no se con-
cibe como un archivo estatico, sino como una practica social situada, influida por
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relaciones de poder, en la que distintos actores, institucionales y comunitarios,
disputan la legitimidad de las narrativas del pasado. Esta dimension es clave para
comprender los procesos en Pupiales, en los cuales las materialidades funcionan
como recursos semidticos para reconstruir genealogias, reafirmar pertenencias y
proyectar horizontes colectivos. A su vez, la activacion de la memoria se articu-
la con la produccién de identidad colectiva, entendida no como esencia cultural,
sino como construccidn relacional y estratégica (Hall 1996), configurada en la in-
terseccion entre historia, territorio y accidn politica. En Pupiales, esto se expresa
en procesos de reetnizacion y resignificacion cultural del pueblo pasto, en los que
el patrimonio arqueoldgico opera como evidencia de continuidad histérica y so-
porte de reivindicacion territorial.

Esta articulacion entre memoria e identidad se proyecta hacia la organizacién
comunitariay el desarrollo territorial, en tanto que los procesos de patrimonializa-
cion habilitan formas de accidn colectiva orientadas a la defensa del territorio, la
produccién de conocimiento local y la construccién de alternativas de desarrollo.
Segln Escobar (2010), el territorio se entiende como una construccion sociopo-
litica, donde se inscriben practicas culturales, relaciones de poder y proyectos
colectivos de vida. En este marco, el patrimonio arqueoldgico se configura como
un recurso estratégico en la disputa por modelos de desarrollo, habilitando eco-
nomias culturales, educacién comunitaria y gestion colectiva. En coherencia con
lo anterior, el estudio articula las categorias de 1) patrimonializacion, 2) procesos
organizativos comunitarios y 3) gobernanza cultural como dimensiones analiticas
interdependientes. Su operacionalizacion permite interpretar las transformacio-
nes entre 1975y 2019 en Pupiales y utilizarlas como ejes de lectura del material
empirico para identificar continuidades, rupturas y reconfiguraciones en las for-
mas de gestion, apropiacion y significacion del patrimonio.

’ o0
Categorias analiticas
Patrimonializacion
La patrimonializacion es el proceso mediante el cual bienes, practicas o espacios
son seleccionados, legitimados e investidos de valor simbédlico como patrimonio
cultural (Prats 1997), en el marco de relaciones de poder implicadas en decisiones

politicas y sociales que determinan qué se conserva, quién decide y con qué fines
(Smith 2006). En el ambito arqueoldgico, los hallazgos muestran que este proceso
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ha estado histéricamente dominado por légicas extractivas, centralizadas y tec-
nocraticas, especialmente visibles en la patrimonializacion de 1975, cuando la in-
tervencion estatal privilegi6 el valor cientifico de las piezas sobre sus significados
socialesy territoriales. En contraste, en 2019, desde comunidades y grupos de inte-
rés de Pupiales, se observa una reconfiguracion del campo patrimonial, en la cual
las materialidades arqueolodgicas dejan de ser solo objetos de salvaguarda institu-
cional y se resignifican como soportes de memoria, identidad y accion colectiva.

Esta transformacién conlleva una ampliacion de la nocidn de patrimonio hacia
dimensiones territoriales, simbdlicasy politicas, incorporando paisajes culturales,
narrativas locales y practicas vivas (Bortolotto 2015). De esta manera, la patrimo-
nializacion puede entenderse como una produccion social de memoria autorizada
(Smith 2006), en la que se establecen jerarquias entre saberes, temporalidades y
relaciones con el pasado. Sin embargo, en Pupiales este proceso ha sido reconfi-
gurado por medio del ejercicio de practicas comunitarias que disputan dicha au-
toridad y generan regimenes alternativos de patrimonializacion, en los cuales la
memoria, la identidad y el territorio se articulan sin subordinacidn institucional.
Esta reconfiguracion implica que los objetos arqueoldgicos dejan de operar exclu-
sivamente como evidencias cientificas y se convierten en nodos entre memoria
colectiva, identidad cultural y accion organizativa, entendiendo la patrimoniali-
zacion no solo como un proceso de valoracion simbdlica, sino como un campo de
produccién de subjetividades y de intervencion territorial.

Procesos organizativos comunitarios

Los procesos organizativos comunitarios son formas de accion colectiva mediante
las cuales los actores locales construyen capacidades organizativas, identidades
compartidas y estrategias de intervencion social (Torres Carrillo 2011). En contex-
tos patrimoniales, estos procesos emergen como respuestas al despojo, la invisibi-
lizacidny el controlinstitucional, asi como a iniciativas de reapropiacion simbdlica
y material del territorio y la memoria (Reygadas 2007). En Pupiales, el analisis se
centra en experiencias organizativas concretas como el Museo Comunitario El
Chalguar, la Fundacién Cuas y la Fundacion Kunturumi Urkunina, que configuran
un entramado de actores locales que han asumido un papel activo en la resigni-
ficacion del patrimonio arqueoldgico desde el territorio. Estas organizaciones ac-
tdan en articulacion con comunidades campesinas e indigenas del pueblo de los
pastos, integrando saberes locales, practicas culturales y procesos pedagdgicos
(ICANH 2014; Ministerio de Cultura de Colombia 2010).
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En conjunto, estas organizaciones comparten preocupaciones por la pérdi-
da de control comunitario sobre el patrimonio, la centralizacion institucional y la
desconexion entre las politicas publicas y el territorio. Sus acciones se orientan a
recuperar narrativas propias, defender el patrimonio como bien comdn y promover
modelos participativos de gestion, en clave de gobernanza cultural (Kooiman 2003;
Rhodes 1996). Desde el punto de vista metodoldgico, el analisis permite operacio-
nalizar empiricamente la relacion entre la memoria, la identidad, la organizacion
comunitariayeldesarrollo territorial, mediante practicas concretas de producciony
transmision de identidad —dispositivos de activacion de la memoria como mu-
seos, exposiciones, cartografias sociales, procesos pedagdgicos, narrativas locales
y eventos culturales— y formas de accidn colectiva orientadas al territorio como el
turismo comunitario, proyectos socioecondmicos y gestion cultural.

Lo anterior desplaza el anélisis desde una descripcidon de experiencias hacia
una lectura procesual, en la cual las organizaciones son mediaciones en las que
el patrimonio se traduce en practicas sociales con efectos territoriales concre-
tos. Asi, los casos analizados no solo ilustran formas de participacion, sino que
evidencian la emergencia de infraestructuras sociales del patrimonio, donde la
memoria se institucionaliza localmente, la identidad se performa colectivamente
y el desarrollo territorial se construye desde abajo. En términos analiticos, el patri-
monio arqueoldgico en Pupiales funciona como un campo de convergencia entre
lo simbdlico y lo material, en el que la memoria reconstruye el pasado y orienta
practicas presentes de organizacion y proyeccion territorial. La identidad, por su
parte, emerge como un efecto secundario del patrimonio y también como una di-
mension constitutiva de su activacion social. De este modo, las comunidades ar-
ticulan narrativas, practicas y formas organizativas que les permiten posicionarse
como un sujeto colectivo frente al Estado y otros actores. Los resultados muestran
que estos procesos organizativos han adquirido una creciente centralidad, con-
figurandose como actores clave en la transformacién del campo patrimonial en
Pupiales. Mas que receptores de politica, estas comunidades actlian como agen-
tes en la produccion, la gestion y la resignificacion del patrimonio, contribuyendo
a laemergencia de formas de gobernanza cultural territorializadas.

Gobernanza cultural
La gobernanza cultural se entiende como el conjunto de arreglos institucionales,

practicas participativas y relaciones sociales mediante las cuales diversos acto-
res intervienen en las decisiones sobre la cultura y el patrimonio (Kooiman 2003;
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Rhodes 1996). En este articulo, esta categoria trasciende lo descriptivo para enten-
derse como un dispositivo analitico central, Gtil para interpretar las transforma-
ciones en la gestion, la apropiacion y la significacion del patrimonio arqueolégico
en Pupiales, especialmente entre los momentos de patrimonializacion de 1975y
2019. Desde esta perspectiva, antes que un modelo normativo ideal, se trata de
un campo relacional en disputa donde confluyen actores estatales, comunidades,
organizaciones culturales y materialidades arqueoldgicas, configurando entrama-
dos dindmicos de poder, negociacion y agencia. Esto permite evidenciar que los
cambios observados en el caso de estudio no responden a la sustitucion lineal de
un modelo centralizado por uno participativo, sino a una reconfiguracion progre-
siva de racionalidades que coexisten, se superponen y se tensionan.

En este sentido, la gobernanza cultural articula y tensiona distintos regimenes
de memoria, identidad y territorialidad, dado que las decisiones sobre el patri-
monio implican definir qué pasados se reconocen, qué sujetos se legitiman y qué
proyectos de desarrollo se habilitan. Asi, las formas emergentes de gobernanza en
Pupiales, ademas de redistribuir competencias institucionales, activan procesos
de repolitizacién del patrimonio, en los cuales la memoria y la identidad operan
como recursos de intervencion territorial. En este escenario, la gobernanza cultu-
ral se materializa en practicas concretas como museos comunitarios, circulacion
de saberes locales, activacion de espacios de memoria y redes organizativas que
disputan el control simbdlico y material del patrimonio. Estas dinamicas eviden-
cian una redistribucion progresiva de capacidades de decision, donde las comu-
nidades dejan de ser receptoras de lineamientos de gestion para convertirse en
sujetos activos en la definicion de sentidos, usosy proyecciones del patrimonio. Sin
embargo, este proceso esta atravesado por tensiones. La coexistencia entre mar-
cos normativos estatales aun centralizados y practicas comunitarias emergentes
genera fricciones en torno a la autoridad, la legitimidad y los usos del patrimonio.
Estas tensiones muestran que la gobernanza cultural no es un estado alcanzado,
sino un proceso en construccion atravesado por disputas entre regimenes de valor
cientifico, institucionales, comunitarios y politicos (Kooiman 2003).

En el contexto latinoamericano, estas dinamicas se articulan con enfoques
de derechos culturales, reconocimiento de la diversidad y procesos de reivindi-
cacion territorial, en los cuales el patrimonio opera como un recurso estratégico
para la accion colectiva (Rhodes 1996). En este marco, el caso de Pupiales permite
comprender la gobernanza cultural como un conjunto de arreglos institucionales,
al tiempo que un proceso de reconfiguracion del poder sobre el pasado, donde
se negocia la representacion, la autoridad y la pertenencia. De este modo, se
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consolida como una categoria clave para interpretar el transito desde un modelo
de patrimonializacion centrado en el control y la proteccion hacia un campo mas
abierto, conflictivo y participativo, en el que las comunidades desempefian un pa-
pel decisivo en la produccion social del patrimonio arqueoldgico.

Contexto sociohistorico y territorial de Pupiales

El municipio de Pupiales, en el sur de Narifio, se ha estructurado histéricamente a
partir de la interaccidn entre las condiciones ambientales andinas, las dinamicas
sociopoliticas regionalesy unaocupacién humana de larga duracién que se remon-
ta a los periodos prehispanicos. Este entramado es determinante para compren-
der los procesos de patrimonializacion arqueoldgicay sus efectos sobre las formas
contemporaneas de organizacion social y gobernanza cultural. Desde el punto
de vista arqueoldgico, Pupiales se inscribe en el area cultural pasto-quillacinga,
cuyas evidencias materiales dan cuenta de sistemas complejos de ocupacién del
espacio, practicas funerarias elaboradas y una estrecha relacién simbdlica con
el territorio. Las investigaciones realizadas desde mediados del siglo XX, en par-
ticular las de Maria Victoria Uribe y otros investigadores del entonces Instituto
Colombiano de Antropologia (ICAN), identificaron a Pupiales como un nodo estra-
tégico para comprender los procesos sociales del suroccidente colombiano.

Sin embargo, estas evidencias arqueoldgicas coexistieron con dinamicas so-
ciales marcadas por la marginalidad econémica, una débil presencia estatal y el
predominio de economias campesinas de subsistencia. Durante gran parte del
siglo XX, el desarrollo de Pupiales estuvo condicionado por su limitada infraes-
tructura, una dependencia agropecuaria tradicional y la ausencia de proyectos
sostenidos de desarrollo territorial (Benavides 2008). En este contexto, la gua-
queria no puede entenderse solamente como la practica de acciones de expolio
cultural, sino también como una estrategia de supervivencia dentro de un modelo
econdmico excluyente. Esta lectura permite problematizar las politicas patrimo-
niales tempranas, las cuales tendieron a criminalizar esta practica local sin aten-
der a las condiciones estructurales que las producian.

Asimismo, los procesos de identidad étnica en Pupiales han estado atrave-
sados por la invisibilizacion y la reconfiguracion. Aunque la adscripcion pasto-
quillacinga fue documentada arqueolégicamente, su reconocimiento social y po-
litico como identidad viva se consolidé tardiamente, especialmente a partir de
procesos de reetnizacion y organizacion indigena impulsados desde finales del
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siglo XX y comienzos del siglo XXI (Gnecco 2009). Desde una perspectiva de pai-
saje cultural, investigaciones recientes proponen comprender a Pupiales como
un entorno espacial humanizado, donde los vestigios arqueoldgicos, las practicas
productivas contemporaneas, las memorias locales y las formas organizativas
actuales configuran una unidad territorial compleja (Chicaiza 2023). Esta lectura
hace posible superar visiones fragmentarias del patrimonio y lo sitGa en una rela-
cion directa con los procesos de desarrollo social territorial.

La declara;oria de 1975: patrimoniali;acién estatal,
arqueologia de salvamento y exclusion social

La declaratoria de Pupiales como monumento nacional y reserva arqueoldgica
en 1975 (Decreto 1068 de 1975) se produjo en un contexto de alarma institucio-
nal por el saqueo sistematico de bienes arqueoldgicos, tras el hallazgo fortuito
del denominado tesoro de Pupiales en la vereda Miraflores en 1972 (Mendoza y
Henry 2023). Este hecho, ampliamente difundido por los medios de comunicacidn,
situd al municipio en el centro de la atencién nacional, pero también intensifico
practicas extractivas de guaqueria que amenazaban la integridad de los contextos
arqueoldgicos (Miraflores Pupiales Blogspot 2012). Desde el punto de vista nor-
mativo, la declaratoria se sustentd en la Ley 163 de 1959, que concebia el patri-
monio arqueoldgico como propiedad de la Nacion y otorgaba al Estado amplias
facultades para su proteccion. En la practica, esta normativa consolidé un modelo
de patrimonializacién centrado en las intervenciones de expertos —sobre todo ar-
quedlogos en calidad de peritos—, el control territorial y la restriccion del acceso
social a los bienes culturales.

Las comisiones de arqueologia de salvamento llevadas a cabo por el ICAN res-
pondieron a este enfoque, para lo cual priorizaron el rescate de materiales arqueo-
l6gicos de alto valor cientifico mediante su extraccion, clasificacion y traslado a
museos y depdsitos institucionales (Perdomo et al. 1974). Aunque estas acciones
ampliaron el conocimiento académico sobre los pueblos prehispanicos del sur de
Colombia, también produjeron una ruptura entre el patrimonio y las comunidades
locales. En este modelo, las poblaciones de Pupiales fueron concebidas principal-
mente como una amenaza potencial para el patrimonio, mas que como sujetos
culturales con vinculos histéricos y simbdlicos con los vestigios arqueoldgicos. La
ausencia de estrategias de socializacion, educacion patrimonial o participacion
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comunitaria consolidé una relacién vertical entre el Estado y el territorio, en la que
el patrimonio fue despojado de su dimension social.

Con el tiempo, este enfoque evidencié profundas limitaciones representadas
por la pérdida de dichos bienes arqueoldgicos bajo custodia estatal, depositados
en la béveda de seguridad del Banco Agrario de Pupiales, asi como la persistencia
de las practicas de guaqueria pusieron en entredicho la eficacia de una patrimo-
nializacién basada exclusivamente en el control institucional (“Le roban su tesoro
municipal a Pupiales” 2005). Ademas, la declaratoria de 1975 no articulé el patri-
monio arqueoldgico con procesos de desarrollo local, lo que reforzd su percepcidn
como elemento ajeno a la vida comunitaria. Desde una perspectiva critica, este
periodo puede entenderse como una fase de patrimonializacidn extractiva, en la
cual el valor del patrimonio fue definido externamente y se lo desvinculé de los
procesos organizativos locales. Esta experiencia resulta determinante para com-
prender los giros conceptuales y politicos que conducirian, décadas después, a la
declaratoria de areas arqueoldgicas protegidas de 2019.

La declaratoria de 2019: paisaje cultural, enfoque
territorial y giro hacia la gobernanza cultural

La declaratoria de areas arqueoldgicas protegidas en Pupiales en 2019 constituye
un punto de inflexion en la gestidn del patrimonio arqueoldgico local y nacional. A
diferencia de 1975, este enfoque se sustenta en un marco conceptual y normativo
que reconoce el caracter territorial, social y relacional del patrimonio, incorporan-
do de manera explicita a las comunidades como actores corresponsables en su
gestion. Esta declaratoria se formuld a partir del Plan de Manejo Arqueoldgico de
Pupiales, dirigido por la arquedloga Ana Maria Groot (2019), y se enmarcé en la Ley
397 de 1997, la Ley 1185 de 2008 y el Decreto 138 de 2019, normas que consolidan
una vision integral del patrimonio arqueoldgico como bien publico, pero también
como recurso social y cultural para el desarrollo territorial.

Uno de sus aportes centrales es la incorporacion del concepto de paisaje cultu-
ral arqueoldgico, entendido como un sistema espacial complejo donde confluyen
evidencias materiales del pasado, practicas sociales contemporaneas, memorias
colectivas y formas de uso del territorio. Esta perspectiva supera la vision fragmen-
tada del patrimonio como objetos aislados y permite comprender la ocupacién hu-
mana de Pupiales como un proceso continuo de interaccion entre la sociedad y el
entorno, en el marco de los instrumentos de gestion (ICANH 2017). La identificacion
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de unidades de paisaje arqueoldgico hizo posible espacializar la identidad cultural
y reconocer la distribucion espaciotemporal de los complejos culturales asociados
a los pueblos pasto-quillacingas. Esta lectura territorial vincula al pasado arqueo-
l6gico con el presente cultural, articulando la reetnizacion, la memoria histérica 'y
la apropiacién social del patrimonio (Zea 2022).

Desde el punto de vista politico, la declaratoria introdujo un modelo de go-
bernanza cultural que desplazé el énfasis del control estatal hacia la coordinacidn
entre mdaltiples actores: instituciones nacionales, autoridades locales, organiza-
ciones comunitarias, cabildos indigenas, museos, colectivos culturales y grupos
de interés. En este marco, el Estado dejo de ser el Unico decisor para convertirse
en un facilitador de procesos participativos y territoriales.

Procesos organizativos comunitarios y apropiacion
social del patrimonio arqueologico

La implementacion de la declaratoria de areas arqueoldgicas protegidas en
Pupiales generd un escenario propicio para el fortalecimiento de procesos orga-
nizativos comunitarios orientados a la proteccion, la valoracion y la resignificacion
del patrimonio arqueoldgico. Estos procesos no surgieron de manera espontanea,
sino como resultado de trayectorias previas de organizacion social, acumulacion
de capital cultural y articulacion con actores institucionales y académicos. En este
entramado, las comunidades campesinas e indigenas —en particular en veredas
como Inchuchala— han encontrado en el patrimonio un campo estratégico para
su afirmacion identitaria, la defensa de su territorio y la construccidon de proyectos
colectivos de vida. En este contexto, organizaciones como el Museo Comunitario El
Chalguar, la Fundacién Cuas y la Fundacién Kunturumi Urkunina encarnan formas
de accidn colectiva heterogéneas en su composicion y estrategias, pero convergen-
tes en una preocupacion comun: evitar la pérdida, el saqueo y la descontextuali-
zacion del patrimonio arqueoldgico, a la vez que lo reconfiguran como un recurso
cultural vivo. Sus motivaciones no se limitan a la conservacién material, sino que
incluyen transmision intergeneracional de saberes, pedagogia territorial, revitaliza-
cién de memorias indigenas y campesinas, asi como la generacion de alternativas
econdmicas vinculadas al turismo comunitario y la gestion cultural.

En este escenario, la incorporacion de enfoques metodoldgicos contempora-
neos al tratamiento del patrimonio cultural desborda las perspectivas centradas
en la experticia técnica y la mediacion institucional. Desde la antropologia y la
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arqueologia contemporaneas se han consolidado aproximaciones colaborativas
que privilegian la participacion efectiva de la comunidad, no solo como fuente de
informacion, sino como agente coproductor de conocimiento y gestidn patrimo-
nial. Estas metodologias —como la investigacion-accion participativa, la arqueo-
logia comunitaria y los enfoques de cocreacién— se evidencian en las practicas
desarrolladas por la Fundacion Cuas en sus procesos pedagdgicos, en las estra-
tegias museograficas participativas del Museo El Chalguar y en las acciones de
divulgacién cultural impulsadas por la Fundacion Kunturumi Urkunina (“Pupiales
ancestral: recuperacion de identidad cultural” 2014). En este marco, el patrimonio
deja de concebirse como un objeto delimitado, gestionado externamente, y pasa
a entenderse como un proceso social en permanente construccion, anclado en
practicas locales, memorias colectivas y formas de organizacién comunitaria. Este
giro implica reconocer que las iniciativas patrimoniales mas dinamicas y sosteni-
bles emergen desde los territorios, articulando saberes locales con herramientas
técnicas, ademas de configurar escenarios de gobernanza donde se redistribuyen
capacidades de decision, interpretacion y uso del patrimonio. Asi, la consolida-
cion de modelos colaborativos amplia el horizonte metodoldgico de la disciplina
y refuerza el caracter politico del patrimonio como espacio de agencia y transfor-
macion social, como lo evidencian las experiencias organizativas de Pupiales.

Experiencias de organizacion comunitaria en Pupiales

El Museo Comunitario El Chalguar como dispositivo
organizativo

El Museo Comunitario El Chalguar, ubicado en la vereda Inchuchala, constituye un
dispositivo central en la organizacién comunitaria. Surgi6 en el 2018 por la inicia-
tiva de los habitantes, a partir de la decision colectiva de resguardar materiales
arqueoldgicos hallados durante la construccion de la capilla veredal, evitando
su dispersion o saqueo en un contexto marcado por la guaqueria (Asociacion
Comunitaria El Chalguar 2022). Su formalizaciéon en 2019, con el acompafiamien-
to de profesionales locales en antropologia y bajo los lineamientos del Plan de
Manejo Arqueoldgico del ICANH, consolidé una experiencia de apropiacion comu-
nitaria del patrimonio. Sin embargo, el museo trasciende la funcidn de exhibicién o
conservacion, al operar como un espacio de reconstruccién de memorias localesy
fortalecimiento del tejido social gestionado por la Asociacion Cultural, Ambiental
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y de Turismo Comunitario El Chalguar. En este espacio participan jovenes, muje-
res campesinas y adultos mayores en la produccion de narrativas locales sobre el
pasado (Asociacion Comunitaria El Chalguar 2022).

Su plan de accidn articula la proteccidn del patrimonio arqueoldgico, memo-
rias vivas, el patrimonio natural y unidades productivas sostenibles, integrando
turismo comunitario, educacién patrimonial y economia solidaria. Iniciativas
como el Sendero Comunitario El Chalguar transforman el territorio en un “museo
vivo”, donde los vestigios arqueoldgicos, las practicas cotidianas y las memorias
comunitarias configuran una experiencia pedagogica y turistica. Este modelo
expresa una gestion comunitaria del patrimonio basada en un conocimiento si-
tuado, la sostenibilidad y el fortalecimiento organizativo (Asociacion Comunitaria
El Chalguar 2022).

La Fundacion Cuas y la educacion patrimonial critica
del territorio

La Fundacién Cuas constituye un ejemplo paradigmatico de organizacion comu-
nitaria. Conformada inicialmente como colectivo en el 2018 y formalizada en el
2021, integra profesionales indigenasy articula investigacion participativa, educa-
cion popular y produccion de contenidos pedagdgicos. Su enfoque se inscribe en
la apropiacién social del patrimonio como una construccion colectiva de sentido
y conocimiento en contexto, mas que como consumo cultural pasivo (Fundacion
Cuas 2021). Las acciones de esta organizacion dialogan con enfoques contempora-
neos que entienden el patrimonio como campo de produccién cultural y politica,
en el que actores locales disputan sentidos, narrativas y formas de representacion
del pasado (Harrison 2013; Smith 2006). Sus proyectos —Andeslab: patrimonio y
comunidad, Pupiales: somos patrimonio y Bitdcora Cuas: agua, territorio y vida—
evidencian una lectura del patrimonio arqueoldgico articulada con problematicas
contemporaneas como la proteccidn de fuentes hidricas, la defensa del territorio
frente a dinamicas extractivasy la transmision intergeneracional de saberes, invo-
lucrando a jovenes, comunidades indigenas y campesinas en la reinterpretacion
del patrimonio arqueoldgico (Fundacion Cuas 2021). En este sentido, el patrimo-
nio deja de ser un vestigio del pasado para convertirse en una herramienta peda-
gogicay politica para la transformacion social (Moreno y Yépez 2022).

Otra iniciativa de la fundacién, como el proyecto Arqueonautas: viajeros del
tiempo en Pupiales, desarrollado en alianza con el Museo Arqueoldgico José Vallejo
y financiado a través del impuesto nacional al consumo, evidencia la capacidad de
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articulacion entre la comunidad, las instituciones locales y las politicas publicas
culturales. Este tipo de experiencias refuerzan la idea de que la apropiacion social
del patrimonio es un proceso relacional, situado y dinamico que se construye en
lainteraccidn entre saberes académicos y conocimientos locales. Desde una pers-
pectiva de educacién patrimonial critica, estas practicas articulan conocimiento
arqueoldgico, experiencias locales y procesos de subjetivacion politica, configu-
rando sujetos territoriales vinculados a la defensa del patrimonio y del territorio.
En términos analiticos, el museo funciona como un espacio organizativo donde el
patrimonio se activa socialmente y articula memoria, territorio y accién colectiva
(Bortolotto 2015; Garcia Canclini 1990).

La Fundacion Kunturumi Urkunina y la activacion
cultural del patrimonio arqueologico

La Fundacién Kunturumi Urkunina se configura como un actor clave en la dinamiza-
cion del campo patrimonial en Pupiales, central en la activacion simbélica, estética
y comunicativa del patrimonio arqueoldgico. Esta integrada, sobre todo, por jove-
nes con trayectorias culturales, artisticas y educativas, quienes orientan su accidn
hacia larecuperaciony la difusion de la memoria histérica local (“Pupiales ancestral:
recuperacion de identidad cultural” 2014). Esta composicion generacional incide
directamente en sus formas de intervencion, privilegiando lenguajes contempora-
neos, dindmicas participativas y estrategias de circulacion cultural abiertas.

A diferencia de experiencias centradas en la gestion territorial directa o la pe-
dagogia comunitaria estructurada, la fundacion ha desarrollado estrategias de
visibilizacién publica del patrimonio mediante la articulacién entre memoria his-
tdrica, practicas artisticas y participacidon comunitaria, con un énfasis significativo
en el involucramiento juvenil. Sus acciones operan como una mediacion cultural
que busca reactivar el vinculo entre materialidades arqueoldgicas y narrativas
contemporaneas de identidad. A través de eventos, exposiciones y jornadas como
Puertas Abiertas, la fundacion promueve la construccion colectiva de una imagen
de “Pupiales ancestral”, en la que los vestigios arqueoldgicos dejan de ser elemen-
tos aislados paraintegrarse en relatos mas amplios sobre el origen, lamemoriay la
continuidad cultural del territorio. Estas iniciativas permiten “entrever los diferen-
tes matices de la historia” local y revalorar el papel de los antiguos asentamientos
indigenas en la configuracion identitaria (“Pupiales, la ruta ancestral del sur: un
municipio con mucho mas que cultura para el turismo regional y nacional” 2021).
En este sentido, la fundacion opera como un dispositivo de traduccidn cultural, en
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el cual el patrimonio es reinterpretado y comunicado mediante lenguajes visuales,
performativos y narrativos que amplian su alcance social. Esta dimension comu-
nicativa facilita la apropiacién social del patrimonio al conectar distintos publicos
con contenidos historicos restringidos a ambitos académicos o institucionales.
Asimismo, su énfasis en la participacion juvenil introduce una dimension ge-
neracional en la gobernanza, en la que las nuevas generaciones no solo heredan
el pasado, sino que lo reconfiguran activamente desde sus propias sensibilidades,
intereses y formas de expresion. Esto resulta clave para la sostenibilidad de los
procesos organizativos y la renovacion de las practicas de apropiacion cultural
(“Pupiales ancestral: recuperacion de identidad cultural” 2014). Desde una pers-
pectiva analitica, Kunturumi Urkunina amplia la comprension de la gobernanza
cultural mas alla de lo institucional, incorporando la dimensién simbdélica y co-
municativa como espacio de disputa y produccién de sentidos. En este marco, el
patrimonio arqueoldgico no solo se conserva o gestiona, sino que se activa cultu-
ralmente como recurso de identidad, cohesion social y proyeccion territorial.
Desde una perspectiva analitica, estos procesos organizativos pueden in-
terpretarse como formas de accion colectiva orientadas a disputar los sentidos
hegemonicos del patrimonio. Lejos de reproducir una vision monumentalista o
extractiva, las comunidades de Pupiales resignifican el patrimonio arqueoldgico
como parte de su vida cotidiana, su historia territorial y sus proyectos de futuro.

Activacion del patrimonio: practicas, resultados
e impactos comunitarios

Con una mirada valorativa, las organizaciones comunitarias estudiadas despliegan
un conjunto de practicas de activacion del patrimonio arqueoldgico cuyos efectos
trascienden la conservacion material y se proyectan hacia la educacion, la identi-
dad y el territorio como un espacio socialmente construido. Estas practicas inclu-
yen la creacion de espacios museales comunitarios, el disefio de senderos y rutas
de memoria, la realizacion de exposiciones culturales y el desarrollo de procesos
pedagdgicos orientados a nifios, jovenes y poblacion local. En el caso de Pupiales,
estas acciones operan como dispositivos de mediacién entre memoria, territorio y
organizacion social, los cuales posibilitan que el patrimonio arqueoldgico sea in-
corporado a la vida cotidiana de las comunidades. La activacion del patrimonio no
se limita asi a su puesta en valor simbdlico, sino que implica su incorporacién en
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practicas sociales concretas que reorganizan las formas de relacion con el pasado
y el entorno.

En términos de resultados, se observa que estas dinamicas generan impactos
culturales, pero también transformaciones en los modos de habitar y gestionar el
territorio. El patrimonio se articula con iniciativas de turismo comunitario, edu-
cacion local, economia solidaria y fortalecimiento organizativo, configurando un
campo de accién donde lo cultural adquiere una dimension productiva en térmi-
nos sociales y territoriales. De este modo, las experiencias desarrolladas por las
organizaciones analizadas evidencian la emergencia de formas de desarrollo terri-
torial basadas en la cultura, en las que el patrimonio deja de ser un objeto estatico
de conservacién patrimonial para constituirse en un recurso activo.

Gobernanza cultural del patrimonio en Pupiales

La articulacién entre el Estado, la comunidad y el territorio en el contexto de la
declaratoria de 2019 permite analizar el caso de Pupiales desde el enfoque de
la gobernanza cultural, entendida no como una definiciéon normativa, sino como
un campo dinamico de relaciones, disputas y acuerdos en torno a la gestion del
patrimonio. En este marco, dicha gobernanza se configura como un entramado
relacional en el que convergen actores, escalas y racionalidades diversas que in-
ciden en la toma de decisiones colectivas sobre el sentido, el uso y la proyeccién
del patrimonio arqueoldgico.

En Pupiales esta gobernanza se expresa en la interaccion entre las escalas
local, municipal, regional y nacional, y actores heterogéneos como el ICANH, la
alcaldia, museos comunitarios, organizaciones de base, cabildos indigenas y uni-
versidades. Lejos de una configuracién armdnica, este escenario esta atravesado
por tensiones sobre la distribucion del poder, la legitimidad del conocimiento y las
formas de apropiacion del patrimonio. En este contexto, las comunidades operan
como receptoras de politicas publicas, pero también como agentes activos que
disputan y resignifican los marcos institucionales.

Este proceso se articula con el marco de la Constitucidn Politica de 1991, que
reconoce a Colombia como una nacién pluriétnica y multicultural, ampliando
derechos culturales y habilitando herramientas juridicas de accién colectiva de
comunidades étnicas para incidir en la gestion de sus patrimonios. Sin embargo,
suimplementacion efectiva ha sido gradual y no se ha traducido de manera inme-
diata en practicas efectivas de gobernanza. Ha sido en las Gltimas décadas que se
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ha observado un fortalecimiento progresivo de los procesos organizativos y del
empoderamiento comunitario, especialmente en territorios como Narifio. En esta
misma linea, experiencias regionales como el camino arqueoldgico Qhapaq Nan®
evidencian las complejidades de la gobernanza cultural en contextos andinos. En
particular, en la inclusién comunitaria, la distribucién de beneficios y la tensidn
entre la conservacidny los usos contemporaneos del patrimonio. Aunque Pupiales
no integre de manera directa este sistema vial, comparte problematicas en torno
al reconocimiento, la apropiacion y la gestion del patrimonio arqueoldgico.

De este modo, la gobernanza cultural en Pupiales se configura como un proce-
so en construccidn que articula —con fricciones— marcos institucionales estata-
les, practicas, saberes y aspiraciones de las comunidades locales. La participacion
comunitaria en definiciones patrimoniales fortalece la legitimidad de las politicas
publicas y reconfigura el patrimonio como un campo de accién social donde con-
vergen memoria, identidad y proyeccion territorial. Asimismo, esta gobernanza
se vincula con procesos de desarrollo social territorial, en los cuales iniciativas
como el turismo comunitario, la produccién artesanal y la educacién patrimonial
dinamizan economias locales y fortalecen la valoracion simbélica del patrimonio.
Estas dinamicas impactan de manera especial a poblaciones histéricamente mar-
ginadas, como mujeres rurales y adultos mayores, que encuentran en el patrimo-
nio un espacio de participacion, reconocimiento e ingresos.

En consecuencia, el patrimonio arqueoldgico deja de ser un recurso estatico
o exclusivamente cientifico y se convierte en un eje articulador de proyectos co-
lectivos que integran desarrollo local, memoria histérica e identidad. Este transito
implica un desplazamiento desde modelos verticales hacia esquemas horizonta-
les y colaborativos de gestion del patrimonio, de manera que se transforman los
modos de entender la autoridad sobre el patrimonio. En sintesis, la gobernanza
cultural en Pupiales no constituye un modelo acabado, sino un proceso abierto y
en constante reconfiguracion. Su consolidacion depende del fortalecimiento de
las capacidades organizativas comunitarias, la voluntad politica e institucional y
la construccion de mecanismos de didlogo intercultural capaces de equilibrar las
asimetrias existentes. Mas que un estado final, representa un horizonte de accién
para la construccion colectiva del patrimonio en contextos locales complejos.

3 Para una descripcién ampliada del Qhapaq Nan (sistema vial andino) se sugiere consultar la ficha
oficial de la Unesco, donde se detallan sus caracteristicas como red de caminos inca de alcance con-
tinental, asi como sus dimensiones territoriales, su complejidad técnica y sus multiples funciones
sociales, politicas, econdmicas y rituales (Unesco 2014).
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Comparacion analitica entre las decla[atorias
de 1975y 2019: de la patrimonializacion estatal
a la gobernanza cultural

La comparacién entre la declaratoria de 1975 y la de 2019 evidencia un despla-
zamiento estructural en la gestion del patrimonio arqueoldgico en Pupiales: de
un modelo de patrimonializacién estatal centrado en el control y la extraccidn
cientifica, hacia un enfoque de gobernanza cultural territorializada basado en la
corresponsabilidad y la participacion. La tabla 1 permite observar las principales

diferencias entre ambos modelos.

Tabla 1. Comparacidn analitica de los modelos de gestion del patrimonio

arqueolégico en Pupiales (1975-2019)

Dimension
analitica

Declaratoria de 1975: mo-
numento nacional y reserva
arqueoldgica

Declaratoria de 2019: areas
arqueoldgicas protegidas

Marco normativoy
enfoque de gestion

 Ley 163 de 1959. Proteccion
del patrimonio arqueoldgi-
co como bien de la Nacion

 Gestion centralizada tecno-
créaticay reactiva

Ley 397 de 1997 (Ley
General de Cultura)

Ley 1185 de 2008 (fortale-
cimiento de la proteccidn,
salvaguardiay la gestion del
patrimonio cultural de la
Nacion)

Decreto 138 de 2019
(Régimen del Patrimonio
Arqueoldgico)

Gestidn territorial, preventi-
vay participativa

Concepcidn del
patrimonioy de la
escala del territorio

« Patrimonio como bien
material excepcional con
valor cientifico

« Territorio municipal homo-
géneo por controlar

Patrimonio como proceso
social, territorial y cultural-
mente situado

Territorio como paisaje
cultural diferenciado
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Dimension
analitica

Declaratoria de 1975: mo-
numento nacional y reserva
arqueoldgica

Declaratoria de 2019: dreas
arqueoldgicas protegidas

Actor dominante
yrolde las
comunidades

» Estado central (ICAN/
Ministerio de Educacién)

» Comunidades excluidas de
la toma de decisiones

+ Gobernanza multinivel
(Estado-comunidad-
instituciones locales)

« Comunidades correspon-
sables de la gestion del
patrimonio

Produccion de
conocimiento
eidentidady
memoria

« Produccién cerrada, exper-
tay extractiva

- ldentidades y memorias
locales invisibilizadas

+ Produccidn situada,
dialdgicay articulada con
memorias locales

« Identidades y memorias for-
talecidas mediante proce-
sos de reetnizacion

Relacién con

« Desvinculacidn entre bienes
y entorno habitado

» Integracion del patrimonio

organizativos
comunitarios y
apropiacion social
del patrimonio

« Ausentesy deslegitimados
+ Apropiacion débil

el paisajey . . L al paisaje cultural
. . « Patrimonio con restriccion . . .
patrimonio/ o « Patrimonio activo para el
territorial, no consecuente .
desarrollo desarrollo territorial
con el desarrollo
Procesos

« Emergentesy fortalecidos
« Apropiacion alta, con usos
educativos, simbdlicosy

organizativos

Sostenibilidad del
modelo

« Frégil, con conflictos y
pérdidas patrimoniales

» Mayor sostenibilidad basa-
da en corresponsabilidad

Fuente: elaboracion propia a partir de la normativa patrimonial colombiana, investigaciones arqueolégicas
del ICANH y anélisis comparativo del caso Pupiales (declaratorias patrimoniales 1975-2019).

En 1975, el marco normativo (Ley 163 de 1959) configura una légica de patri-
monializacién basada en la proteccion juridica y una gestion centralizada, tecno-
crética y reactiva. Concibe al patrimonio como un bien material excepcional de
valor cientifico, al territorio como un espacio homogéneo de control y al Estado
como un actor dominante, con exclusion de las comunidades. La produccion de
conocimiento es experta y extractiva, con memorias e identidades vivas invisibi-
lizadas. La relacion con el paisaje es fragmentaria y el desarrollo territorial no se
articula al patrimonio, lo que se deriva de una apropiaciéon comunitaria débil y
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una sostenibilidad fragil. En contraste, en 2019 (Ley 397 de 1997, Ley 1185 de 2008
y Decreto 138 de 2019), el patrimonio se entiende como un proceso social terri-
torial, inscrito en paisajes culturales diferenciados. Se consolida una gobernanza
multinivel, en la cual las comunidades son corresponsables, la produccion de co-
nocimiento es situada y dialdgica, en tanto que las memorias locales se fortalecen
mediante la reetnizacion. El patrimonio se integra al desarrollo territorial, con ma-
yor apropiacidn social y sostenibilidad basada en la corresponsabilidad.

La comparacién entre ambos modelos expresa un cambio en la concepcidn
del patrimonio: de un objeto material aislado a un proceso social territorializado.
Este transito no es inmediato, sino el resultado de un periodo de 44 afios (1975-
2019) en el que se reconfiguraron progresivamente los marcos normativos, los en-
foques conceptuales y los actores sociales que disputan el sentido del patrimonio
desde el territorio. Este desplazamiento implica pasar de una vision fragmentada
del patrimonio a una comprension integral que articula vestigios arqueoldgicos,
practicas culturales contemporaneas, memorias locales y dinamicas territoriales.

En este intervalo, la Constitucién de 1991 constituye un punto de inflexion al
redefinir el Estado pluriétnico y multicultural, ampliando los derechos culturales y
transformando el patrimonio en un campo de significacion social atravesado por
identidades, memorias y formas de vida. Sin embargo, su implementacion desigual
hizo que coexistiera con practicas centralizadas y dio lugar a un desfase entre reco-
nocimiento juridico y transformacion efectiva, donde los cambios mas sustantivos
emergieron desde procesos organizativos comunitarios. Esta Constitucion intro-
dujo un marco de derechos que reconfigura el estatuto mismo del patrimonio: este
deja de ser concebido, de manera exclusiva, como un objeto de proteccion estatal
y pasa a entenderse como un campo de significacion social, atravesado por iden-
tidades, memorias y formas de vida. Este giro implica reconocer que los sujetos
colectivos no solo portan cultura, sino que producen activamente sus sentidos.

En 1975, las comunidades fueron excluidas de la gestion patrimonial y se con-
cibieron como un riesgo (guaqueria, uso del suelo). En 2019, pasaron a ser acto-
res estratégicos de la gobernanza cultural. Estos procesos no son aislados, sino
acumulaciones histéricas que tensionan el modelo dominante previo a 2019 y
anticiparon, antes de su institucionalizacidn, la centralidad del territorio, el reco-
nocimiento de los saberes locales y la participacion comunitaria. En este sentido,
la declaratoria de 2019 no responde solamente a un cambio normativo, sino a la
convergencia entre la transformacion juridica y practicas sociales territoriales que
resignificaron el patrimonio como recurso cultural, educativo y politico. En este
contexto, adquiere especial relevancia la emergencia de movimientos sociales
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y procesos organizativos comunitarios, propiciados a partir del amparo de la
Constitucion de 1991 —de manera particular en regiones con fuerte presencia in-
digena y campesina como el suroccidente andino—. Estos procesos no solo cues-
tionaron las formas tradicionales de intervencion estatal, sino que promovieron
iniciativas de recuperacion de memoria, fortalecimiento identitario y apropiacion
cultural del espacio. A través de practicas educativas propias, proyectos cultura-
les locales y formas organizativas autonomas, estas experiencias contribuyeron a
redefinir el patrimonio como un recurso vivo, vinculado a la reproduccién social y
simbdlica de las comunidades.

De este modo, la declaratoria de 2019 se sustenta en un entramado de corres-
ponsabilidades entre el Estado, las comunidades, las instituciones académicas y
los gobiernos locales, lo que permite articular saberes técnicos y conocimientos
situados. Este enfoque dialoga tanto con los principios constitucionales como con
principios internacionales de derechos culturales y diversidad cultural, al tiempo
que responde a las particularidades sociohistéricas de Pupiales, donde los proce-
sos de reetnizacidny reconstruccidn identitaria del pueblo pasto encuentran en el
patrimonio arqueoldgico un recurso simbdlico fundamental.

La declaratoria de 2019 refleja un cambio estructural en las politicas patri-
moniales colombianas. Este nuevo marco normativo reconoce al patrimonio ar-
queoldgico como un fendmeno territorial y social, cuya sostenibilidad depende
de la participacion activa de las comunidades que habitan y significan los territo-
rios, consolidando un modelo de gobernanza cultural que redefine las relaciones
entre patrimonio, comunidad y desarrollo. Sin embargo, este nuevo enfoque no
puede interpretarse Unicamente como el resultado de una evolucién normativa,
sino como la cristalizacion parcial de transformaciones sociales de largo aliento.
En este convergen tanto los cambios introducidos en el plano juridico como las
practicas sociales y organizativas que, desde el territorio, fueron resignificando
el patrimonio en clave cultural, educativa y politica. Finalmente, la transicion en-
tre modelos muestra que la gobernanza cultural en Pupiales es el resultado de
una reconfiguracidn estructural de largo aliento, en la que interactian el Estado
y la sociedad en multiples niveles. El periodo 1975-2019 constituye asi un espacio
clave de disputa, traduccion y apropiacion, en el que la Constitucion de 1991y los
movimientos comunitarios actGan como fuerzas decisivas en la transformacion
del campo patrimonial hacia esquemas mas horizontales y participativos.
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Pupiales en dialogo con los referentes Unesco:
proyeccion comparativa a otros territorios
arqueologicos colombianos

La conmemoracion de los treinta afios de la inscripcion de los parques arqueoldgi-
cos de San Agustin, idolos y Tierradentro en la Lista del Patrimonio Mundial de la
Unesco ofrece un referente comparativo para situar a Pupiales en el panorama de
la gestion del patrimonio arqueoldgico en Colombia. Estos casos se han consoli-
dado como modelos estatales de conservacion patrimonial basados en la protec-
cién normativa, la monumentalidad y la proyeccién internacional del patrimonio.
Sin embargo, la literatura critica ha mostrado que en San Agustin y Tierradentro
el control ha sido predominantemente estatal, a través del ICANH y los gobiernos
locales, configurando modelos de gestion patrimonial centralizados (Leguizamoén
2019). En estos escenarios, la participacion comunitaria, en particular la indigena,
ha sido limitada, tardia o conflictiva. En Tierradentro, investigaciones evidencian
tensiones entre las comunidades nasas y las instituciones por el control territorial,
el uso turistico y la interpretacidn patrimonial (Gnecco 2009; GGmez 2011), mien-
tras que en San Agustin el turismo asociado a la monumentalidad ha priorizado
dindmicas externas sin plena integracion local. Estas tensiones han sido interpre-
tadas como parte de un campo mas amplio de relaciones desiguales entre sabe-
res expertos y conocimientos locales en la produccion del patrimonio (Borrero y
Gnecco 2012; Langebaek 2003).

Este escenario evidencia lo que la literatura critica del patrimonio ha conceptua-
lizado como modelos de gobernanza patrimonial de caracter vertical, en los que el
Estado conserva la autoridad principal sobre la definicidn, la gestion y los usos del
patrimonio (Smith 2006; Waterton y Smith 2010). En estos modelos, la participacion
comunitaria tiende a ser consultiva mas que decisoria, lo que genera tensiones en-
tre las logicas institucionales de conservacion y las formas locales de apropiacion
cultural. En contraste, Pupiales presenta una configuracion distinta, donde el pa-
trimonio arqueoldgico se articula progresivamente con procesos sociales y organi-
zativos locales. A partir de un enfoque cualitativo comparativo, se observa que el
patrimonio ha sido apropiado por actores comunitarios como recurso de identidad,
educacion y accion colectiva. El pueblo pasto emerge aqui como un sujeto central
en la resignificacion del patrimonio, a través de procesos de reetnizacion, fortaleci-
miento organizativo y recuperacion de memoria, evidenciados en museos comuni-
tarios e iniciativas pedagogicas locales. Esto deja ver un uso social del patrimonio
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quetrasciende la légica de la conservacion material para situarse en el campo de los
derechos culturales y la autonomia territorial.

Desde esta perspectiva, el caso de Pupiales se aproxima a nociones de go-
bernanza cultural participativa o cogestion del patrimonio, de acuerdo con las
cuales las comunidades no solo participan, sino que inciden activamente en la
produccién de sentidos, en la toma de decisiones y en la gestion cotidiana de los
bienes culturales (Borrini-Feyerabend et al. 2013; Harrison 2013). El patrimonio se
entiende asi como una construccion social dinamica, cuya sostenibilidad depende
de su insercidn en las practicas y en los proyectos de vida locales. Las diferencias
entre estos casos no deben interpretarse jerarquicamente, sino como trayectorias
histéricas diferenciadas. Mientras en San Agustin y Tierradentro la participacion
comunitaria se ha incorporado de manera progresiva a estructuras consolidadas,
en Pupiales la declaratoria de 2019 se apoya en procesos organizativos previos que
ya habian configurado condiciones para enfoques territoriales y participativos.

De otra parte, tanto la literatura especializada como los balances instituciona-
les han sefialado que el reconocimiento de la Unesco implica tanto obligaciones
en términos de conservacion material como desafios complejos, relacionados con
la participacién comunitaria, la sostenibilidad de los modelos turisticos y la articu-
lacion efectiva del patrimonio con el desarrollo local. En los casos de San Agustin
y Tierradentro, estos desafios se han expresado en tensiones persistentes entre
légicas de conservacion, intereses econémicos asociados al turismo cultural y las
expectativas de las comunidades que habitan y significan cotidianamente estos
territorios patrimoniales. En este sentido, Pupiales adquiere relevancia como es-
pacio donde se materializa un giro hacia la articulacién entre patrimonio, territo-
rioy sujetos colectivos. Sin contar con la declaratoria de la Unesco, su experiencia
dialoga con debates globales sobre gobernanza del patrimonio, mostrando que la
sostenibilidad no depende solo del reconocimiento internacional, sino de arreglos
institucionales que integren efectivamente a las comunidades. Este caso puede
interpretarse como un espacio en el que se materializa un giro en la gestion del
patrimonio arqueoldgico en Colombia.

Desde una perspectiva comparativa, las experiencias de Pupiales evidencian
que los territorios arqueoldgicos —con o sin reconocimiento de la Unesco— pue-
den aportar innovaciones clave para la gobernanza cultural contemporanea.
Pupiales funciona asi como un laboratorio territorial donde se ensayan formas de
gestion basadas en la organizacion comunitaria, la educacion situada y la articu-
lacidn del patrimonio con proyectos territoriales, en contraste con modelos cen-
trados en la monumentalizacidn y el turismo masivo. El dialogo con los referentes
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Unesco permite situar el caso de Pupiales en los debates internacionales sobre
patrimonio, derechos culturales y desarrollo sostenible. Al hacerlo, este estudio
dialoga con San Agustin y Tierradentro e interpela los modelos dominantes de
gestion patrimonial, al proponer una comprension del patrimonio arqueoldgico
como eje articulador entre memoria, identidad, organizacion comunitaria y desa-
rrollo territorial.

Implicaciones para el desarrollo territorial

La transformacion en los modelos de gestion del patrimonio arqueoldgico en
Pupiales tiene implicaciones directas y profundas para el desarrollo social terri-
torial. Al pasarse de una patrimonializacién estatal centralizada a un enfoque
de gobernanza cultural, no solo se modifican los dispositivos institucionales de
proteccion, sino que se reconfiguran las capacidades locales de incidencia en el
desarrollo social, de manera que se fortalece el capital social, organizativo y sim-
bélico del territorio. En primer lugar, la incorporacion de las comunidades como
actores corresponsables permite que el patrimonio deje de percibirse como una
restriccidon normativa, para convertirse en un recurso territorial estratégico. En
Pupiales, este ha sido resignificado como un activo cultural que articula memorias
histéricas, identidades locales y proyectos colectivos, habilitando nuevas formas
de apropiacion del territorio, lo que ha impulsado iniciativas productivas de base
comunitaria como el turismo cultural, la produccidn artesanal y la educacién lo-
cal. De esta manera, asimismo, se han ampliado las alternativas econdmicas en
contextos de marginalidad rural.

En segundo lugar, los procesos organizativos comunitarios asociados a la ges-
tion del patrimonio han fortalecido las capacidades locales de gobernanza terri-
torial (Borjas y Borjas 2016). Experiencias como el Museo Comunitario El Chalguar
y la Fundacion Cuas evidencian aprendizajes en gestion cultural, formulacion de
proyectos, interlocucién institucional y defensa del territorio (Fundacién Cuas
2021), con impactos transversales. Estas capacidades organizativas no se limitan
al ambito cultural, sino que impactan transversalmente en la participacion ciuda-
dana, la educacion comunitaria, la gestion ambiental y la articulacion interinsti-
tucional. Asimismo, el enfoque de paisaje cultural arqueoldgico adoptado por las
declaratorias de areas arqueolégicas protegidas de 2019 ha permitido integrar el
patrimonio a una vision ampliada del territorio como un espacio histéricamente
construido. Esta perspectiva favorece la articulacion entre el patrimonio cultural y
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el patrimonio natural, promoviendo practicas de manejo sostenible del suelo, pro-
teccidn de ecosistemas y valoracion de los saberes locales asociados al entorno.
En este sentido, el desarrollo territorial deja de concebirse, de manera exclusiva,
en términos de crecimiento econdmico y se le incorporan dimensiones culturales,
ambientales y simbdlicas que inciden en la calidad de vida y en la sostenibilidad a
largo plazo.

Desde esta perspectiva de los derechos culturales, la gobernanza cultural re-
conoce a las comunidades como sujetos colectivos en la gestion del patrimonio.
En el caso del pueblo pasto, esto fortalece procesos de reetnizacion y afirmacion
identitaria, articulando patrimonio arqueoldgico con memorias localesy practicas
culturales contemporaneas. La identidad opera aqui como un recurso dinamico
de cohesidn social y proyeccion territorial. Finalmente, el caso de Pupiales eviden-
ciaque el desarrollo territorial basado en el patrimonio requiere condiciones insti-
tucionales de sostenibilidad: correspondencia Estado-comunidades, continuidad
de los planes de manejo, acceso a recursos técnicos y financieros, y reconocimien-
to de los saberes locales. Estos factores evitan la instrumentalizacidon del patrimo-
nio y aseguran su distribucion equitativa. En conjunto, la experiencia de Pupiales
aporta lecciones relevantes para otros territorios arqueoldgicos de Colombia, al
evidenciar que la articulacion entre patrimonializacién, organizacién comunitaria
y gobernanza cultural puede constituirse en una via efectiva para promover un
desarrollo social territorial inclusivo, participativo y culturalmente situado.

Conclusiones

El caso de Pupiales permite comprender, desde una perspectiva histéricay territo-
rial, las transformaciones estructurales de las politicas patrimoniales en Colombia
y sus efectos sobre las dindmicas sociales locales. La comparacion entre la decla-
ratoria de monumento nacional y reserva arqueoldgica de 1975 y la declaratoria
de areas arqueoldgicas protegidas de 2019 evidencia un desplazamiento significa-
tivo: desde un modelo de patrimonializacidn estatal centralizado y tecnocratico
hacia un enfoque de gobernanza cultural que reconoce el caracter social, territo-
rial y politico del patrimonio arqueoldgico. En el modelo de 1975, el patrimonio
se concibié como un bien material excepcional de valor cientifico y propiedad na-
cional. Anclado a la Ley 163 de 1959 y a la arqueologia de salvamento, privilegio el
control institucional y la extraccion como forma de proteccion. Si bien respondid
a un contexto de saqueo intensivo y débil regulacion, generd efectos excluyentes
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al desvincular el patrimonio de los territorios y las comunidades locales, debili-
tando su sostenibilidad y suscitando conflictos persistentes. En contraste, la de-
claratoria de 2019 se sustenta en un marco normativo y epistemoldgico renovado,
a través de la Ley 397 de 1997, la Ley 1185 de 2008 y el Decreto 138 de 2019, e
incorpora el Plan de Manejo Arqueoldgico de Pupiales, que tiene una concepcidn
del patrimonio como proceso social situado y componente del paisaje cultural,
articulando ocupacién histérica, memorias locales y practicas contemporaneas,
al tiempo que supera la dicotomia conservacion/uso social.

Uno de los hallazgos centrales es que los procesos organizativos comunitarios
no son efectos secundarios ni un resultado accesorio de nuevas politicas patrimo-
niales, sino condiciones estructurales de lagobernanza cultural. En Pupiales, expe-
riencias como el Museo Comunitario El Chalguar, la Fundacion Cuasy la Fundacion
Kunturumi Urkunina muestran que la apropiacién social del patrimonio se tradu-
ce en capacidades colectivas de investigacion, educacion patrimonial, gestion cul-
tural y articulacion institucional, que reconfiguran las relaciones histéricamente
asimétricas entre el Estado y la comunidad. En este marco, la gobernanza cultural
implica la transformacion del rol estatal hacia funciones de articulacion, garantia
de derechos, facilitacion y articulacidon de politicas pUblicas, en un campo atrave-
sado por tensiones y disputas simbdlicas. Desde la perspectiva de la gobernanza
cultural, el caso analizado confirma que la sostenibilidad del patrimonio arqueo-
logico depende de la articulacion entre multiples actores, escalas y saberes. Estas
transformaciones trascienden el ambito patrimonial y se proyectan hacia el de-
sarrollo social territorial. La resignificacion del patrimonio como recurso simbo-
lico, identitario y organizativo ha diversificado estrategias locales de desarrollo
mediante educacidn intercultural, turismo comunitario y produccién cultural de
base local, ampliando la nocion de desarrollo més alla de lo econdmico. Las expe-
riencias analizadas evidencian que la activacion del patrimonio mediante museos
comunitarios, procesos pedagdgicos y eventos culturales fortalece tanto la apro-
piacion social del patrimonio como la memoria colectiva, al tiempo que consolida
identidades locales y contribuye a la configuracion de proyectos territoriales.

En este sentido, el patrimonio arqueoldgico se posiciona como un recurso
estratégico para la accién comunitaria, el cual incide en la formacidn de sujetos
territoriales, la produccién de conocimiento local y la emergencia de formas al-
ternativas de desarrollo. El caso de Pupiales demuestra que la relacion entre pa-
trimonio, comunidad y territorio no se limita a la conservacion del pasado, sino
que constituye un campo dindmico de produccién social en el que se redefinen
activamente sentidos, usos y proyecciones del patrimonio cultural. En sintesis, el
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transito entre 1975y 2019 deja ver que el patrimonio arqueoldgico no es un vestigio
estatico, sino un campo dinamico de produccion social que incide en la configu-
racion del presente y del futuro territorial. Avanzar hacia modelos de gobernanza
cultural se revela como una opcidn técnica o normativa, pero también como una
apuesta politica necesaria para la sostenibilidad del patrimonio y el ejercicio del
derecho de las comunidades a habitar, significar y transformar sus territorios.
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Resumen

Este articulo parte de la premisa de que el patrimonio arqueoldgico no es competen-
cia exclusiva de los arquedlogos, sino que en torno a él confluyen otros actores. El
objetivo es mostrar cudles son esos actores y describir cdmo operan las dinamicas de
interaccion entre ellos y con el patrimonio. Para esto se plantea que la arqueologia
preventiva es el campo donde ocurren las interacciones. También se ilustra como
son las relaciones entre ellos y se evalla su capacidad de influencia por medio del
uso de una matriz de poder/interés. Finalmente, se cierra con algunas reflexiones
acerca de los retos de la arqueologia en Colombia.

Palabras clave: arqueologia preventiva, matriz poder/interés en arqueologia,
patrimonio arqueoldgico, tensiones en practica arqueoldgica

Abstract

This article is based on the premise that archaeological heritage is not of the exclusive
competence of archaeologists, but that other actors also converge around it. So, this
article’s objective is to show who these actors are and describe how the dynamics of
interaction between them, as well as between them and heritage, operate. To this
end, itis proposed that preventive archaeology is the field where said interactions oc-
cur. The nature of relationships between them is also illustrated and—using a power/
interest matrix—their ability to exert influence is also assessed. Finally, it closes with
some reflections on the challenges of archaeology in Colombia.

Keywords: archaeological heritage, power/interest matrix, preventive archaeology,
tensions in archaeological praxis
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Introduccion

Hablar de los problemas de la arqueologia en Colombia necesariamente obliga a
mirar el ejercicio de la arqueologia preventiva (AP). En un pais donde los recursos
para lainvestigacion son reducidos, la AP se ha constituido como el principal cam-
po de ejercicio profesional.

El Decreto 138 de 2019 define la AP como el conjunto de procedimientos de
obligatorio cumplimiento cuyo fin es garantizar la proteccion del patrimonio ar-
queoldgico. Debido a la obligatoriedad de implementar programas de arqueologia
preventiva (PAP) a nivel nacional en los proyectos mineros, de saneamiento, de
hidrocarburos y de infraestructura que requieran licencia ambiental, tramites si-
milares® o de aprobacion de planes de manejo ambiental?, aumenté la demanda
de profesionales en arqueologia. Por esto, no sorprende que la mayoria de los ar-
quedlogos trabajemos directa —en la formulacion e implementaciéon— o indirec-
tamente (evaluacion, aprobacion y seguimiento) en relacion con los PAP.

Gracias a la distribucion geogréfica, las dimensiones o extensiones de los pro-
yectos, la AP brinda una oportunidad para llegar a zonas del pais o de acceder
a lugares donde, de otra manera, seria casi imposible hacerlo (p. €j., selvas del
Putumayo, regiones montafiosas de Antioquia; o hacer sondeos en el Ubérrimo).
Esto se viabiliza gracias a los recursos econdémicos y logisticos disponibles en los
proyectos, los cuales posibilitan contratar profesionales y equipos de trabajo, que
pueden ser de pocas personas o de grandes grupos como en Nueva Esperanza
en Cundinamarca. Alli se requirié un despliegue logistico robusto —vehiculos,
carpas, zonas de alimentacidn, bafios, zonas de almacenamiento, oficinas, etc.—
para poder soportar a mas de trescientas personas trabajando simultaneamente
(Gonzélez 2017, 120; Santa et al. 2019). Entonces, la AP se configura como el esce-
nario donde confluyen diversas formaciones disciplinares y se manifiestan dife-
rencias metodoldgicas, conceptuales y técnicas, como estrategias para intervenir
el patrimonio arqueoldgico amenazado por la construccion de los proyectos.

Este articulo tiene por premisa que el patrimonio arqueoldgico no es com-
petencia exclusiva de los arquedlogos/as, y que, cuando esto se afirma, normal-
mente se piensa en la relacién asimétrica entre el conocimiento experto y las
comunidades, dejando por fuera a otros actores que trascienden dicha asimetria.

1 Estosegln lo establecido en el Decreto 138 de 2019, mediante el cual se modificé el titulo V del De-
creto 1080 de 2015. Véase articulo 2.6.5.2. Ambito de aplicacién.

2 Articulo 131 del Decreto 2106 de 20109.
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Aungue hay argumentos a favor de la academia como la Unica via permitida para
estudiar, intervenir y valorar el patrimonio arqueoldgico (Gonzalez 2006), el pro-
posito de este escrito es mostrar cuales otros actores intervienen en torno a dicho
patrimonio, codmo interactian entre ellos y cual es su relacién con el patrimonio
arqueoldgico. Con esto no se quiere decir que la academia no sea un actor valido
y relevante en este sentido. Lo que se busca es ampliar el campo de observacion
para situarla en relacion con los demas actores.

Para ello, se identifica y analiza el ejercicio de la AP como el campo de con-
fluencia de dichos actores, pues es alli donde principalmente ocurren las tensio-
nes, las negociaciones, las decisiones y las intervenciones sobre el patrimonio. Por
medio de la identificacion de tales actores, se expondran esas dinamicas, y, con
esta perspectiva, el documento pasa a la reflexion con respecto a algunos retos de
la arqueologia en Colombia.

Es importante aclarar que no se busca hacer sefialamientos o endilgar culpas
de ninguna especie. Se pretende hacer una autocritica, mostrando diferentes
aristas de las problematicas de la practica arqueoldgica en torno al patrimonio,
en el contexto de la AP. En este sentido, cabe decir que posiblemente se generen
molestias, pero el objetivo es invitar a reflexionar y debatir sobre dichas proble-
maticas, en aras de proponer puntos que requieren la bdsqueday la consolidacidn
de consensos y la articulacion de temas claves que merecen y deben ser revisados
porque atafien directamente al ejercicio profesional.

Por ser una autocritica sobre el ejercicio profesional en AP y su relacién con
el patrimonio, es oportuno especificar mi lugar de enunciacion, debido a que el
escrito tiene un caracter experiencial y, como podra notarse, en ocasiones tomo
posicion frente a algunos temas (aunque intento no hacerlo). Lo estimo pertinente
para plantear un dialogo con la tematica desarrollada en el reciente nimero de la
Revista Horizontes®, y, particularmente, con el articulo “La arqueologia de rescate
en Colombia: una historia personal” (Argliello 2024).

Soy antropélogo de la Universidad Nacional de Colombia (2001) y, como es-
tudiante, participé en varias temporadas de campo del Programa de Arqueologia
Regional en el Alto Magdalena (PARAM) desde mediados de los afios noventa.
Aunque en 2001 y en 2006 participé en PAP, mi carrera profesional se ha desa-
rrollado en este campo desde 2010 hasta la actualidad. Me he desempefiado
como arquedlogo titular y como asesor, director o coordinador en decenas de

3 Iniciativa liderada por estudiantes de la Universidad del Magdalena, la Universidad Pedagogica vy
Tecnoldégica de Colombia (UPTC) y la Universidad Externado de Colombia.
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proyectos. También he sido interventor, he trabajado para firmas de consultoria
y como contratista para varias compafiias. Estas experiencias me han permiti-
do trabajar con colegas y profesionales de diferentes rangos y especialidades,
asi como conocer de primera mano varias situaciones relacionadas con la AP.
Por esto, el tema me resulta cercano y, tras afios de reflexion, he procurado plas-
mar esas ideas en este texto, el cual se ha pensado como un escrito con banda
sonora. Como se notara, hay nombres de canciones en los titulos de los diferen-
tes apartados. Esto es porque, o bien sus ritmos describen cémo percibo las di-
namicas descritas, o porque encuentro relacidn entre sus letras (o parte de ellas)
y el contenido del texto que sigue al titulo.

“Smells Like Teen Spirit™: la arqueologia preventiva
y su intervencion sobre el patrimonio arqueologico
como campo de interaccion

El ejercicio de la AP en Colombia no es nuevo. En opinion del colega Sebastian
Rivas, el primer trabajo de este tipo lo efectud Luis Duque Gémez en 1957 cuando
rescaté los restos mortuorios de José Celestino Mutis, antes de la demolicién de la
iglesia de Santa Inés para dar paso a la carrera Décima en Bogota (Romero 2024,
248). No obstante, los trabajos con el objetivo de evitar la destruccion del patri-
monio arqueoldgico como consecuencia de la ejecucion de proyectos pueden
rastrearse hasta los afios ochenta. Muestra de esto son los hallazgos realizados en
Tibitd (Cundinamarca) en un proyecto de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota (Correal 1981), en la Guajira dentro del area de explotacion minera de El
Cerrejon (Ardila 1983 y 1984; Botiva 1980) y en Ubala (Cundinamarca) como parte
del proyecto hidroeléctrico de El Guavio (Botiva 1984).

En la década de los noventa aumenté la ejecucion de proyectos a nivel nacio-
naly, en consecuencia, también hubo mas estudios arqueoldgicos. En medios de
comunicacion se hablaba de una revolucion en la arqueologia y se destacaba que,
gracias a la inversion de los proyectos, se habia logrado aumentar la cantidad de
dataciones radiocarbdnicas en el pais (“El pasado en presente” 1998).

Pero este auge tuvo otros efectos. Permitié que muchos profesionales recién
graduados se vincularan al mercado laboral gestado en ese momento. También

4 Nirvana (1991). Nevermind. DGC Records.
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fueron reclutados estudiantes de los programas de antropologia del pais®, lo que
hizo que varios pospusieran la culminacion de sus procesos académicos. Ademas,
se empez6 a impulsar la idea de separar la arqueologia de la antropologia y crear
programas académicos especificos. En parte —y prefiero pensar que no exclusiva-
mente— esa iniciativa se asent6 en que para las empresas contratantes era dificil
entender que debian contratar antropdlogos para trabajar como arquedlogos.
Como no habia titulacion en arqueologia®, en las plataformas de registro de datos
en las empresas solo figuraban aquellas carreras con titulos expedidos. Por esta
razén, no habia forma de diferenciar un antropdlogo con énfasis en arqueologia de
uno con enfoque social.

Las empresas no entendian —hoy algunas todavia no lo hacen— que el ejer-
cicio profesional de un arquedlogo es, en esencia, diferente al de un antropdlogo
social, y se preguntaban coémo era posible que un profesional en antropologia no
se ocupara de las caracterizaciones sociales en los estudios ambientales y si pu-
diera trabajar con vestigios del pasado. El panorama se complicaba cuando se les
indicaba que no todos los antropélogos podian fungir como arquedlogos, porque
no tenian la formacién especifica en el tratamiento y en el registro de contextos y
bienes arqueoldgicos. Treinta afios después, alin existe esa confusion.

En ese tiempo la AP se consolidé como el escenario de implementacion de di-
ferentes metodologias’. Asi, podian verse trabajos con prospecciones tradiciona-
les y énfasis en zonas especificas (Botiva et al. 1990; Botiva y Lopez 1994; Castillo
1998; Ingetec 1996; Lopez y Mendoza 1994; Otero y Santos 2006; Pérez y Tovar
2007) y otros que incorporaron el reconocimiento regional sistematico —que habia
llegado al pais a mediados de los afios ochenta (Drennan 1985 y 2000)— y habian
obtenido datos de sitios arqueolégicos distribuidos espacialmente en zonas mas
amplias (Langebaek et al. 1998; Langebaek y Dever 2000; Sanchez y Dominguez
2002). Una discusion amplia de este tema puede verse en Gémez (2005).

Con ocasion de los proyectos de infraestructura, la legislacion ambiental confi-
guro la necesidad de efectuar estudios para evaluar el impacto que tales proyectos
podrian generar a nivel ambiental, social, econdmico y cultural. En este contexto,
la manera de ejercer la arqueologia recaia sobre los profesionales contratados y en

5 Paraese momento se obtenfa el titulo de antropélogo de los programas disponibles en las universi-
dades del Cauca, de Caldas, de Antioquia, de Los Andes y de la Nacional (sede Bogotd).

6  Elprograma de Arqueologia de la Universidad Externado de Colombia se cred en 2008.

7 En este articulo solo se mencionan algunos estudios realizados, pues la literatura producida es ex-
tensa.
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sus interacciones con los ingenieros contratantes o ejecutores de las obras. Esta
situacion ha cambiado con las modificaciones normativas introducidas en las ulti-
mas tres décadas (figura 1).

Constitucién
Politica
Arts. 63y 72 Ley 397 Ley 1185
1991 1997 2008

o—p

A
1990 2000 2010 2020
JERARQUIA

e

I Primernivel -
Figura 1. Cambios normativos organizados cronoldgicamente y seglin su jerarquia

Segundo nivel

[ Tercer nivel

Fuente: elaboracion propia.

La AP en Colombia empezo a reglamentarse con la Ley 397 de 1997 (Ley
General de Cultura). Desde ese momento se especificd cuando se debia imple-
mentar arqueologia en los proyectos y se definié que las empresas tendrian al
entonces Instituto Colombiano de Antropologia (ICAN)® como interlocutor con
competencia técnica, legal y normativa en materia de patrimonio arqueoldgico.
Aunque hoy esto parece obvio, solo hasta 2019 termin por aclararse, puesto que
desde 1997 habia profesionales ambientales o sociales del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible (MADS) y luego de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA) que hacian pronunciamientos sobre los aspectos arqueoldgi-
cos incluidos en los diagndsticos ambientales de alternativas (DAA) y estudios de
impacto ambiental (EIA) °.

8  ElICAN existié entre 1952y 1999.

9  Laestructura y contenido de los DAA y EIA se definen por los términos de referencia (TDR), expedi-
dos antes por el MADS y ahora por la ANLA. La caracterizacién del area, conocida como Linea Base,
contempla tres “medios”: fisico, bidtico y socioeconémico. Estos se dividen en “dimensiones” que
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Para finales del siglo XX y comienzos del XXI, el boom de la arqueologia de res-
cate habia pasado. La situacion de orden publico en el pais y la reduccion de la
inversion en proyectos hicieron que disminuyera la demanda de arquedlogos. Sin
embargo, en 2002, con la expedicion del Decreto 833, se le asignaron competen-
cias al recién creado Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH)*
para entablar procesos sancionatorios en proyectos que incurrieran en afectacio-
nes sobre el patrimonio arqueoldgico.

En esa primera década del siglo XXI —once afios después de la expedicion
de la Ley 397— se promulgd la Ley 1185 de 2008, la cual modificé parcialmente
a su antecesora. Luego, en 2009, el ejercicio de la AP se reglamenté mediante el
Decreto 763. Este no fue un cambio menor, pues si durante los afios anteriores los
arquedlogos tenian cierta autonomia con respecto al desarrollo de los estudios en
el marco de los proyectos, a partir de este decreto se empezd a hablar de fases
en los PAP. Esto principalmente para que hubiese correspondencia entre las ac-
tividades arqueoldgicas y las diferentes etapas o fases de los proyectos, desde el
inicio de los estudios hasta la ejecucién o construccion y operacion.

Con el Decreto 763 se oficializo el tramite de obtencion de las autorizaciones
deintervencidn arqueoldgica (AIA), que, si bien ya se implementaba, se hizo popu-
lar en el desarrollo de los proyectos. Estas se expedian a nombre de un/a arqueé-
logo/a que fungia como titular. Este pequefio pero significativo acto manifesté en
la practica la reglamentacion del ejercicio de la AP en el pais y trajo consigo el
rigor de la burocracia. Ya no se trataba solo de un permiso arqueoldgico, sino que
trascendid al ambito del licenciamiento ambiental. Alli se hizo obligatorio realizar
prospecciones como parte de los EIA, principalmente para contar con planes de
manejo arqueoldgico (PMAR) aprobados por el ICANH, lo cual constituye un requi-
sito esencial ante las autoridades ambientales.

La reglamentacion de la AP se consolidé con la expedicion del documento
Régimen legal y lineamientos técnicos para los programas de arqueologia preven-
tiva en Colombia (ICANH 2010). Alli se establecié que los DAA no requerian trami-
te ante el ICANH, pero la obtencion de informacion arqueoldgica para los EIA si
necesitaba de una AIA. Asimismo, estas solo podian ser obtenidas por arqued-
logos debidamente acreditados ante el ICANH, por medio de una propuesta de

incluyen algunas como politico-administrativa, demografica y cultural, entre otras. Dentro de la di-
mensién cultural estan los “aspectos arqueoldgicos”.

10 ELICANH se cred en 1999, como resultado de la fusién entre el ICAN y el Instituto Colombiano de
Cultura Hispénica (ICCH).
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investigacion que debia cefiirse ala Guia de presentacion de proyectos (ICANH 2010).
De alli se desprendieron dos temas que cobrarian relevancia con el tiempo: las
propuestas de solicitud de licencia (como se les llamo6 comun, pero extraoficial-
mente) y la acreditacion de los arquedlogos ante el ICANH.

“Are You Gonna Go My Way?”'!: ;los arqueologos
proponeny (pero) el ICANH dispone?

La presentacion de solicitudes de licencia obedecia al interés del ICANH por que
los estudios de AP tuviesen un caracter académico que superara el nivel de repor-
tes escuetos que solo presentaran datos sin dotarlos de alguna profundidad ana-
litica o interpretativa. Dicho de esa manera, podria pensarse que los arquedlogos
estariamos de acuerdo con esa iniciativa debido a nuestra formacién en investi-
gacion. Sin embargo, hubo posiciones a favor de una AP que solo recolectara da-
tos para que fuesen usados con posterioridad. Aunque parecia que para algunos
resultaba extremadamente dificil plantear preguntas de investigacion, no puede
negarse que hubo casos sin hallazgos de evidencias. También ocurri6 que la escala
de algunos proyectos y las caracteristicas de algunas zonas objeto de estudio no
proporcionaban elementos que permitieran formular ni responder interrogantes.

Entonces, se generaban tensiones cuando el ICANH no aprobaba las pro-
puestas. Con razén o sin ella, se indicaba que las preguntas o las metodologias
planteadas no eran suficientes o adecuadas para desarrollar prospecciones o im-
plementar PMAR. Estos conceptos generaron inconformidades que podian asu-
mirse como personales por los arquedlogos (como un golpe al ego, si se prefiere) o
como incompetencias por parte de las empresas, que acusaban a los arquedlogos
contratados o a los funcionarios del ICANH.

Ademas, en ese momento los tiempos de evaluacion del ICANH no estaban
explicitamente reglamentados. Como consecuencia del incremento de los proyec-
tos, el volumen de las propuestas desbordé la capacidad de respuesta de dicha
entidad, lo cual hizo que en ocasiones las respuestas tardaran incluso meses. La
inconformidad de las empresas y de las consultoras surgia cuando, adicionalmen-
te a la demora, el concepto era negativo y habia que iniciar de nuevo el tramite.
Esta situacion afectaba los plazos contractuales para realizar prospecciones y, al
empezar tarde, se retrasaba la caracterizacion, la evaluacion de los impactos, la

11 Lenny Kravitz (1993). Are You Gonna Go My Way. Virgin Records.
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valoracion econdmicay la consolidacion de los planes de manejo'? que debian en-
tregarse a las autoridades ambientales.

El descontento se intensificaba si ocurria igualmente con los informes finales
de las prospecciones, los cuales incluian los PMAR. Las molestias aumentaban si
al consultar informes ya aprobados se leian preguntas de investigacion reducidas
a identificar si en el drea de estudio podian registrarse bienes o hallazgos arqueo-
légicos, mientras que varias solicitudes con preguntas mas elaboradas eran recha-
zadas. Otro tanto ocurria cuando las observaciones o ajustes solicitados sobre la
metodologia parecian revelar una postura contradictoria, mas que una evaluacién
objetiva. Esto llevd a que desde diferentes areas se planteara que dicha entidad
no contaba con criterios unificados o estandarizados de evaluacién y que cada
evaluador era un ICANH distinto.

En este escenario, los profesionales vinculados al ICANH se volvieron centro
de criticas y tuvieron que soportar embates de egos ofendidos, insultos y descali-
ficaciones por parte de colegas y personas vinculadas a empresas o de altos fun-
cionarios gubernamentales. Tampoco escaparon de llamados a la “desobediencia
civil”, como el convocado en el Congreso de Arqueologia realizado en Santa Marta
en 2010, o planteamientos que sugerian la desaparicion del instituto.

Un ejemplo de convergencia de tales tensiones sucedié a propdsito del
Proyecto Hidroeléctrico Ituango. Se esperaba que cuando este empezara a gene-
rar energia, las lineas de transmision que conectarian con diferentes subestacio-
nes del pais ya debian estar instaladas. Sin embargo, hubo retrasos por diferentes
motivos, incluyendo la arqueologia. En ese tiempo se intentaba avanzar en la
construccion de lineas que tenian cientos de kildmetros de longitud y mas de 1500
torres con capacidad para conducir diferentes kilovoltajes, pero las propuestas
de solicitud de AlA eran rechazadas continuamente, lo que generaba demoras. La
situacion se complicé cuando, en algunos casos, se impuso la realizacion de hasta
cien sondeos distanciados cada 3 m por sitio de torre que alcanzaran el ancho de
la servidumbre. Esa cantidad, multiplicada por varias torres, sumaba ostensible-
mente en costos y en tiempo. Ademas, implicaba alterar los posibles sitios con la
cantidad de sondeos. Estas circunstancias llevaron a recurrir a la intermediacién
de la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Plblicos y Comunicaciones
(Andesco) para gestionar espacios con la Presidencia de la RepuUblica y buscar

12 Estos eran capitulos de los EIA que integraban la informacién de los medios fisico, bidtico y socioe-
condmico.
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apoyos orientados a viabilizar la construccion de los proyectos, sin dejar de cum-
plir con los requisitos legales.

Paralelamente, entre 2014 y 2018 —y sobre todo en este ultimo afio, que era
electoral— la Vicepresidencia de la Republica impulsé un programa de vivienda
que chocé con los Decretos 763 de 2009 y 1080 de 2015 (Decreto Unico del Sector
Cultura). Aunque este Ultimo es compilatorio, reiteraba lo expresado en el 763 so-
bre la obligatoriedad de implementar PAP en proyectos de urbanizacién o cons-
truccidn que, siendo mayores a una hectarea, requirieran licencias de construccion
o de parcelacién. Como los aspectos arqueoldgicos habian sido vistos como algo
menor —y en ocasiones sigue siendo asi—, era frecuente que las urbanizaciones se
afectaran en costos y cronogramas por la implementacion de los PAP y los resca-
tes arqueoldgicos. Entonces, la Vicepresidencia también enfrentd la legislacion y
no dudé en ejercer presion.

En febrero de 2019 se expidié el Decreto 138. Este introdujo cambios que inclu-
yeron eliminar la obligatoriedad de los PAP en proyectos de construccion y urbani-
zacion. También se hizo explicito el tiempo de respuesta del ICANH, se incluyé que
los oficios de aprobacidn de los PAP fuesen resoluciones y que, en observancia del
Decreto 1076 de 2015 (Decreto Unico Ambiental), el Ginico documento que diese
cumplimiento a lo relacionado con los “aspectos arqueoldgicos” de los EIA fuese
la resolucion mediante la cual se aprueba el PAP de los proyectos.

Con base en ese decreto, el ICANH expidié los Términos de Referencia (TDR),
que especifican los procedimientos que han de implementarse en las fases de los
PAPy los contenidos de los informes que se presentan a dicha entidad. Aunque ya
no debe presentarse una propuesta de investigacion, segliin estos TDR “se debe
hacer una interpretacion de los bienes o contextos arqueoldgicos identificados a
partir de la informacidn recolectada, la cual debera contrastarse con las referen-
cias bibliograficas y los enfoques tedricos empleados en los trabajos investigati-
vos de lazona” (ICANH 2021, 133).

Sin embargo, el articulo 131 del Decreto 2106 de 2019 (posterior al 138), que
adiciona el numeral 1.6 al numeral 1 y modifica el inciso séptimo del numeral 2 del
articulo 11 de la Ley 397 de 1997, sefiala que “No podra ser responsabilidad del ti-
tular del programa desarrollar actividades propias de proyectos de investigaciones
arqueoldgicas”. En consecuencia, los cambios normativos modificaron el alcance
de los trabajos arqueoldgicos en el marco de los proyectos. Ahora hay que prestar
mayor atencion a la correcta presentacion del modelo de datos geograficos que a
los enfoques metodoldgicos o conceptuales.
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En este sentido, si de conformidad con la legislacién no es responsabilidad
de los titulares desarrollar proyectos de investigaciones arqueoldgicas, entonces
icual debe ser el papel de los arquedlogos? ;Solo debemos remitirnos a obtener
piezas, organizar la informacion en tablas de datos y elaborar correctamente el
modelo de datos geografico? ;Ddnde queda nuestro rol como generadores de co-
nocimiento acerca del pasado?

“Come as You Are”"*: acerca de la titularidad
de los programas de arqueologia preventiva

No es fortuito que en el Decreto 2106 se hable del titular del PAP. Imaginense una
escena en la que alguien se acerca al espejo y, al mirarse en él, nota que un tiempo
después la imagen reflejada se retira y en lugar suyo aparece un rostro diferente.
Esta metaforailustra lo ocurrido con la titularidad en los PAP y se relaciona con la
acreditacion de los arquedlogos ante el ICANH. Para comprender mejor debemos
volver al breve recuento histérico que se viene haciendo.

Anteriormente se explicé que las AIA o licencias se expedian a nombre de los
arquedlogos. Estas consistian en oficios donde el ICANH autorizaba a un arqueé-
logo/a para realizar intervenciones sobre el patrimonio arqueoldgico en las zonas
indicadas en la propuesta de solicitud. Aunque podia incluir el nombre de otros
participantes, el arquedlogo a cuyo nombre se expedia la AIA quedaba enunciado
(formaly legalmente) como titular.

Para algunos colegas que operaban fuera de la AP, tal vez la titularidad no re-
presentaba mayor cosa, pero para las empresas y los profesionales involucrados
esta era mas que un simple titulo, pues incorporaba un rol y una representacion
gue definian en cierto modo el tipo de relacionamiento que habria entre los ar-
quedlogos y las empresas, asi como entre los arquedlogos y el ICANH.

Desde el punto de vista formal, el relacionamiento en los proyectos quedaba
establecido entre el ICANH y los arquedlogos, a pesar de ser las empresas las fi-
nanciadorasy “propietarias” de los tramites de cara al proceso de licenciamiento
ambiental y la construccion y operacidn de los proyectos. Asi, hubo reuniones con
el ICANH para tocar temas arqueoldgicos donde los funcionarios de las empresas
eran apartados o ignorados.

13 Nirvana (1991). Nevermind. DGC Records.
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Esa formalidad fue interpelada cuando las empresas reclamaron una posicion
decisiva en ese relacionamiento con el instituto. Ese reclamo tomaba fuerza cuan-
do algunos arquedlogos titulares, por diversas razones, no continuaban con los
trabajos asociados a las AlA. Algunos sencillamente desaparecian, en otros casos
terminaban su relacidn contractual con la empresa contratante y se apartaban,
0 en otros, las empresas buscaban la manera de ubicar a un profesional diferen-
te. Estas situaciones produjeron tensiones —aun hoy en proyectos desarrollados
con AIA—, puesto que, de acuerdo con los términos formales de las AIA, estas solo
pueden cerrarse con la entrega del informe final de las prospecciones o de las eje-
cuciones de PMAR. Sin embargo, si el titular no entregaba ese informe, no habia
una forma de cerrar el proceso.

Esto generd que, en ocasiones, contratos de proyectos no pudieran finiqui-
tarse por no contar con el pronunciamiento definitorio del ICANH con respecto
a las actividades arqueoldgicas. Para solucionar estos eventos, la entidad buscé
la manera de permitir que se cambiara de profesional e iniciar un nuevo tramite
para solicitar otra AIA y asi terminar las actividades que habian sido licenciadas
en la autorizacion cuyo titular ya no continuaria.

También hubo situaciones tensas cuando las empresas no continuaron con las
obras y dejaron de financiar las actividades de los proyectos, lo que significé que
dejaran de cubrirse los costos asociados a las labores arqueoldgicas. Sin embargo,
como la responsabilidad recaia sobre los arquedlogos, y no sobre las empresas,
se presentaron casos en que los profesionales tuvieron que terminar por cuenta
propia, aun cuando faltaba tiempo y financiacion.

Con la entrada en vigor del Decreto 138 el panorama cambid. Con este las
empresas entraron a fungir como titulares de los PAP y los arquedlogos pasa-
mos a ser vinculados por obligacidn, pero en calidad de lideres. Ahora, aunque
los profesionales preparamos los informes que deben allegarse, es la empresa la
que finalmente los entrega al ICANH. Ademas, las empresas pueden cambiar al
arquedlogo lider a través de un tramite denominado “cambio menor”.

¢Qué tiene que ver esto con la acreditacion ante el ICANH? En Colombia no
existe, como si ocurre en otros paises, un cuerpo colegiado que acredite a los pro-
fesionales en arqueologia. Para nosotros no se expide tarjeta profesional y, hasta
antes de 2018, la Unica forma de poder fungir como titular de una AlA era aparecer
en la base de datos del ICANH y demostrar experiencia en arqueologia a través de
los soportes que acompaiiaban las hojas de vida. De hecho, en algin momento,
ni siquiera las certificaciones que expedian las empresas eran vdlidas, y a tales
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efectos lo Unico que llegd a admitirse fueron las AIA donde los solicitantes fueron
titulares o habian sido incluidos como parte del equipo de trabajo.

Segln el numeral 13 del articulo 2.6.1.2 del Decreto 1080 de 2015, relaciona-
do con el articulo 1.° del Decreto 833 de 2002, los profesionales acreditados en
materia arqueolodgica eran aquellos que contaban “con experiencia, conocimien-
tos o especializacion en el campo de la arqueologia, aprobados por el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia en eventos de realizacion de exploracio-
nes o excavaciones de caracter arqueoldgico, o por el Ministerio de Cultura o la
autoridad que delegue para la realizacion de acciones de intervencidn sobre este
patrimonio”.

Asimismo, segln el Decreto 1080, en la parte que compila el articulo 57 del
Decreto 763 de 2009, las intervenciones sobre el patrimonio arqueoldgico podian
efectuarse por profesionales con las caracteristicas descritas anteriormente y, a
su vez, al ICANH le correspondia reglamentar los requisitos y la documentacion
necesarios para acreditar dicha experiencia.

Con posterioridad, se expidi6 el Decreto 1530 de 2016, que introdujo el tér-
mino “idéneo” para definir a los profesionales que podian hacer dichas interven-
cionesy, ademas, también se estableci6 que el mismo instituto reglamentaria los
parametros para evaluar dicha idoneidad.

Como resultado el ICANH expidid la Resolucién 139 de 2017, que establecid el
Registro Nacional de Arquedlogos (RNA) y los requisitos que un profesional debe
reunir para realizar intervenciones sobre el patrimonio arqueoldgico. La figura del
RNA se modificd con la Resolucion 188 de 2018, se ratificd en el Decreto 138 de
2019 y, aunque este ultimo sigue vigente, recientemente volvié modificarse me-
diante la Resolucion 1143 de 2025. A pesar de contar con voces a favor, el RNA y
sus requisitos también generaron tensiones, pues hubo profesionales que antes
de la expedicion habian sido arquedlogos titulares de AIA, pero ahora no reunian
los requisitos para poder obtener el RNA.

De otro lado, teniendo en cuenta que en Colombia solo hay una universidad
que ofrece el programa académico de arqueologia, solo quienes se gradtan de
este reciben el titulo de arquedlogos. Esto ha hecho que los antropdlogos que
deseen acceder al RNAy egresen de las demas universidades deban tomar asigna-
turas relacionadas con arqueologia y desarrollar trabajos de grado con tematicas
arqueoldgicas; y aunque parezca increible, hay trabajos en bioarqueologia que no
calificaron como suficientes para obtener el RNA.

Asi, la normativa no solo tuvo injerencia en la AP, sino que alcanz6 a la forma-
cién académica. Ahora la preocupacion de los estudiantes es reunir las asignaturas
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necesarias y poder desarrollar monografias en proyectos de arqueologia para
acceder al RNA. En otras palabras, se apunta a reunir los requisitos para poder
trabajar después de graduarse.

Precisamente, es en el escenario laboral donde se manifiesta el ejercicio de la
AP. Este es el campo donde muchos antropdlogos sin formacion en arqueologia
han resuelto sus problemas de falta de trabajo. Muchos criticos de la arqueologia,
que pensaron que solo se trataba de abrir huecos, encontraron en la AP un dmbito
laboral, aun cuando desconocian técnicas de trabajo de campo, de registro y de
analisis de informacidn (Vargas 2024). De ahi que para muchos el RNA también fun-
cione como una validacion de la profesion arqueoldgica. Por esta razon, una posi-
cion que sefiale que la AP no tiene influencia en la academia, resulta inadecuada.

Cabe aclarar que las AIA no desaparecieron y que, segun el Decreto 138, estas
se destinan a regular aquellas intervenciones sobre el patrimonio ejercidas fuera
de la AP. No obstante, también debe decirse que hubo proyectos que no migraron
hacia el nuevo régimen legal y continuaron sus PAP, por medio de las AIA con las
que venian trabajando.

“Riders on the Storm”*;: de los actores y sus
interacciones en torno al patrimonio

Hasta aqui se habran notado algunas tensiones en el ejercicio de la AP y algunos
de los actores y sus intervenciones sobre el patrimonio arqueoldgico. Pero es ne-
cesario ahondar en estos. La figura 2 muestra los actores que interactdan o in-
tervienen directa o indirectamente sobre el patrimonio arqueoldgico a través del
ejercicio de la AP. Debido a que los arquedlogos/as son los Unicos autorizados para
intervenir directamente sobre el patrimonio, el relacionamiento entre actores
pasa por la interaccidn con estos profesionales. Son ellos quienes articulan y di-
namizan ese relacionamiento y por esa razén estan en el centro. Las etiquetas en
las lineas identifican cémo es la relacion entre los actores y los arquedlogos. Esto
también significa que, al menos con respecto al patrimonio arqueoldgico, no hay
mucha interaccién entre instituciones o empresas y academia, entre instituciones
o empresas y comunidades o entre academia y comunidades. Para entenderlo
mejor se explorara cdmo operan las diferentes interacciones.

14 The Doors (1971). L. A Woman. Elektra Records.
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Figura 2. Actores que interacttian en torno al patrimonio arqueoldgico

Fuente: elaboracion propia.

“Rostros ocultos”'®: la interaccion
con las instituciones y las empresas

Las instituciones son entidades estatales y, para el caso que nos ocupa, su rol
principal radica en su caracter normativo. Luego estan las empresas, que pueden
ser publicas, privadas o mixtas, y su objetivo general es el lucro. Las instituciones
y las empresas estan ligadas por medio de relaciones contractuales reguladas por
las normas expedidas por las primeras para ejecutar los proyectos que pueden
generar afectaciones al patrimonio. Por esa razdn estan en la misma categoria.
Como podrd suponerse, se trata de un grupo heterogéneo y por eso también pue-
de haber tensiones en su interior.

Las instituciones determinan cuando hacer una intervencion directa sobre el
patrimonio a través del aparato legislativo y regulatorio. Son las entidades guber-
namentales, representadas por el Congreso de la Republica, el Ministerio de las

15 Kraken (1990). Kraken lll. Sonolux.
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Culturas o el ICANH, las que han definido qué es patrimonio arqueoldgico, quié-
nes pueden intervenirlo y cuando deben implementarse PAP. Son estas las que
regulan cdmo efectuar las intervenciones. Un ejemplo es el Decreto 138, que esta
firmado por los ministros de Minas y Energia, de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
de Transporte y de Cultura y por el Departamento Administrativo de la Funcidn
Publica. Es decir, actores no arqueoldgicos determinaron como debe ser la inte-
raccion entre los profesionales y el patrimonio. Es por esta razén que la relacién
entre arquedlogo/as y las instituciones es vertical y normativa.

Tanto instituciones como empresas generan los espacios contractuales que
definen los contextos y los parametros de las intervenciones. Por ello, el relacio-
namiento con las instituciones también es contractual, pero funciona de forma
multidireccional, porque no se trata de un relacionamiento exclusivo con los ar-
quedlogos, sino que hay otros actores con quienes se entablan relaciones.

Las instituciones también pueden operar como contratantes o contratistas.
Esta relacion se configura cuando entidades estatales como la Agencia Nacional
de Hidrocarburos (ANH), la Unidad de Planeacion Minero-Energética (UPME) o la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) sacan a licitacion proyectos que son de
su respectiva competencia.

Cuando estas seleccionan un oferente se establece un contrato que involucra
los estudios y disefios, el licenciamiento, la construccion y la operacion de los pro-
yectos. Cuando son proyectos energéticos impulsados por la UPME pueden pre-
sentarse entidades privadas como Enel o la Transmisora Colombiana de Energia
(TCE), mixtas como Isagen, Interconexion Eléctrica S. A. (ISA) Intercolombia o
Enlaza GEB (Grupo de Energia de Bogotad), o publicas como Empresas Publicas de
Medellin (EPM). Cuando son proyectos carreteros, portuarios, fluviales o mariti-
mos impulsados por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), aunque también
pueden presentarse entidades publicas, normalmente es el capital privado, por
medio de consorcios, el que se postula y obtiene el desarrollo de los proyectos y
las concesiones. A su vez, estas subcontratan a otras empresas privadas de con-
sultoria e ingenieria para realizar los estudios y disefios 0 a constructoras para
llevar a cabo las obras respectivas.

En este ambito la arqueologia entra como uno de los tantos temas contractua-
les, y como la normatividad hace obligatoria la implementacion de los PAP, cobran
importancia los profesionales que cuenten con RNA. Debido a esto, el relaciona-
miento con las instituciones y las empresas también es vertical y contractual.

Como se ha venido ilustrando, las tensiones y las necesidades de las institu-
ciones contractuales y las empresas llevan a negociaciones que influyen en las
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instituciones normativas, lo que genera como resultado cambios legislativos que
a su vez afectan a los otros actores involucrados en las interacciones/intervencio-
nes sobre el patrimonio.

“Lithium’*¢: la interaccion con la academia

Por academia me refiero a los programas universitarios que imparten la forma-
cion educativa a quienes realizaran intervenciones sobre el patrimonio. Por eso,
el relacionamiento es de tipo formativo. La academia proporciona los elementos
conceptuales, tedricos y practicos para que los arquedlogo/as desarrollen com-
petencias y puedan intervenir adecuadamente el patrimonio. Por intervenciones
directas se entiende lo relacionado con el trabajo de campo, el registro, la orga-
nizacion, el analisis e interpretacion de la informacion, asi como la gestion del
patrimonio. Asi, hay programas con fortalezas en diferentes enfoques tedricos y
conceptuales y que cuentan con laboratorios especializados que permiten alcan-
zar resultados de alto nivel, asi como otros que incentivan el manejo de nuevas
tecnologias.

Sin embargo, la academia enfrenta problemas como la reduccion de salidas
de campo o de espacios formativos en temas como la clasificacion tipoldgica de
artefactos, lo que ha derivado en que haya profesionales recién egresados que
salen a aprender en los campos laborales generados por la AP, los cuales son mas
abundantes que las pocas investigaciones que algunos profesores desarrollan.

Otras tensiones pasan por las criticas que descalifican a la AP por perpetuar el
modelo capitalista (Gnecco y Schmidt 2017; Londofio 2013), por presuntas malas
practicas o falencias al intervenir el patrimonio y al analizar e interpretar los datos,
ademas de los dilemas éticos. También hay académicos que rechazan los informes
producidos en la AP, los cuales consideran de baja calidad. Sin embargo, debe de-
cirse que no siempre se entiende lo mismo cuando se habla de calidad. En el ambito
laboral esta hace referencia al cumplimiento de normas de elaboracidn y presenta-
cion de documentos, asi como al manejo de los bienes arqueoldgicos (lo que tiene
como base la idoneidad profesional). La norma mas comun es la ISO 9001Y, que es
exigida en procesos licitatorios como un requisito. Incluso, hay firmas consultoras

16 Nirvana (1991). Nevermind. DGC Records.

17 LalSO 9001 es un estandar internacional que establece los requisitos para implementar un sistema
de gestion de la calidad.
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gue cuentan con certificacion de calidad expedida por el Instituto Colombiano de
Normas Técnicas y Certificacion (Icontec) para desarrollar procesos arqueoldgicos.

Esto rara vez se discute desde la academia, porque se generaliza a priori “la
baja o mala calidad” de los trabajos de AP y sus documentos. En tal sentido, parece
que se confunde calidad con profundidad, lo cual quiere decir que puede haber
documentos con cierta profundidad en sus resultados y una buena calidad en el
manejoy la presentacién de los datos y la informacion. También pueden encontrar-
se textos por fuera de la AP que pueden parecer profundos, pero no tienen calidad
en el manejo y la presentacion de los datos y los resultados. De tal manera, podra
evaluarse, a la luz de la calidad, cudles aportan al conocimiento de las sociedades
del pasado o a las discusiones sobre aspectos conceptuales o metodoldgicos.

Desde otra dptica, al parecer algunos académicos consideran la AP como una
actividad proscrita; un ejercicio ignominioso y de poco valor. Incluso, hace algunos
afios se organizd un evento en una universidad (que no se nombra para no hacer
sefialamientos) en donde se hablé de la AP como una practica impuray, por anto-
nomasia, de los arquedlogos impuros. Y es tal la animadversion de algunos secto-
res de la academia frente a los trabajos de AP que estos rara vez se leen o se citan
sus informes finales (denominados ahora como parte de la literatura gris) en los
trabajos académicos. Es como si se pensara que incluir alguno de estos informes
contaminara de alguna manera los escritos “puros”.

Esta desidia también se evidencié cuando se promulgé el Decreto 138, que
generd descontento entre varios colegas debido a los cambios introducidos.
Mientras que algunas universidades hicieron pronunciamientos discretos y algu-
nos colegas participaron en marchas o plantones frente a las oficinas del ICANH o
en reuniones para analizary entablar procesos legales en contra del decreto, estos
fueron espacios en donde la academia brillé por su ausencia. De hecho, antes de
su expedicion, el ICANH organizo sesiones para que varios arquedlogos plantea-
ran propuestas metodoldgicas y que estas fueran sometidas a consideracion en
lo que se esperaba que fuese la nueva normatividad. Aunque a la larga estas no
fueron tenidas en cuenta, hay que decir que la academia no participd.

Probablemente se argumente que la formacién académica no debe rendirse
a las dinamicas del capital y del mercado laboral, pero esta suele ser una posi-
cion asumida por profesionales que cuentan con un puesto de trabajo asegura-
do. Hay mentores que critican a quienes trabajaron con ellos por vincularse a la
AP, acusandolos de venderse, o colegas que en algiin momento han expresado
que trabajar en AP es sindnimo de prostituirse. Sin embargo, se quiera o no, tar-
de o temprano, los nuevos profesionales deben salir en busca de oportunidades
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laborales y, como se dijo al comienzo, en un pais donde la financiacién para in-
vestigacion es escasa, no es raro que muchos profesionales se vinculen a la AP.
De otro lado, las vacantes en docencia tampoco son abundantes y, obviamente,
para estos cargos se requiere mayor formacién académica, la cual también ne-
cesita una financiacion de la que muchos egresados carecen y deben trabajar
para costear sus estudios de posgrado.

“People Are Strange’: la interaccion con
las comunidades

Adiferencia de lo que parece, las comunidades no son homogéneas ni pasivas. Casi
siempre son concebidas como un grupo de personas, inferiores en algun sentido
(econdémico, social o educativo), que “necesitan aprender” del conocimiento exper-
to que se imparte por medio de la divulgacion arqueoldgica. Esta posicion omite las
diferencias que hay dentro de esa idea abstracta de comunidad. Asi como puede
interactuarse con grupos de personas con condiciones econdmicas y de propie-
dad desfavorables, también se tiene contacto con personas que son parte de la
comunidad y poseen tierras y ventajas econdmicas. Muchas veces entramos en los
territorios desconociendo las dinamicas sociales, politicas, econémicas o de orden
publico que experimentan esos grupos de personas y, precisamente debido a esas
diferencias, las interacciones con las comunidades tampoco son homogéneas.

La interaccidn entre la academia y las comunidades podria definirse conside-
rando el reclamo, todavia vigente, expresado desde los afios noventa, segun el
cual la produccién de conocimiento arqueoldgico es hecha por arquedlogos para
arquedlogos, en una especie de didlogo esquizofrénico que excluye a otros acto-
res (Gnecco 1999). Generalmente, los estudios académicos no “retribuyen” a las
comunidades por el hecho de trabajar en sus territorios; muchas veces apenas se
las menciona por su hospitalidad o su vinculacion con el trabajo de campo. Esta
relaciéon de dominancia pone en evidencia el ejercicio del discurso patrimonial
autorizado (Smith 2006 y 2011) y, en el caso de la AP, dicha relacion esta legiti-
mada por el aparato legislativo y resolutivo que se ha venido explorando, a pesar
de que hoy se demanda una mayor participacion de actores no expertos en los
procesos arqueoldgicos.

18 The Doors (1967). Strange Days. Elektra Records.
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La interaccidn entre las instituciones y las comunidades suele manifestarse a
través de los espacios que abren las primeras para que las segundas participen,
por lo general, mediados por profesionales en arqueologia o patrimonio, buscan-
do que las comunidades conozcan y se apropien de “su” patrimonio, el cual sera,
fue o esta en proceso de ser rescatado por profesionales autorizados.

En esta dinamica se insertan las recientes convocatorias del ICANH para
participar en su programa de estimulos, la labor desarrollada por el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) de Bogota en el area arqueoldgica prote-
gida Hacienda El Carmen, en Usme, o en las mesas de trabajo que se organizaron
en las localidades de la capital con el objetivo de construir un PMAR participativo
para Bogota. También estan los inventarios participativos de arte rupestre realiza-
dos en diferentes municipios (Martinez, Herrera, et al. 2015; Martinez, Fique, et al.
2015; Martinez 2015), financiados con recursos publicos. Seguramente, hay otras
interacciones por medio de grupos de vigias del patrimonio y otras entidades que
no se mencionan (por desconocimiento) en este escrito. Estas son interacciones
con instituciones normativas relacionadas con el patrimonio.

Entre tanto, las instituciones contractuales o las empresas hacen contacto con
las comunidades a través de las firmas consultoras encargadas de los estudios y
de las constructoras de los proyectos. En estos casos la interaccion en torno al
patrimonio puede estar mediada por el grado de tensidn que el proyecto genere
en el territorio. Entonces, la desconfianza y la resistencia contra los proyectos es
trasladada al ejercicio arqueoldgico. Asi, puede ocurrir que la informacién com-
partida no sea bien recibida por las comunidades. En este contexto, mientras que
para los investigadores resulta razonable afirmar que los fragmentos ceramicos
son los desechos o basuras de las sociedades que los produjeron, usaron y descar-
taron, algunas comunidades locales han respondido con arengas alegando que el
patrimonio arqueoldgico no es basura. Otro tanto ocurre cuando los resultados
arqueoldgicos contradicen lo que tradicionalmente las comunidades locales han
creido acerca de los grupos humanos que habitaron su territorio. Ademas, hay
casos donde estas afirman que los arquedlogos se robaron el oro, cuando en reali-
dad este nunca se halld, lo cual se agudiza si no se registraron hallazgos.

Por otro lado, debe decirse que el componente de arqueologia publica y divul-
gacion es obligatorio para los proyectos con PAP. Asi se ha visibilizado el trabajo
arqueoldgico en diversas partes del pais. Aunque muchas veces las divulgaciones
se limitan a charlas de socializacion de labores y resultados, algunos proyectos
que han construido museos, han hecho exposiciones permanentes o itinerantes,

” o«

ademas de actividades como “arquedlogo por un dia”, “alfarero por un dia” o
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ejercicios de cartografia social orientados a la identificacion local del patrimonio
arqueoldgico; otros han recurrido a experiencias de realidad virtual para que los
participantes “caminaran dentro de las vasijas” (como si la arqueologia se reduje-
ra a experimentar una vasija). También se han usado folletos y plegables impresos
acerca de qué es la arqueologia, por qué se implementa en los proyectos y los
resultados obtenidos. En otras ocasiones —la mayoria de ellas—, aprovechando
que los trabajadores eran personal contratado en las zonas donde se desarrolla-
ban los proyectos, las charlas realizadas con ellos en los frentes de obra también
contaban como parte de esas socializaciones.

No obstante, mal o bien, con o sin contenidos sobre las sociedades del pa-
sado, estas estrategias difundieron el quehacer disciplinar, mas alla de lo alcan-
zado con los ejercicios académicos. Con la expedicion de los TDR para los PAP,
la difusidn dio un giro mas enfocado hacia la apropiacion social del patrimonio
y ahora involucra un trabajo disefiado desde la etapa de prospeccion, en el que
ademas se vincula a otras profesiones que participan en la elaboracién de los
EIA (ICANH 2021). Sin embargo, esta iniciativa sigue perpetuando la practica del
saber experto que entra a los territorios para ensefiarle a las comunidades sobre
el patrimonio, aunque tampoco puede negarse que esto arroja resultados positi-
vos, porque las personas cambian su perspectiva frente a los objetos del pasado
y cdmo interactuar con ese patrimonio.

“La célula que explota”®: la interaccion
entre los/las arqueologos/as

Que en Colombia exista la Asociacién Colombiana de Arqueologia (Acoarq), la
Asociacion Colombiana de Arqueologia Preventiva (Ascarp) y un amplio grupo de
arquedlogos no asociados, es un sintoma de la divisidn existente en lo que deno-
mino el no-gremio arqueoldgico. No hay acuerdos entre colegas para trabajar en
agendas comunes que interpelen las decisiones tomadas por las instituciones. Si
bien es cierto que no puede esperarse que todos pensemos igual y que se pier-
da la diversidad que enriquece el ejercicio disciplinar, mientras se apunte en di-
ferentes direcciones dificilmente podran superarse las problematicas generadas
por el aparato legislativo o por las carencias que se enfrentan en los programas
académicos.

19  Caifanes (1990). Volumen II. RCA Records; Sony Music.
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No es un secreto que hay pugnas entre arquedlogos/as por diferencias con-
ceptuales, procedimentales o personales, que incluso llegan a que haya quienes
contacten a las empresas para descalificar a los colegas vinculados a ellas y luego
ofrecer “mejores servicios”. Mas alla de las opiniones de uno u otro colega, parte
de las tensiones entre arquedlogos son descritas por Buitrago y Zuloaga (2025) y,
aunque en su articulo se habla de violencia de género, muchas de las situaciones
expuestas ocurren sin tal distincion. También hay invisibilizaciones que ocurren a
la vista de todos, como cuando en la introduccion de un libro se menciona el nom-
bre del proyecto y el nimero de la AlA, pero deliberadamente se omite el nombre
del titular.

Aligual que con los demas grupos de actores, probablemente escapen de este
escrito otras tensiones y aristas por incluirse. Tal vez la extensidn del texto seria
mayor, pero el objetivo aqui no es listar la totalidad de esas situaciones. La inten-
cion es visibilizar dinamicas para generar puntos de discusion y, por qué no, de
minimos acuerdos que lleven a reflexionar y sentar posiciones unificadas frente a
los temas algidos. Por lo demas, solo resta ver cdmo se articulan las interacciones
hasta aqui descritas.

“The Man who Sold the World”’?°: sobre como
funcionan el andamiaje y las actuaciones

Todo inicia cuando una institucion contractual (UPME, ANI, Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, etc.) identifica la necesidad de llevar a cabo un pro-
yecto y publica las licitaciones. Entonces, las empresas presentan propuestas
técnicas y econdmicas que son evaluadas por las instituciones. Aunque pueden
definirse rangos de calificacion, suele ganar la oferta mas econdmica, es decir,
aquella que cumplira lo solicitado con una menor inversion de recursos.

Posteriormente, con el mismo criterio econdmico, la empresa seleccionada
subcontrata, primero a una firma consultora y luego a una constructora. Es con las
primeras que aparecen los arquedlogos, pues los pliegos contractuales incluyen la
AP como parte de las obligaciones contraidas. Puesto que para el licenciamiento
ambiental basta con el registro del PAP ante el ICANH, las prospecciones y la ob-
tencién de informacion de campo para evaluar el posible impacto sobre el patri-
monio se van postergando casi hasta el inicio de la construccion.

20 Nirvana (1994). Unplugged in New York. MTV; Geffen Records.
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Como las consultorias fueron contratadas por ofrecer menores valores con
respecto a su competencia, esto se traduce en una menor inversion de recursos en
los trabajos de campo. En la practica, esto significa que se disefian prospecciones
cuyas metodologias responden a criterios financieros para obtener informacion
que sirva para evaluar el potencial arqueolégico de las zonas estudiadas. A menor
intensidad de la prospeccidon, menor es el tiempo y menor el costo. A esto se suma
que en la competencia hay empresas —incluso de arquedlogos— que cotizan muy
por debajo de las demas con el objetivo de quedarse con el contrato, pero des-
pués, sobre la marcha, maniobran para ajustar los costos a las dimensiones reales.

Otra derivacion de la “suficiencia” del registro del PAP en el licenciamiento
ambiental es que en los EIA ya no se incluye la caracterizacion arqueoldgica en
la linea base, pero tampoco en las evaluaciones de impacto ni en la valoracidn
econdmica de los planes de manejo. Esto constituye una alarmante invisibiliza-
cion del impacto arqueoldgico, que no ocurre solamente con el patrimonio, sino
también con los costos y los tiempos de los proyectos.

Esta secuencia de eventos desemboca en que el riesgo no identificado y ges-
tionado en la fase de estudios y disefios se va trasladando a la fase constructiva,
en la cual se implementan los PMAR y se hacen los hallazgos que terminan gene-
rando retrasos en las obras. Es entonces cuando se presentan las presiones de
algunas empresas para terminar rapido las excavaciones, o incluso para no hacer
nada frente a tales hallazgos. En esta etapa surgen los sobrecostos ocasionados
por la arqueologia y las tensiones que se derivan de estos, y surgen situaciones
como casos de fuerza mayor, eventos eximentes de responsabilidad y demandas
contra las entidades estatales. No esta de mas sefialar que estas tensiones se aso-
cian con las actividades de campo, de laboratorio, de la gestion de la tenencia de
los bienes, de las divulgaciones con las comunidades y de los informes.

Ademas de lo anterior, también se incrementan las tensiones con el ICANH por
la presentacion de los informes; por las irregularidades que se encuentran cuando
se hacen visitas de seguimiento; por la presentacion del modelo de datos y por
los requerimientos que se formulan. Por otro lado, debido a que las empresas
cumplen con lo que esta estipulado en la norma, es dificil que se haga mas de lo
indicado en la legislacion. Aunque hay excepciones, la tendencia es cumplir con
lo minimo requerido, lo que influye en la profundidad de los resultados que se
encuentran en los informes finales. Una gestidn que ha intentado superar esta di-
ficultad es la que realiza el ICANH a través de sus solicitudes.
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“Five to One”?; los actores vistos a traves
del interes/poder

Con base en lo expuesto y con el objetivo de situar las reflexiones sobre los retos
de la arqueologia en Colombia, se hizo el ejercicio de evaluar el rol de cada actor
mediante la matriz de poder/interés. Esta clasifica las partes interesadas en fun-
cion de su poder y el grado en el que pueden mostrar un interés por respaldar u
oponerse a determinada estrategia (Johnson et al. 2006). En este caso, se asumio
la intervencion sobre el patrimonio arqueoldgico como el campo de accidn.

Segun los criterios de dicha matriz, el poder es la capacidad de los individuos
o grupos de persuadir, inducir o coercer a otros para seguir determinados cursos
de accion (Johnson et al. 2006, 186). Asi, es posible que un actor tenga el poder de
tomar decisiones, pero al mismo tiempo carecer del interés para hacerlo. En otros
casos, puede haber un interés alto en desarrollar ciertos temas, pero carecer del
poder decisivo para llevar adelante cualquier iniciativa (Johnson et al. 2006).

Entonces, cada actor fue calificado usando la matriz poder/interés y el resul-
tado se plasmé en un mapa de partes interesadas (Johnson et al. 2006) (figura 3).
Al dividir el mapa en cuadrantes, se visualizan las actuaciones o interacciones que
cada actor entabla con respecto al patrimonio arqueoldgico y se evidencia su ca-
pacidad decisiva (figura 4). Segln los creadores de esta evaluacion, la matriz indi-
ca el tipo de relaciones que pueden establecer normalmente las organizaciones
con los grupos de partes interesadas en los distintos cuadrantes. Asi, los actores
claves, ubicados en el cuadrante D, son a quienes deben vincularse de manera
estratégica para lograr cambios en la manera de trabajar con el patrimonio ar-
queoldgico en la AP.

Segun los resultados, aunque los arquedlogos tengamos un alto interés en
generar cambios en la manera de ejercer la profesion en el campo de la AP, carece-
mos del poder para hacerlo. De manera contraria, las instituciones y las empresas,
gue cuentan con ese poder, no parecen estar muy interesadas en hacer cambios.

21 The Doors (1968). Waiting for the Sun. Elektra Records.
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Figura 3. Mapa de las partes interesadas en torno al patrimonio arqueolégico

Fuente: elaboracion propia con base en Johnson et al. (2006).
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Figura 4. Tipos de interacciones sobre el patrimonio arqueoldgico con base en la
matriz poder/interés

Fuente: elaboracion propia con base en Johnson et al. (2006).
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“Hey, keep your eyes on the road, your hands
upon the wheel”?%; reflexiones sobre los retos
de la arqueologia en Colombia

Quiza haya colegas que consideren que este texto no ofrece nada novedoso, y tal
vez eso sea cierto. No obstante, no puede pasarse por alto que hay un grupo im-
portante de arquedlogos/as y de otros profesionales que consideran que el ejerci-
cio de la AP solo es un tema especializado, excluyente y, ademas, aislado de otras
realidades del pais. Sin embargo, como espero haber ilustrado, es claro que el pa-
trimonio arqueoldgico no es exclusivo de los arquedlogos/as. Entonces, también
deberia ser claro que los retos de la arqueologia en Colombia no son Gnicamente
académicos, sino que deben pasar por una reflexion conducente a identificar las
diferentes aristas presentes en las relaciones entabladas con y en torno al patri-
monio arqueoldgico, por lo cual las discusiones tendrian que ser mas abiertas y
vincular negociaciones entre actores. A pesar de ello, también debe decirse que
no sera posible abrir la discusidn si no se resuelven primero temas en el interior
del no-gremio arqueoldgico.

Esnecesario que entre los arquedlogos y las arquedlogas se establezcan acuer-
dos minimos sobre puntos especificos para influir en la generacion de las politicas
que involucran al patrimonio arqueoldgico, lo que requiere agendas unificadas y
enfocadas. Por ejemplo, mientras que algunos se pronunciaron frente al cambio
de la titularidad como algo fundamental en las discusiones sobre el Decreto 138,
perdieron el enfoque sobre temas de fondo como el cambio en el alcance de los
trabajos de AP que promueven un rol cada vez mas técnico y menos interpreta-
tivo de los contextos arqueoldgicos identificados en los proyectos. Asi mismo,
el no-gremio arqueoldgico colombiano carece de un cédigo de ética explicito y
objetivamente publicado que sirva como referente para la practica profesional
y medie en las interacciones entre colegas.

Por otro lado, uno de los llamados mas resonantes es a que la academia asu-
ma su rol de actor clave en este campo. No puede continuar desconociendo la
relevancia de la AP para el ejercicio profesional y el tratamiento del patrimonio
arqueoldgico. Tampoco puede continuarse con la generacion de estereotipos que
ensanchan cada vez mas la brecha entre las investigaciones académicas y los tra-
bajos de AP. Estos ultimos también pueden ser un suelo muy fértil para alcanzar
resultados profundos y de alto nivel. Es hora de influir en la toma de decisiones

22 The Doors (1970). Morrison Hotel. Elektra Records.
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que afectan la manera como se trabaja con el patrimonio y dejar la postura dis-
tante e indiferente. Se necesita que en las aulas se discuta, o al menos se traten,
temas como la incorporacién de la norma ISO 9001 en arqueologia.

Como los anteriores, hay varios puntos que merecen y requieren un didlogo
constructivo en el que participemos diferentes actores y que permita acuerdos
con injerencia normativa. En este sentido, debe evaluarse y definirse el uso de téc-
nicas de muestreo. ;Cémo puede explicarse que docentes que ensefian estadisti-
cayencomian las bondades de los muestreos, se opongan a que estos se apliquen
en los PAP? Si los libros de estadistica para arquedlogos indican que los muestreos
son viables y ayudan a bajar costos, ;debe entenderse que son de uso privativo de
las investigaciones académicas?, y, en este contexto, ;también debe entenderse
que en estas investigaciones el patrimonio arqueoldgico esta desprovisto de obli-
gaciones legales o, sencillamente, los muestreos son solo parte de la mitologia de
la arqueologia? En realidad, se necesitan definiciones en este sentido y explorar
alternativas que construyan sobre la base de un manejo adecuado del patrimonio
y que se viabilicen estrategias de muestreo con ciertas condiciones.

Otro reto surge con el alcance de los trabajos arqueoldgicos académicos, pues
a pesar de sus resultados, no ofrecen medidas de manejo aplicables o vinculantes
en el contexto de los proyectos. Esto se debe, en parte, a que el aparato normativo
asi lo establecid. Esto puede sonar alarmante, pero si se analiza que la promulga-
cion de sitios arqueoldgicos podria llegar a afectar las propiedades de las comuni-
dades, se entraria en otra coyuntura con otro de los actores.

Como parte de los retos, es necesario entablar puentes de comunicacioén con
el ICANH y con las otras entidades estatales que definen los proyectos. Se requiere
establecer una agenda de trabajo que no sera de semanas, sino mas larga, orien-
tada a producir acuerdos y a generar acciones conjuntas que lleven a un cambio
significativo en el ejercicio disciplinar en torno al patrimonio arqueoldgico. No
sobra decir que seguramente muchos temas quedaron por fuera, y el lector qui-
za me acuse de no incluir el espectro completo de las problematicas. Creo que
puede tener razdn, pero de eso se trata, de despertar interés y reflexion en busca
de fomentar espacios y temas de discusion. Cierro con los ultimos acordes de la
cancién que titula esta seccion.
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