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Resumen

Se puede rastrear en el Esbozo para una
critica de la economia politica de Friedrich
Engels el origen del que seria el homoni-
mo proyecto teérico de Karl Marx. El pre-
sente articulo tiene como objetivo describir
historicamente el devenir de la critica de la
economia politica marxiana que mediante el
analisis de las categorias de la economia po-
litica llevo a cabo la critica a la explotacion'
capitalista. Sin embargo, dicha critica seria
insuficiente sin el analisis de las categorias
marxianas de fetichismo y mistificacion, que
posibilitan entender en profundidad el modo
de produccion capitalista. En ese sentido el
proyecto de critica de la economia politica en
Marx puede concebirse como un materialis-
mo critico, como lo ha sefialado la filosofa
espafiola Clara Ramas.
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Abstract

The origin of what would be the homony-
mous theoretical project of Karl Marx can be
traced in the outline for a critique of political
economy by Friedrich Engels. The objective
of this article is to describe historically the
evolution of the critique of Marxian political
economy that, through the analysis of the ca-
tegories of political economy, carried out the
critique of capitalist exploitation. However,
this criticism would be insufficient without
the analysis of the Marxian categories of feti-
shism and mystification that make it possible
to understand in depth the capitalist mode of
production. In this sense, the project of cri-
ticism of political economy in Marx can be
conceived as a critical materialism, as the
Spanish philosopher Clara Ramas has poin-
ted out.
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Introduccion

“Mientras dejéis subsistir la relacion de trabajo asalariado con el capital,

aun cuando el cambio de mercancias tenga lugar en las condiciones mds favo-
rables, siempre existird una clase que explotard y otra que sera explotada”.
Karl Marx - Discurso sobre la cuestion del libre cambio?.

Friedrich Engels fue el gran amigo de Karl Marx. Ambos confluyeron en muchos de
los 1deales politicos y en la forma de analizar la sociedad, partiendo de la premisa
de que los hombres y mujeres, al establecer determinadas relaciones econdmicas de
produccion para la reproduccion de su vida material, condicionan las instituciones
sociales, que al funcionar con base en determinadas teorias politicas, juridicas y de-
mas conceptualizaciones, influyen sobre las ideologias de los sujetos sociales. En ese
sentido, la sociedad puede concebirse desde dos aspectos: su base material y su supe-
restructura® ideologica.

Si para los —en principio— jovenes fildsofos alemanes se trataba de analizar las
condiciones materiales de existencia de la reproduccion de la vida social para descri-
bir el movimiento real de la historia —como diria Marx—, hubo que dejar el campo
interpretativo de la filosofia para dar paso al estudio de la teoria econdémica que, me-
diante una serie de categorias, abstraia los procesos econdomicos de la sociedad para
analizar los procesos de produccion, distribucion, cambio y consumo. Este corpus
teorico era la base de una economia politica hegemonica.

Dicha economia politica hegemonica fue objeto de critica por parte de los dos
autores. Ambos consideraron que la ciencia econdmica de su época encubria condi-
ciones de desigualdad en cuanto a la distribucion de la riqueza material, asi como
condiciones de explotacion vedadas en la dindmica de funcionamiento entre el capital
y el trabajo, teniendo presente que la acumulacion capitalista como expresion de la
rentabilidad empresarial encubre que la base de dicha rentabilidad tiene su origen en
el trabajo social. A su vez, el salario pagado representa una fraccion del total de la
venta de la fuerza de trabajo.

En ese sentido, consideramos pertinente rescatar la esencia de la critica de la
economia politica en Marx y Engels, que precisamente comenz6 con el Esbozo para
una critica de la economia politica* por parte de este ultimo. Este trabajo repercutid

2 Karl Marx, Miseria de la filosofia. Respuesta a la “Filosofia de la miseria” del sefior Proudhon
(Marxists Internet Archiv, 2010), https://www.marxists.org/espanol/m-e/1847/miseria/index.htm.
3 Karl Marx, “Prologo a Contribucion a la critica de la economia politica”, en Contribucion a la critica

de la economia politica. Introduccion (1857) y Prélogo, editado por Mario Espinoza Pino (Madrid:
Minerva Ediciones, 2010), 150

4 Friedrich Engels, Esbozo para una critica de la economia politica (Barcelona: Biblioteca Libre
Omegalfa, 2018).
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en la evolucion intelectual de Marx, ya que con ¢l inici6 sus estudios econdmicos
propiamente dichos.

Quien piense que Marx y Engels fueron los teoricos del comunismo o del socia-
lismo peca de ingenuidad y prejuicios. Bastaria hacer una hermenéutica completa a
todas sus obras para concebirlas como un andlisis cientifico’® de los limites y posibili-
dades del capitalismo revolucionario. Principalmente podemos concebir a Marx como
el critico de la reproduccion social basada en el valor, asi como también el critico de
los fetichismos y las mistificaciones del modo de produccion capitalista.

En un primer momento, se rastrean los origenes historicos del Esbozo escrito
por Engels, asi como también la importancia que supuso este trabajo en el devenir
intelectual de Marx. En otras palabras, en que este tltimo se interesara por el estudio
de la ciencia econdmica.

En el segundo momento, se describe la significacion de los Manuscritos eco-
nomico-filosoficos de Paris®, teniendo presente que ese trabajo representd en Marx
el inicio de sus estudios econdmicos y la concepcion de su teoria de la enajenacion.

En el tercer momento, se describen los trabajos Miseria de la filosofia’ y Traba-
Jjo asalariado y capital®, publicados en 1847 y 1849, respectivamente. Estos trabajos
constituyen hitos en la evolucion intelectual de Marx. En Miseria, Marx rebatio los
planteamientos que Proudhon tenia respecto de la economia politica y paralelamente
postulo las tesis que habia adquirido de su estudio de la economia politica durante la
década de 1840.

Por su parte, Trabajo asalariado y Capital tuvo como base las conferencias que
Marx dio en la Asociacion Obrera Alemana de Bruselas en las que expuso los plan-
teamientos de sus Manuscritos de Paris. Dichas obras representaron un ejercicio de
pedagogia para el movimiento obrero, en la medida en que supuso para este la intro-
duccidn al andlisis de las relaciones sociales de produccion mediante las categorias de
la economia politica.

En el cuarto momento, se describe la importancia de los llamados Grundrisse o
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica® y la Contribucion
a la critica de la economia politica' como trabajos en los que Marx se interpeld a si

5 Si sostenemos que la teoria marxiana-engelsiana es cientifica, es porque en su critica a la economia
politica establece unos modos de funcionamiento estructurales del capitalismo que son verificables en
lo empirico.

6 Karl Marx, Manuscritos economicos y filosoficos de 1844 (Madrid: Alianza Editorial, 1980).

7 Karl Marx, La miseria de la filosofia (Madrid: Sarpe, 1984). Nota y traduccion de Dalmacio Negro

Pavon

8 Karl Marx, “Trabajo asalariado y capital”, en El manifiesto comunista y otros ensayos, editado por
R.B.A. Proyectos Editoriales S.A. (Madrid: Sarpe, 1983).

9 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. Vol. 1 (Madrid: Siglo XXI

Editores, 2007).
10 Karl Marx, Contribucion a la Critica de la Economia Politica (Madrid: Siglo XXI Editores, 2008).
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mismo para clarificar aspectos metodoldgicos y conceptuales en su critica del capita-
lismo.

Como quinto momento se establece la importancia de E/ Capital', en donde
se expresa en su justa medida el entendimiento de la explotacion capitalista. Aqui se
describira el método de la critica de la economia politica que utilizo6 Marx.

Finalmente, se describen las categorias de fetichismo y mistificacion, conside-
radas desde la perspectiva de la filosofa Clara Ramas San Miguel como transversales
en todo el corpus teorico de la critica de la economia politica marxiana, que sirven
para analizar en profundidad el funcionamiento del modo de produccion capitalista.
Paralelamente se establece la manera en que Ramas concibe la critica de la economia
politica marxiana como un materialismo critico.

El comienzo: el Esbozo para la critica de la economia politica de
Engels

A Friedrich Engels, mas alld de considerarsele como el gran amigo y mecenas de Karl
Marx, debe vérsele también como un intelectual de pensamiento original que coinci-
di6 con muchas de las ideas de Marx. La primera parte de su trayectoria intelectual
pasé por el conocimiento de la filosofia hegeliana, pero este “teoricismo abstracto”!?
—consideraba Engels— no era suficiente para establecer y resolver los problemas de
su época. “Se trataba, a todas luces, de una crisis en proceso del pensamiento engel-
siano, que mientras tanto se nutria con estudios de la economia clasica”'?, y fue en ese
proceso de aprendizaje de la ciencia econdmica, entre los afios 1843 y 1844, en el que
se gestd El esbozo para la critica de la economia politica.

Ahora bien, primero debemos entender la nocion de critica de la economia po-
litica en Engels y en Marx!*. Esta consistié en poner en evidencia como la economia
clésica, de la mano de economistas como Adam Smith y David Ricardo, habia idea-
lizado la dindmica del mercado libre tanto a nivel nacional como de comercio inter-
nacional, encubriendo un sistema que naturalmente desembocaba en la explotacion
de los sujetos y en la competencia despiadada entre agentes econdmicos (capitalistas,
terratenientes, comerciantes y trabajadores), generando un entorno de miseria ma-
terial debido a la injusticia economica. Este estado de cosas visto desde la filosofia
expresaba la miseria moral de la vida humana.

11 Karl Marx, El Capital (3 Tomos) (Marx desde Cero, 2009), https://kmarx.wordpress.com/2009/10/09/
el-capital-3-tomos/.

12 Angelo Altieri, “El pensamiento engelsiano en sus rasgos mas genuinos”, Dialéctica, n.° 1 (1976): 11
13 Ibid., 12.
14 Lacriticade Marx se lleva a cabo mediante juicios de hecho, entendidos estos como analisis comprobables

de la realidad objetiva que no involucran juicios de valor.
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En ese sentido, lo que plasmo6 Engels en su Esbozo puede sintetizarse de la
siguiente manera: la economia clasica de su €poca era un progreso respecto al mer-
cantilismo, entendido este Gltimo como un proceso historico previo al desarrollo del
comercio internacional de la primera mitad del siglo XIX, de tal manera que la ciencia
econdmica se habia constituido como una ciencia del enriquecimiento, pero “conser-
vando una vision egoistamente atomista de la sociedad, fundamentada, como antes,
en el derecho de la propiedad privada”'’.

De aqui se sigue que Engels, més all4 de considerar a la economia politica como
la expresion de la expansion del comercio a nivel internacional (esto visto como pro-
greso), consideraba que era un progreso a medias, porque si lo que esta postulaba en
teoria era la riqueza de las naciones, en la realidad —lo objetivo— representaba el
enriquecimiento para unos pocos y la pobreza y esclavitud para la mayoria, incluidas
también naciones y pueblos subyugados. La economia politica podia entenderse en-
tonces como una “‘economia privada”'®.

Los postulados de dicha economia clasica gravitaban en torno a la ley de la
oferta y la demanda en el mercado de bienes materiales. Para Engels, dicha ley estaba
sujeta a un desequilibrio constante, es decir, nunca se produciria un equilibrio —como
sostenian los economistas de la época— porque la competencia voraz entre capitalis-
tas comerciales o capitalistas industriales lo impedia; el enriquecimiento de unos so-
bre otros se sustentaba en la propiedad privada, en la medida en que la concentracion
de la propiedad consistia en un darwinismo econémico y de la misma manera la mo-
nopolizacion comercial suponia el aumento del gran capital. En otras palabras, pen-
saba Engels, dicha ley de la oferta y la demanda era la prueba de que en esa incesante
sucesion de extremos se sustentaba el régimen economico burgués —el capitalismo
moderno—, en el cual las contradicciones eran inevitables.

( Como podrian superarse las contradicciones del capitalismo moderno? Llevan-
do a cabo una revolucion social que suprimiera la base real de su funcionamiento, que
como ya se dijo anteriormente, para Engels consistia en la propiedad privada, enten-
dida como forma de enriquecimiento individual. El, al igual que Marx, consideraba
necesario, como ya lo habia postulado el filosofo aleman Ludwig Feuerbach ante-
riormente, invertir la relacion hegeliana de “pensamiento-realidad”!’. Sin embargo,
limitarse a dicha inversion generaba por si misma una actitud teorica pasiva, por lo
cual debia transformarsela en praxis social que desembocara en una revolucion social,
partiendo del supuesto de que los sujetos revolucionarios conocieran y entendieran las
dindmicas de sus condiciones materiales de existencia.

Engels exalto en su Esbozo la importancia de la ciencia, pero no de aquella que
sirve a unos intereses de una clase dominante, sino de la que permite entrever obje-

15 Ibid., 13.
16 Ibid.
17 Ibid., 14.
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tivamente el movimiento real de la historia. En dicho escrito Engels refuto la feoria
malthusiana sobre la poblacion'®, 1a cual postulaba que la tierra no tenia la capacidad
suficiente para alimentar a todos los hombres, teniendo como premisa que la pobla-
cion crecia en proporcion geométrica y la tierra producia en proporcion aritmética.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, Engels consideré que Malthus no
tenia presente que mediante el progreso cientifico aplicado en la industria y la agricul-
tura se podia solventar el problema de la alimentacion de la poblacion. Este problema
ya estaba solucionado en la Inglaterra de la primera revolucion industrial, ya que se
producian suficientes bienes de consumo basicos que, sin embargo, estaban priva-
tizados y por ende no toda la ciudadania podia obtenerlos al no poseer los medios
econdmicos necesarios.

Este estado de cosas tal cual lo veian Engels y Marx consistia en la existencia
de una riqueza material presente en lo que ambos consideraban que era el centro del
capitalismo de su época —los paises de la Europa central y occidental—: una riqueza
material que se codeaba con la miseria mas absoluta de los ciudadanos de estos paises
y los demas pueblos del mundo resquebrajando con ello el espiritu humano.

Impacto del Esbozo en Marx y origen de los Manuscritos economi-
co-filosoficos de Paris

El Esbozo fue escrito por Engels en Manchester entre octubre y noviembre de 1843.
Fue publicado por primera vez en los Anales Franco-Alemanes' en Paris en febrero de
1844. Hacia 1843 Marx, junto con su esposa Jenny y su pequefia hija, fueron expulsados
de Prusia por decreto de censura impuesto por la monarquia prusiana®, por lo cual se
trasladaron a Paris, ciudad que por esos afios recibia emigrantes politicos de diversas na-
cionalidades y donde se vivia el ambiente intelectual de la revolucion, por ser Francia —
como diria Eric Hobsbawm—: “el pais clasico de la revolucion europea occidental™!. A
este respecto, “las revoluciones de 1789 y 1830 habian convertido a la capital de Francia
en punto obligado de encuentro. Era una ciudad de conspiradores, poetas y panfletistas,
sectas, salones y sociedades secretas, centro neuralgico de la historia europea’.

18 En 1798 se publico El ensayo sobre el principio de la poblacion escrito por el economista inglés Thomas
Robert Malthus. Su tesis central radica en que la poblacion crece mas rapidamente que los recursos de
la que ella se vale, por lo cual en dicho fenémeno los bienes alimenticios no pueden ser consumidos por
toda la poblacion.

19 Efimera revista de caracter politico y filosofico en la que tanto Marx como Engels, al igual que varios
intelectuales de la coyuntura revolucionaria europea, tuvieron una participacién importante.

20 La razon de dicha expulsion estribaba en las publicaciones de este desde La Gaceta Renana, periddico
que dirigia y que realizaba una critica punzante a la monarquia alemana y a la politica reaccionaria
europea.

21 Eric Hobsbawm, Revolucionarios. Ensayos contemporaneos (Ciudad de México: Ediciones Culturales

Paidos, S.A., 2017), 33.
22 Francis Wheen, Karl Marx (Bogota: Penguin Random House Grupo Editorial S.A.S., 2016), 77.
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Fue en dicho contexto en el que Marx pudo leer el escrito de Engels, al cual se
refirid como un “genial esbozo de una critica de las categorias econdmicas”*, lo que
contribuyd a que se interesara por el estudio de la economia politica, campo en el
que tenia muchos vacios intelectuales. Fue en el verano parisiense de 1844 cuando,
leyendo por su cuenta a Adam Smith, David Ricardo y James Mill, representantes del
corpus tedrico de la economia politica britdnica, escribié un manuscrito de notas no
publicado en su vida que se conoce como los Manuscritos economico-filosdficos de
Paris.

Podemos establecer los puntos centrales de dichos manuscritos: Marx hablaba
del salario como la expresion de la lucha entre el capitalista y el obrero en la dindmica
de la oferta y la demanda de trabajo. El capitalista puede prescindir de determinado
nimero de obreros y aun asi conservar suficiente capital, con lo cual puede tener
medios para sobrevivir; pero el obrero necesita trabajar para el capitalista para poder
sobrevivir, es decir, no puede prescindir del capitalista. En ese sentido, el trabajador
se ha convertido en una mercancia que busca un comprador, que en este caso sera
siempre el capitalista®.

El capital es trabajo acumulado que nace del trabajo social de los obreros. Al
obrero se le arrebata lo que produce y solo percibe en el salario una parte del valor
que ha creado en el proceso de produccion de mercancias. El salario expresado en
valores monetarios le servird para solventar sus gastos de existencia. Paralelamente,
Marx sostuvo que el capitalista obtiene del trabajador un plusproducto que se con-
vertird en un beneficio o ganancia en el mercado, que a su vez acrecentard su capital.

El capital tiende a concentrarse cada vez en menos manos debido a la compe-
tencia voraz entre capitalistas, y en ese orden de ideas, “la acumulacion de capital
permite a la industria producir cada vez mayor cantidad de mercancias. Esto conduce
a la superproduccion y termina echando a la calle a una gran cantidad de trabajadores,
o reduciendo sus sueldos a una miseria”®. Si se da la superproduccion de mercancias,
es porque no hay suficiente demanda para adquirirlas.

En ese sentido, existe una contradiccion fundamental en el capitalismo, la cual
se da entre capital y trabajo, teniendo presente que es en la dinamica de la produccion
social de mercancias en que las personas y las cosas se objetivan. Esto quiere decir
que “el trabajador dedica su vida a producir objetos que no posee ni controla”®. Aqui
entra a colacion el concepto hegeliano de alienacion, que puede entenderse de la si-

23 Karl Marx, “Prologo a Contribucioén a la critica de la economia politica”, en Contribucion a la critica
de la economia politica. Introduccion (1857) y Prologo, editado por Mario Espinoza Pino (Madrid:
Minerva Ediciones, 2010), 152.

24 En los Manuscritos de Paris Marx no utiliza la categoria de fuerza de trabajo para referirse al trabajo
que realiza un obrero para el capitalista. Es en los Grudrisse donde se puede rastrear el origen de esta
categoria que sera analizada también en E! Capital.

25 Wheen, Karl Marx, 85.

26 Ibid., 87.
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guiente manera: para Hegel, la alienacion era un simple hecho de la vida, la sombra
que incide entre la concepcion y la creacion, entre el deseo y el espasmo. En cuanto
una idea se convierte en un objeto —una maquina o un libro—, “se externaliza”, y por
tanto se separa de un productor. La enajenacion era la inevitable conclusion de todo
trabajo?’.

Marx pensaba que la enajenacion del trabajo no era un problema eterno en el
mundo social, sino la expresion de una determinada relacion econdémico-social con-
creta e historica, de manera que el trabajo asalariado es parte inherente del modo de
produccion capitalista. En ese orden de ideas, la alternativa a cambiar ese estado de
cosas consistia en la abolicion de la propiedad privada de los medios produccion que
pertenecian a los capitalistas por medio de una revolucion social.

A diferencia de Engels, que en su Esbozo establecio su critica a la retdrica del
mercado libre desde un moralismo unilateral con premisas de imperativos categoricos,
Marx, en sus Manuscritos, realizo dicha critica teniendo presente juicios de hecho. La
competencia y el mercado para €l no son tanto una afrenta a la moral universal; obe-
decen mas bien a la fragmentacion de la sociedad humana partiendo de la base de la
propiedad privada de los medios de existencia®®, en donde lo que el obrero produce no
es para su disfrute, sino para el enriquecimiento de personas ajenas.

A este respecto, el investigador aleman Martin Nicolaus sefiala que Marx sos-
tiene en los Manuscritos que las mercancias ya no solo tienen un valor de uso, sino
también un valor de cambio en la dinamica del intercambio de la sociedad mercantil.
En otras palabras, Marx consideraba la division social del trabajo y el cambio como
expresion de la actividad enajenada de los hombres®. Con estos argumentos marxia-
nos se puede establecer el desarrollo de una teoria de la enajenacion en la trayectoria
intelectual del autor.

Miseria de la filosofia y Trabajo asalariado y capital como escritos de
consolidacion tedrica en Marx

En los Manuscritos de Paris, Marx lleg6 a la conclusion de que la instauracion del
“estado ético™’, entendido como la instauracion de los principios de la filosofia hu-
manista, solo se podia llevar a cabo con un cambio profundo de las relaciones econo-
micas de produccion. En esa evolucion intelectual, al ir dejando la filosofia académica
en boga de los jovenes hegelianos “para descender al anélisis concreto de situaciones

27 Ibid., 88.

28 Marx implement6 por primera vez el término medios de produccion en su obra La miseria de la filosofia.

29 Martin Nicolaus, El Marx desconocido (Madrid: Anagrama, 1972); Karl Marx, Elementos fundamentales
para la critica de la economia politica. Vol. 1 (Madrid: Siglo XXI Editores, 2007), 15.

30 Karl Marx, “Miseria de la filosofia”, en Miseria de la filosofia, editado por Dalmacio Negro Pavon
(Madrid: Sarpe, 1984).

Artificios. Revista colombiana de estudiantes de Historia. N.° 19. Julio de 2021. ISSN. 2422-118X



Desde el Esbozo de Engels a la Critica de la economia politica de Marx:
un bosquejo histdrico y su interpretacion como un materialismo critico

concretas’™!, Marx chocé con el corpus tedrico de la izquierda francesa. Es importante
sefialar que tanto Marx como Engels se alejan del teoricismo de los jovenes hegelia-
nos cuando perciben que este movimiento solo veia en la reflexion filosofica abstracta
la solucion a los problemas sociales.

Fue en ese contexto cuando aparecio en 1846 El sistema de las contradicciones
economicas o Filosofia de la miseria de Pierre-Joseph Proudhon. Este filésofo anar-
quista postul6 una sociedad ideal basada en el pacto de productores libres, donde no
tendrian cabida los intermediarios y donde el monopolio y el Estado no existirian.
Estos planteamientos fueron refutados por Marx en su Miseria de la filosofia publica-
da en 1847. Podemos preguntarnos en qué¢ medida esta obra fue importante desde el
punto de vista de la evolucion intelectual del autor y de su trayectoria en lo politico.

A este respecto podemos decir que en Miseria de la filosofia se expresaron por
primera vez los conocimientos que hasta ese momento Marx poseia sobre la econo-
mia politica. En dicha argumentacion utilizo categorias econdmicas para explicar el
proceso de trabajo asalariado que tiene una contradiccion fundamental en relacion con
el capital industrial. Paralelamente, el conocimiento de las ideas de Marx por parte
de circulos intelectuales y obreros de la coyuntura europea le supuso reconocimiento
como uno de los intelectuales que aport6 al desarrollo del movimiento obrero de la
época.

La obra puede dividirse en dos partes: en la primera parte, Marx retomo el mé-
todo dialectico que habia tomado de Hegel para conectarlo con las conclusiones a las
que habia llegado con sus estudios de la economia politica. En ese sentido, recalcod
que la obra de Proudhon tenia muchas deficiencias en cuanto al conocimiento de di-
versos autores de la economia politica de la €poca, y en ese sentido el francés hacia
generalizaciones sobre los procesos historicos. De igual manera, su método dialéctico
era muchas veces confuso.

En la segunda parte de la obra, Marx expuso su método de analisis de las cate-
gorias de la economia politica para describir las relaciones sociales historicas. Con-
sideraba que el error fundamental de la obra de Proudhon tenia que ver con que este
ultimo creia haber elaborado las tesis acerca del valor. Recordemos que la escuela
clasica de economia, expresada en las obras de Smith y Ricardo, ya habia establecido
conclusiones importantes sobre la feoria del valor**. Proudhon llegaba a estas mismas
conclusiones desconociendo que ya habian sido expresadas principalmente en la obra
de Ricardo.

De manera que Marx, teniendo como base las tesis de la escuela clasica de eco-
nomia de su época, sostuvo que las mercancias que se producen socialmente tienen
dos aspectos: valores de uso 'y valores de cambio. De manera analoga a Smith y Ri-

31 Ibid.
32 Uno de los principios fundamentales de esta teoria gravitaba en torno a que el valor de una mercancia
estaba determinado por el trabajo necesario contenido en ella para su produccion.
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cardo, Marx concibi0 la existencia de un capital fijo, expresado en materias primas e
infraestructura capitalista, asi como un capital circulante que se genera por medio del
trabajo humano en la esfera de la produccion.

Es en ese proceso de produccion donde Marx argumentd, como ya lo habia es-
bozado en sus Manuscritos econdomico-filosoficos de Paris, que el capitalista compra
el trabajo del obrero por un determinado tiempo, tiempo de trabajo que, expresado en
la jornada laboral, se dividira en trabajo necesario y plustrabajo. En este ultimo, al
existir un valor excedente creado por el trabajador, aparece el beneficio o ganancia del
capitalista. Asi mismo, Marx argument6 que en realidad lo que produce el trabajador
le es enajenado.

A diferencia de Proudhon, el cual argumentaba que la injusticia social tenia
como base la maldad de los capitalistas, Marx sostuvo que dicha maldad era la expre-
sion de una estructura econdmica de funcionamiento especifica, en la cual al proceso
de produccion social llevada a cabo por los trabajadores devenia en una apropiacion
de beneficios individuales de la clase que poseia los medios de produccion sociales.
Podemos establecer también que muchas de las tesis expresadas por Marx en su Mise-
ria se van a vincular con los modos de superestructuras politicas ¢ ideologicas™®. Estas
tesis mas tarde fueron pulidas conceptual y metodologicamente hablando.

En cuanto a Trabajo asalariado y capital podemos decir, recurriendo a Engels,
que: “se publico, bajo la forma de una serie de articulos editoriales, en la Nueva Gace-
ta del Rin, a partir del 4 de abril de 1849. Le sirvieron de base las conferencias dadas
por Marx, en 1847, en la Asociacion Obrera Alemana de Bruselas™*. Recordemos que
en febrero de 1848 comenzd una nueva revolucion en Francia, Marx, que estaba en
el exilio belga, fue expulsado de dicho por pais por la reaccion conservadora belga,
siendo después acogido por el naciente gobierno provisional francés.

En Paris, al estar en auge la revolucion, se pensaba que debia armarse un ejército
de exiliados alemanes en Francia para que, trasladado a Alemania, extendiera alli la
revolucidon. Marx no concebia esta idea porque creia que la accion estaria destinada al
fracaso, por lo cual se traslado a Colonia y alli fund6 “la Nueva Gaceta del Rin, que
vivio desde el 1 de junio de 1848 hasta el 19 de mayo de 18493,

En cierta medida podemos considerar que el contenido de Miseria de la filosofia
requiere de cierto conocimiento previo por parte del lector promedio, a diferencia
del de Trabajo asalariado y capital. Sobre dicha obra, Marx comenta al respecto:

33 Estos dos términos los habian utilizado Marx y Engels en sus escritos criticos a la filosofia posthegeliana.
Dichos manuscritos no publicados en vida de los autores salieron a la luz en 1932 con el nombre de La
ideologia alemana.

34 Karl Marx, “Trabajo asalariado y capital”, en El manifiesto comunista y otros ensayos, editado por
R.B.A. Proyectos Editoriales S.A. (Madrid: Sarpe, 1983), 65.

35 Friedrich Engels, Carlos Marx (Marxists Internet Archiv, 2000), https://www.marxists.org/espanol/m-
e/1870s/cmarx.htm.
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“nos esforzaremos por conseguir que nuestra exposicion sea lo mas sencilla y popular
posible, sin dar por supuestas ni las nociones elementales de la Economia Politica.
Queremos que los obreros nos entiendan’®. De manera que podemos establecer que
esta obra represento para Marx una accion de divulgacion de las que hasta el momento
eran sus tesis sobre las relaciones sociales de produccion.

Si bien Marx precedentemente habia analizado la coyuntura politica desde la
dindmica de la lucha de clases, se decidi6 por llevar a cabo un analisis de las relacio-
nes econdmicas existentes entre la burguesia y los asalariados de la época, exponien-
do una dominacion de clase especifica y, derivada de ello, una suerte de esclavitud
econdmica. Comenz6 preguntandose por la significacion del salario y como este se
determina, asi como qué es lo que determina el precio de una mercancia.

En ese sentido, va a establecer que el trabajo de los obreros, como cualquier
mercancia, tiene un valor, que expresado en el salario representa los medios de vida
necesarios para la supervivencia y reproduccion del obrero. Si la produccion de mer-
cancias supone unos costes de produccion, en cierta medida el trabajo del obrero tiene
un costo para el capitalista.

Marx también sefialé que la relacion entre capital y trabajo asalariado supone
que ambos se condicionen y se engendren reciprocamente. Sin embargo, el crecimien-
to del capital supone que existe un poder del trabajo acumulado sobre el trabajo vivo,
lo que supone la expresion de la dominacion de clase burguesa sobre la clase obrera.
Volviendo nuevamente al tema del salario, Marx establecid que el salario nominal,
entendido como la expresion monetaria de lo que vale el trabajo, muchas veces no
llega a coincidir con el salario real, 1o que significa que el dinero que obtiene el traba-
jador no alcanza para cubrir los medios que necesita para vivir materialmente.

El salario y la ganancia capitalista subsisten en una relacion inversa: si la ga-
nancia capitalista sube, necesariamente el salario disminuye, y esto se da porque el
crecimiento del capital productivo al tecnificarse abarata los costes de produccion, lo
que hace que el salario disminuya. Este aumento del capital productivo es la expre-
sion de una division social del trabajo cada vez mas compleja, debido precisamente
a la competencia voraz entre capitalistas que prescinden cada vez mas de trabajado-
res y asi aumentan un ejército industrial de reserva. Para Marx, esto significaba que
la relacion entre capital y trabajo se fundamenta en que el crecimiento del primero
supone la disminucion progresiva del segundo, generando para la gran mayoria unas
condiciones materiales de existencia deplorables porque no poseen los medios para
sobrevivir®’.

36 Marx, “Trabajo asalariado”, 75.

37 Marx, que en 1848 publicd junto con Engels el Manifiesto del partido comunista, establecio esta misma
conclusion acerca de la pauperizacion progresiva del proletariado. Sin embargo, en El Capital sostuvo
que esta pauperizacion podia ser relativa en la medida en que no abarcaba a todo el conjunto de la clase
trabajadora, pero aquello no significaba que la explotacion capitalista hubiera cesado. Este argumento
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Los Grundrisse y 1a Contribucion como estudios de esclarecimiento
del propio Marx

Los Grundrisse fueron unos manuscritos redactados por Marx entre 1857 y 1858
que constituyeron la sintesis de las investigaciones econdmicas llevadas a cabo des-
de su estadia en Londres desde 1849. Fueron escritos fragmentarios que no poseen
un orden logico, pero que para el propio Marx representaron el esclarecimiento de
sus propias ideas®®. En ese sentido, los Grundrisse permiten entrever “la gestacion
de las categorias analiticas con las que Marx devel6 la naturaleza mistificatoria de
la economia politica burguesa y cred las bases de una nueva ciencia critica de la
sociedad”.

Estos manuscritos, como ya se ha senalado anteriormente, al ser ejercicios de
esclarecimiento para el propio autor, contienen en si mismo un elevado grado de abs-
traccion, que inclusive supusieron para el mismo Engels una gran dificultad a la hora
de leerlos, teniendo presente que tanto ¢l como Marx mantenian un constante epistola-
rio en la medida en que Engels indicaba aspectos por corregir. Marx consideraba que
dichos escritos echaban por tierra todas las doctrinas vigentes de la economia politica
de su tiempo y sentaban las bases del estudio cientifico del capitalismo como arma
ideolodgica para el movimiento obrero. Paraddjicamente esta obra, aunque Marx no
podia saberlo entonces:

Habria de ser el tnico de sus trabajos en que cual su teoria del capitalismo desde
los origenes hasta el derrumbe seria presentada en toda su integridad. Aunque oscuros
y fragmentarios puede decirse que los Grundrisse fueron la tinica obra de economia
politica verdaderamente completa que Marx escribio®.

Se puede establecer a grandes rasgos unas caracteristicas que diferenciarian a
los Grundrisse de los escritos precedentes. A diferencia de los Manuscritos economi-
co-filosoficos de Paris, Marx ya no se centrd en la dindmica capitalista tendiente a la
oferta y la demanda, ya que consider6 necesario ahondar més alla de la superficie de la
estructura econémica, de manera que los Grundrisse se present6 un analisis del origen
del capital y su consiguiente proceso de acumulacion.

Con el estudio en profundidad de la teoria ricardiana del excedente, teniendo
presente que en dicha teoria vale més el producto producido por el trabajador que la
reproduccion del mismo, Marx tuvo la posibilidad de entrever que con este enfoque

puede constatarse en la llamada ley general de la acumulacion capitalista que aparece en el tomo primero
de El Capital, asi lo sefala el investigador britanico Francis Wheen en su obra La historia de EI Capital
de Karl Marx, publicada en 2007.

38 Nicolaus, EIl Marx desconocido, 7.

39 Ibid.

40 Ibid., 14.
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se probaba la explotacion de la clase trabajadora, de manera que a partir de esta tesis
estableci6 su llamada teoria de la plusvalia que desarroll6 en los Grundrisse.

Ahora podemos pasar a describir la estructura de estos dos escritos. En primera
medida, el texto presenta una Introduccion, que si bien quedd inconclusa, represent6d
para la hermenéutica a la teoria marxiana un acercamiento hacia sus supuestos teori-
cos y metodologicos que dan estructura a su critica de la economia politica*!. En ese
sentido, Marx expresoO en este apartado como la produccion de la vida material his-
toricamente dada en el contexto especifico de unas relaciones de econdomicas de pro-
duccidn genera, a su vez, relaciones juridicas de propiedad y que este proceso implica
a su vez el desarrollo de determinadas fuerzas productivas. Podemos decir también
que Marx fundamentd una manera relacional en que debian concebirse los procesos
de produccion, distribucion, cambio y consumo. Asi mismo, hay un apartado especi-
fico que explica el método de la economia politica que concibe Marx. En el siguiente
apartado profundizaremos en la explicacion de dicho método.

En cuanto a la Gltima parte de la Introduccion, hay una interpretacion sobre el
arte en la sociedad. Marx sefala que la sociedad moderna concibe el arte del pasado
—especificamente la de Grecia clasica— como un logro de estética que paradodjica-
mente se dio con una base material que necesariamente no estaba del todo desarrolla-
da en comparacion con la sociedad moderna.

Después de la mencionada Introduccion, los manuscritos presentan dos capitu-
los que tienen que ver con el dinero y el capital, respectivamente. Precisamente en el
capitulo II, que trata sobre el capital, hay una subdivision en tres partes que tienen que
ver con “la produccion, circulacion y la transformacion de la plusvalia en ganancia”*.
Es importante acotar que los capitulos sefialados no necesariamente implican un abor-
daje economico excluyente, ya que puede entreverse el tratamiento sociologico y po-
litico que Marx llevo a cabo en su estudio de los fenomenos econdmicos.

En relacion al capitulo sobre el dinero, puede observarse que Marx realiza una
critica del mismo desde la sociologia y la politica, entendiéndolo como el medio pre-
dominante de cambio de la sociedad moderna. Tenia presente que en las condiciones
historicas concretas de esta sociedad el dinero se ha convertido en la abstraccion de
todos los valores de cambio. De igual manera, el hecho de que en la moderna socie-
dad capitalista todo lo que se produce tenga sus correspondientes valores de cambio,
implica que hay una dependencia reciproca entre todos los productores.

Marx consideraba erronea la perspectiva de los economistas burgueses, en re-
lacion a que si los sujetos perseguian su interés privado, estaban contribuyendo al
interés general de la sociedad. Dicha perspectiva tendia a un falseamiento de lo real,

41 Mario Espino, “Londres, 1859. La Contribucion a la critica de la economia politica y el espectro de la
crisis”, en Contribucion a la critica de la economia politica. Introduccion (1857) y Prologo, editado por
Mario Espinoza Pino (Madrid: Minerva Ediciones, 2010), 27.

42 Nicolaus, El Marx desconocido, 19.
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ya que en realidad si cada sujeto persigue su fin, en realidad esta obstaculizando el fin
del otro, de lo cual resultaria una “negacion general”* del desarrollo social.

Ademas, sefiald que si el nexo social se basa en el valor de cambio, el poder de
un sujeto en la sociedad se fundamenta en la capacidad de adquirir valores de uso por
tener un determinado capital en dinero. Esta es la base de su poder social bajo la forma
de una cosa. Si la sociedad esta constituida de esta manera, tendra una dependencia
respecto de las cosas. En ese sentido, el dinero es una relacion social.

Ahora bien, en relacion con el capitulo sobre el capital, Marx comenzaba por
preguntarse lo siguiente:

(Como puede ser que el obrero reciba el valor de cambio total por su mercancia
y sin embargo exista un excedente del cual vive la clase capitalista? ;Coémo puede ser
que el obrero no sea engafiado en el contrato de trabajo y sin embargo sea explotado?
¢(Cual es la fuente de la plusvalia?*.

Marx sostuvo que aquello que el trabajador vende no es su frabajo; en realidad
vende su fuerza de trabajo. Esta tiene caracter de ser mercancia; es una mercancia
especial porque es capaz de crear valor donde antes no lo habia y ademas puede crear
valores mayores de los que necesita para su sostenimiento —para el sostenimiento del
trabajador mismo—, de manera que solo el trabajo, visto de esa forma, es el creador
de plusvalia.

El capitalista entonces compra la fuerza de trabajo durante un determinado nu-
mero de horas para producir mercancias —que seran de su propiedad—. Es en este
momento del proceso donde se produce la plusvalia del capitalista. Luego, las mer-
cancias convertidas valores de cambio en el mercado le generardan una ganancia; en
otros términos, podemos decir que la venta de fuerza de trabajo en el contexto de
una determinada jornada laboral por parte del trabajador tiene dos aspectos: el cum-
plimiento de un trabajo necesario que servird para el sostenimiento de los medios de
vida del trabajador, pero ademas un trabajo adicional —un plustrabajo— que ya no
realiza para si mismo, sino para el capitalista.

Con este plustrabajo se producen mercancias que representan en si mismas la
plusvalia, del cual el capitalista es propietario, las cuales intercambiara como valores
de cambio en el mercado para obtener una ganancia. Es importante sefialar aca “que
Marx denomina explotacion a esta renuncia del obrero al control sobre su poder crea-
dor”®. Con lo anteriormente sefialado, puede verse como estas ideas fueron la base de
la teoria de la plusvalia en Marx.

43 Ibid., 21.
44 Ibid., 25.
45 Ibid., 28.
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En los Grundrisse, Marx no concibe la explotacion desde el sentido de una des-
proporcidn entre los ingresos de la clase trabajadora y la clase capitalista, pues si se
enfocara el problema de esta manera, solo se tendria en cuenta la medicion de dicha
desproporcion entre los salarios y las ganancias, teniendo presente que estas Ultimas
constituyen una fraccion del total de la plusvalia. Para Marx, identificar plenamente
la explotacion capitalista supondria que el empobrecimiento del trabajador se puede
medir por el incremento del capital, que a pesar de producirse socialmente, finalmente
quien percibe la acumulacion del mismo es la clase capitalista. En otras palabras, el
capital es de su exclusiva propiedad.

Puede verse también como desde un comienzo “las cuestiones econdmicas en-
caradas en los Grundrisse son mas ambiciosas y se refieren mas directamente al pro-
blema del derrumbe capitalista que las contenidas en El Capital tal como llego a
nosotros™¢, Para Marx existiria un limite de la produccion, entendida esta no como
la produccién en si misma, sino la produccion basada en el capital. Dicho limite se
expresa en la sobreproduccion, que no implica necesariamente un excedente de mer-
cancias excesivo, sino un excesivo poder productivo.

De acuerdo con lo anteriormente senalado, Marx no se ceiiia inicamente a un
escenario donde la miseria material de los trabajadores fuera inversamente proporcio-
nal a la opulencia de los capitalistas y a la acumulacion misma del capital. El pensaba
que también podia darse el escenario en que el capitalismo se encontrara maduro para
una revolucion mundial, en la medida en que la clase trabajadora hubiera ampliado su
consumo por encima de su mera subsistencia y comenzara a considerar el disfrute de
los excedentes productivos como una necesidad general?’.

Sus previsiones acerca del futuro del capitalismo fueron mas alld. Concibié un
aparato capitalista totalmente automatizado, donde se prescindiria de una clase traba-
jadora y por ende las relaciones sociales basadas en el capital-trabajo ya no tendrian
lugar. Este contexto ademas supondria la relacion intrinseca entre sujeto y objeto, lo
que supone el dominio de la naturaleza por parte del hombre bajo condiciones armo-
nicas, asi como también la posibilidad del “desarrollo del individuo social*®.

Con lo anteriormente sefialado, los Grundrisse no pueden considerarse como un
analisis limitado al capitalismo del siglo XIX. Por el contrario, Marx realizo el ejerci-
cio de imaginar la evolucion del sistema capitalista prescindiendo de la contradiccion
entre capital-trabajo. El capitalismo es revolucionario en la medida en que puede su-
perar su contradiccion principal: un poder productivo que beneficia a la ciudadania
global y no al incremento del capital.

Por ultimo, podemos considerar a los Grundrisse como un escrito complejo en la
medida en que su interpretacion no debe basarse en una division entre el Marx joven 'y

46 Ibid., 31.
47 Ibid.
48 Ibid., 36.
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el Marx maduro —el filésofo y el economista, respectivamente—, como lo postul6 en
su momento el filosofo francés Louis Althusser. Precisamente fue en los Grundrisse
que Marx llevo a cabo una 6smosis de los elementos filosoficos hegelianos y los ele-
mentos econdmicos ricardianos que sirvieron de base para su analisis del capitalismo.

De igual manera, estos trabajos representaron un avance teorico con respecto a
las obras precedentes. En otras palabras, Marx realizdé descubrimientos importantes
para sistematizar su teoria de la plusvalia y su teoria del derrumbe capitalista. Con
estas nuevas tesis se rebatio a si mismo. Por ejemplo, en el Manifiesto del partido co-
munista de 1848 postuld la polarizacion creciente entre las dos clases antagonicas del
capitalismo. Esta prevision la refutaria entendiendo que la polarizacion en si misma
no significaba unas condiciones de miseria material para toda la clase trabajadora.

Profundizando en esta idea, puede establecerse que la revolucion en el capita-
lismo no tiene que ver necesariamente con la polarizacion creciente de las clases y
una lucha de clases hasta la derrota de los capitalistas. El sentido revolucionario del
capitalismo radicaria en que precisamente la concentracion capitalista expresada en el
monopolio, el avance de la tecnologia, del mercado mundial y con ello el aumento de
la calidad de vida para la clase trabajadora son condiciones que posibilitan el adveni-
miento del gran cambio social. Los Grundrisse entonces expresarian “las deficiencias
de los primeros escritos econdomicos y pone de relieve la naturaleza fragmentaria de
El Capital”®; de manera que Marx en realidad no puede verse como un vendedor de
verdades, sino como el creador de instrumentos.

La Contribucion a la critica de la economia politica se publico por primera vez
en 1859; ocho afos después se publico el primer volumen de E/ Capital, de manera
que la primera obra puede concebirse como un prologo de la segunda, asi lo diria
Marx en el prologo de E/ Capital. Podemos establecer que la Contribucion representa
la condensacion de lo escrito en sus Grundrisse, y a su vez estos retomaban tematicas
aparecidas en los Manuscritos econdomico-filosoficos de Paris.

La Contribucion se puede concebir como un trabajo que expresa concisamente
la metodologia marxiana, entendida esta como la perspectiva historica para analizar
las relaciones sociales de produccion en contextos de propiedad de los medios de pro-
duccidn, analisis que tiene como base unas categorias econdmicas especificas. Como
ya se ha dicho en otras partes, Marx aqui también se alejo de la perspectiva de la eco-
nomia politica burguesa que veia solamente los fendmenos que se dan en el mercado
desde lo cuantitativo.

Sin embargo, parte de ciertas categorias que esta ciencia econdmica burguesa
aplica para describir los procesos econdmicos: la oferta y la demanda, la competencia
y el mercado. Al exponer criticamente estas categorias, puso “en evidencia la esencia

49 Ibid., 40.
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que se oculta detras de la apariencia fenoménica de las relaciones de mercado”’. Di-
cha esencia puede entreverse por medio del anlisis de la produccion y las relaciones
de actores economicos que se dan dentro de ella; relaciones que corresponderian a
formas de division del trabajo que en la realidad concreta del modo de produccion
capitalista generan unas clases socio-econdmicas especificas y derivado de ello una
sociedad dominada por la explotacion y la busqueda ilimitada de ganancias.

El andlisis que Marx realiz6 partia de la importancia del trabajo productivo en
la historia del desarrollo social, la manera en que este va cambiando historicamente y
como dicho trabajo productivo constituye la relacion hombre-naturaleza. Del trabajo
productivo se desprende una produccion constante de mercancias para el contexto
del funcionamiento del capitalismo, una produccion e intercambio de mercancias que
como ya se ha dicho en varias oportunidades estd mediada por el dinero como medida
universal de valor y de intercambio.

A su vez, estas relaciones de mercado pueden explicarse por medio de catego-
rias como fetichismo y mistificacion, las cuales interpretadas desde una mirada criti-
ca encubren las relaciones reales de produccion y funcionan como representaciones
aparentes, que van a ser defendidas por la economia politica burguesa para legitimar
el orden social existente. Para finalizar, podemos caracterizar al Prologo de la Con-
tribucion como una suerte de autobiografia intelectual que Marx resefia y que le sirve
para exponer la sucesion logica de sus estudios, su evolucion intelectual a través del
tiempo.

El Capital expresa el método de la critica de la economia politica y el
analisis de la explotacion capitalista

La sociedad actual esta atravesada por relaciones de poder y de opresion que se pue-
den expresar en relaciones de género asimétricas, discriminacion racial, diferentes
posesiones de riqueza material con sus consiguientes efectos sociales, estereotipos
antisemitas o discriminacion a determinadas orientaciones sexuales. Podemos pre-
guntarnos cual seria la conexion de estas relaciones de poder y si hay una mas deter-
minante que la otras.

Es precisamente en la critica de la economia politica de Marx donde se estudian
las relaciones de poder y explotacion que emergen de relaciones econdomicas espe-
cificas. Pero si este es su objeto de estudio, no quiere decir que sean estas las unicas
relaciones de poder relevantes. Como sefiala Michael Heinrich: “uno no deberia en-
tregarse a la ilusion de que con el analisis de los fundamentos del modo de produccion
capitalista ya estuviera dicho todo los decisivo sobre las sociedades capitalistas™!.

50 Marx, Contribucion a la Critica, 12.
51 Heinrich, Critica de la economia politica, 45.
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La produccion a escala capitalista tiene como principal finalidad la valorizacion
constante del capital, mientras que la satisfaccion de necesidades quedara relegada a
un segundo plano. En ese sentido, la ganancia como expresion de plusvalia en una
empresa capitalista no sirve para que los capitalistas vivan una vida agradable; la va-
lorizacion constante constituye la acumulacion capitalista y esta se produce debido
a que los capitalistas estan en permanente competencia por la bisqueda de ganancia,
por lo cual aumentan en todo lo posible el tiempo de trabajo excedente mediante el
desarrollo de las fuerzas productivas. Dicho “afan desmesurado de lucro” no se ve
en el analisis de Marx como una deficiencia moral del capitalista. Por el contrario,
puede entenderse como la esencia misma del ser capitalista.

Es importante resaltar que la ganancia capitalista no necesariamente se obtiene
por medio del capital industrial. Eso lleva a pensar que hay varios tipos de capital. Por
ejemplo, el capital que devenga interés por medio de un préstamo, el capital comer-
cial que compra determinadas mercancias a precios inferiores para luego venderlas en
otros lugares y tiempos a precios superiores.

Con estas aclaraciones se puede pasar a establecer cual es el objeto de la critica
de la economia politica marxiana y su vez entender de qué manera —mediante que
método— Marx llevo a cabo este cometido en su investigacion sobre el modo de pro-
duccidn capitalista y las relaciones de produccion y circulacion correspondientes a €l.
El Capital no trata especificamente de la historia del capitalismo, ni de un determina-
do periodo historico del mismo, sino que expresa un analisis teorico.

En ese sentido, establece determinaciones esenciales que hacen parte del capita-
lismo, no de manera temporal o localmente sino en la media ideal del mismo. En ese
orden de ideas, la exposicion analitica se lleva a cabo con un alto grado de abstraccion
mediante unas categorias de analisis. En este punto podemos establecer el método
que utiliza Marx para su andlisis. Si bien la historia sirve para comprender el presente,
para comprender la historia de los acontecimientos este modo de operar no se aplica
a la historia de la estructura de una sociedad, de manera que “para poder investigar la
formacion de una determinada estructura econdmica y social, es preciso conocer antes
la estructura acabada, y solo entonces se sabe lo que hay que buscar en la historia en
general >,

De lo anteriormente dicho se puede establecer que los pasajes de contenido his-
torico que aparecen en El Capital se encuentran después de la exposicion tedrica
categorial. Por ejemplo, el capitulo sobre la acumulacion originaria del capital —la
aparicion del trabajo asalariado libre— estd al final del tomo primero. Los pasajes
historicos le sirvieron a Marx para complementar su exposicion teorica, mas no para
fundamentarla. Esto no quiere decir que por estar relegada la exposicion historica

52 1bid., 48.
53 1bid., 63.
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pueda considerarse a la obra en su conjunto como a-historica, como precisamente
Marx consideraba a la ciencia econdmica de su tiempo y que en la actualidad presenta
el mismo defecto.

Podemos afiadir que Marx rebatid varios elementos tedricos de la economia bur-
guesa —de la economia politica clasica— expresada principalmente en la teoria de
Smith y Ricardo. Sin embargo, de estos economistas va a tomar la teoria del valor
trabajo en la cual “el valor de las mercancias se determinaba por el tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccion”**. Con dicha premisa sobre el valor-trabajo
elabora una teoria de la explotacion de la fuerza de trabajo y de las crisis del capitalis-
mo. Por ende, el proyecto de Marx —y de Engels también— no era tanto fundar una
economia politica alternativa sino llevar a cabo una critica de la economia politica
hegemonica.

Para Marx fue importante utilizar la ciencia econémica para llevar a cabo un
analisis amplio de las formas de produccion, distribucidon, cambio y consumo, siem-
pre desde una perspectiva historica. Si el capitalismo es un modo de produccion his-
torico, se diferenciaria entonces de los modos de produccion que lo precedieron. Cada
modo de produccion tiene relaciones sociales especificas y habria que exponerlo con
categorias propias, de manera que si los modos de produccion son historicos, las cate-
gorias también lo son, porque expresan determinadas relaciones sociales.

Si las categorias son historicas, Marx considerd que su analisis no consistiria
tanto en establecer las posiciones que estas ocupan historicamente en las diversas
formaciones sociales, como en establecer su articulacion en el contexto de la moderna
sociedad burguesa. Sin embargo, si decimos que las categorias econdmicas son his-
toricas, debemos establecer dos aspectos importantes a este respecto: una categoria
econdmica es simple y a la vez concreta®. Tomemos de ejemplo a la categoria dinero,
que, si lo vemos desde la perspectiva de las formaciones economicas precapitalistas
propuestas por Marx, tiene su origen en el modo de produccion asidtico, pasando
luego por el esclavista y el feudal hasta llegar al modo capitalista de produccion. De
1gual manera, una categoria econdmica es concreta en el sentido de que se la analiza
en un contexto historico especifico.

Marx consideraba que el error de base del proceder metodologico de la econo-
mia burguesa de su época era la cancelacion de todas las diferencias historicas, no
tener en cuenta que una categoria es simple y a la vez concreta, es decir, es historica,
por lo cual dichos economistas veian la sociedad burguesa en todos las formaciones
historico-sociales.

El método utilizado por Marx tiene en si mismo “una exposicion dialéctica de
las categorias, lo que significa que en el curso de la exposicion cada una de ellas tiene

54 Ibid., 65.
55 Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. Introduccion (1857) y Prologo, 130.
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que desarrollarse a partir de las otras°. Pueden establecerse otros ambitos del méto-
do que utiliz6 Marx en su analisis del modo de produccion capitalista; si el medio para
hacerlo es mediante el analisis categorial es porque estas representan lo concreto —la
praxis social misma—, pero entonces el ejercicio debe realizarse de ida y de vuelta,
utilizando una expresion coloquial. Si lo concretfo ha permitido a los sujetos economi-
cos abstraer los fendmenos econdmicos por medio de categorias econdmicas, pueden
analizarse dichos fendmenos desde el mas simple al mas complejo.

Por ello podemos ver como el orden expositivo de Marx en los tres tomos de £/
Capital comienza desde lo simple a lo complejo. Si se comienza por lo simple —la
mercancia— es porque la produccion material de la sociedad tiene como nucleo pro-
ducir dichas mercancias como valores de uso 'y como valores de cambio. El analisis
se ird complejizando con la utilizacidon de mas categorias: trabajo, moneda, dinero,
precios, capital, formas de plusvalor, beneficio, ganancia, fuerza de trabajo, salario y
acumulacion capitalista (estas serian algunas expuestas solo en el primer tomo).

En los tomos II y III Marx expone la metamorfosis del capital y sus consi-
guientes ciclos, la rotacion del capital, la reproduccion y circulacion del capital visto
como capital social en su conjunto, asi como también expondra su llamada ley de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, el interés, el crédito y el capital ficticio,
entre otras apartados mas. El método de Marx entonces lleva a cabo un estudio desde
lo simple para finalizar viendo dentro de una perspectiva amplia la estructura social
propiamente dicha, y como ya sefialamos el camino de vuelta a lo simple también se
puede dar para ahondar en determinados fendmenos de la praxis econdmica.

Deciamos anteriormente que Marx va a elaborar una teoria de la explotacion,
de donde emerge una critica a las relaciones sociales que tienen lugar en la sociedad
burguesa. Dicha critica deviene en el analisis del fetichismo y la mistificacion capi-
talistas que abordaremos en el tltimo apartado. Por ahora es conveniente decir que
“para comprender el origen del p/usvalor —a pesar del intercambio de equivalentes—
tenemos que ocuparnos de manera mas precisa de la mercancia fuerza de trabajo”’.

Como ya se ha sefialado, Marx concibe la jornada de trabajo dividida en dos
aspectos no proporcionales: un tiempo de trabajo necesario, que es el tiempo de tra-
bajo que reproduce el valor de la fuerza de trabajo, valor que expresa en los costes
de vida para la subsistencia material del trabajador. La otra parte de la jornada laboral
es un tiempo de plustrabajo, entendido este como un tiempo de trabajo que realiza el
trabajador individual y va mas all4 de sus propias necesidades de reproduccion. Ese
trabajo necesario sera un trabajo pagado por el capitalista, mientras que el plustraba-
Jjo representa la plusvalia para el capitalista.

56 Heinrich, Critica de la economia politica, 70.
57 Ibid., 130.
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Cuando el trabajador individual recibe del capitalista por su fuerza de trabajo
menos valor del que ha producido en su jornada de trabajo se produce una condicion
de explotacion. Sin embargo, el término explotacion por si mismo puede dar lugar a
equivocos. Marx no hace referencia a un tipo de explotacion donde el salario es bajo
o donde la situacion laboral es mala. La explotacion a la que se refiere “designa Uini-
camente el estado de cosas en el cual los productores reciben solo una parte del nuevo
valor producido por ellos, independientemente de que el salario sea alto o bajo y las
condiciones laborales sean buenas o malas™?®,

De igual manera, el término explotacion no debe ser concebido como una cate-
goria moral, ya que no se trata de que a los trabajadores se les quita algo que les perte-
nece. Por el contrario, Marx sostiene que conforme a la ley de intercambio mercantil,
el trabajador recibe exactamente el valor de su fuerza de trabajo, por ende:

La explotacion y la existencia de trabajo no pagado no surgen de una violacién
de las leyes de intercambio mercantil, sino de su cumplimiento. Si lo que se quiere
abolir es la explotacion, entonces no puede hacerse por medio de una reforma de las
relaciones de cambio dentro del capitalismo, sino solamente a través de la abolicion
del capitalismo®.

Fetichismo y mistificacion: hacia un entendimiento profundo del
modo de produccion capitalista desde el materialismo critico de Marx

Es importante comenzar diciendo que el analisis que hace la filosofa espafiola Clara
Ramas sobre el fetichismo y la mistificacion como categorias de importancia funda-
mental en la critica de la economia politica marxiana, que ayudan a un mejor enten-
dimiento del modo capitalista de produccion, constituye una novedad interpretativa
de la nueva lectura de Marx®, entendida esta ultima como una escuela sobre todo de
autores alemanes que desde finales de la década de 1970 viene dando nuevas interpre-
taciones a la significacion de la critica de la economia politica de Marx.

De igual manera, la autora ha realizado una labor filologica muy importante
debido a la utilizacion de fuentes primarias en lengua alemana para su argumentacion
teorica®'. El problema de las investigaciones en torno al pensamiento de Marx ha
consistido en que no han trabajado con las fuentes primarias del autor en su lengua
original y, cuando se ha hecho, han prescindido de la edicion critica de los mismos.

58 1bid., 134.

59 1bid., 135.

60 A este respecto, la nueva lectura de Marx es una de las muchas escuelas de interpretacion de los textos de
Marx y Engels que tienen analisis variados en relacion con las categorias de fetichismo y mistificacion.

61 César Ruiz Sanjuan, “Clara Ramas San Miguel, Fetiche y mistificacion capitalistas. La critica de la
economia politica de Marx, Madrid, Siglo XXI, 2018, 304 pp.”, THEMATA. Revista de filosofia, n.° 59
(2019): 142.
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Ya sabemos que en la critica de la economia politica marxiana hay una ciencia
econdémica que Marx sometid a critica, asi como también el objeto de esta ciencia,
como es la sociedad burguesa, “una critica de una forma de realidad efectiva, la propia
de la peculiar constelacion historica de la sociedad moderna o burguesa, que se carac-
teriza por no ser transparente, por ocultarse y tergiversarse a si misma”%,de manera
que en la sociedad en cuestion se dan formas de apariencia, que se entienden como
formas de inversion cosificadas que estan alejadas de relaciones sociales que son las
que realmente las sostienen. Ramas se pregunta si existe alguna categoria de la eco-
nomia politica que exprese lo que significa la apariencia. La respuesta es si. Puede
entreverse en el analisis del fetichismo y la mistificacion. El primero remitiria en Marx
a la apariencia objetiva y el segundo a formas de manifestacion o aparicion®.

La historia de la hermenéutica a estas dos categorias ha relegado su centralidad
dentro de la critica marxiana, se las ha concebido como complementos de la argu-
mentacion —sobre todo en E/ Capital— y que a la vez tienen una funcién estética en
el texto®. También se ha establecido una similitud entre ambas. Para Ramas, por el
contrario, habria que delimitarlas en el analisis, entendiendo que son dos fendmenos
diferentes. De todas maneras, Marx muchas veces llegd a establecer cruzamientos
entre ambos términos, asi como los distinguid con la debida claridad.

(Qué significaria entonces el fetichismo en la teoria marxiana? Ramas comienza
a describir la primera forma de fetichismo, que a su parecer fue la mejor elaborada por
Marx y tiene su expresion en el conocido apartado 4 titulado E/ cardcter de fetiche
de la mercancia y su secreto del capitulo 1 del libro primero de El Capital. Teniendo
en cuenta este capitulo puede decirse que el fetichismo no es una falsa conciencia
que podria superarse con el conocimiento exacto del estado de cosas. El fendmeno
del fetichismo es el resultado especifico del modo de funcionamiento de la moderna
sociedad capitalista.

En esta sociedad las relaciones sociales que se dan entre personas se han trans-
ferido a relaciones entre cosas, lo cual hace parecer como si estas ultimas poseyeran
propiedades sociales por naturaleza. Que las cosas en si posean propiedades sociales
no nos remite a una apariencia falsa, es asi como funciona la sociedad capitalista que
constantemente realiza un intercambio generalizado de mercancias:

En la sociedad capitalista son las cosas efectivamente las que tienen una relacion
social inmediata, mientras que las personas tienen tal relacion de manera mediata, a
través de las cosas. La consecuencia de ello es que se produce un proceso correlativo
de personificacion de las cosas y de cosificacion de las personas®.

62 Clara Ramas San Miguel, Fetiche y mistificacion capitalistas. La critica de la economia politica de
Marx (Madrid: Siglo XXI Editores, 2018), 3

63 Ramas, Fetiche y mistificacion.

64 Ramas, Fetiche y mistificacion.

65 Ruiz, “Clara Ramas San Miguel”, 138.
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(Pero cudl seria el fundamento del fendémeno del fetichismo de la mercancia?
Este se encuentra en la socializacion del trabajo propiamente dicho. En el capitalismo
los trabajos privados adquieren una dimension social a traveés del intercambio de pro-
ductos, convertidos estos en mercancias. El mercado es entonces el que produce una
conexion social entre personas en sus trabajos.

En ese sentido, la categoria marxiana de “trabajo abstracto”® explica esta cone-
x16n social en el trabajo en la medida en que todos los trabajos concretos se reducen a
su dimension comun en el intercambio mercantil. Las otras dos formas de fetichismo
que la autora analiza son el fetichismo del dinero y el fetichismo del capital. El pri-
mero nos remitiria a que existe en el modo de produccion capitalista una mercancia
especial que tiene una posicion privilegiada y unas propiedades especificas que la
hacen ser el medio universal de cambio.

De modo que en el dinero, la cosificacion de las relaciones sociales se presenta
mas solidificada que en el caso de ninguna otra mercancia, adquiriendo con ello mayor
plenitud el fenémeno del fetichismo: El dinero, como fijacion del equivalente, se con-
vierte en fetiche por excelencia®’.

Para el caso del fetichismo del capital, Ramas establece que su conceptualiza-
cion se hace compleja en la medida en que no esta claramente teorizado por Marx. Si
bien hay pasajes del libro III de E/ Capital, asi como en el libro 1, la autora se apoyara
en el editado libro IV que tiene por titulo 7eorias sobre la plusvalia. En este, Marx
describi6 como el capital entrafia un proceso paralelo de cosificacion y personifica-
cion atribuidos a una suerte de fetichismo. Desde este punto de vista, las relaciones
entre los productores se presentan de manera invertida, con propiedad de cosa, en la
medida en que el capital es la expresion de elementos materiales de produccion, ha-
ciendo que la fuerza productiva del trabajo se conciba como la fuerza productiva del
capital.

En cuanto al fendmeno de mistificacion, Ramas lo define como una forma de
manifestacion que oculta la realidad efectiva y muestra lo contrario de la misma. Esto
no debe entenderse como la oposicion entre una realidad falsa que encubre a una rea-
lidad propia; se trata mas bien de que hay una forma de manifestacion que siendo en
si misma la propia realidad aparece, de modo peculiar, invertida.

“Se trata de un fenomeno, pues, distinto del fetichismo, pues en la mistificacion
la inversion no es resultado de la cosificacion de las relaciones sociales, sino de un
determinado proceso de manifestacion de lo real”®®. Ramas establece que hay una

66 En la hermenéutica que hace, Ramas establece que esta categoria se encuentra mejor explicada en la
“Contribucion” que en El Capital.

67 Ibid., 139

68 Ibid., 140.
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forma de mistificacion propia del capitalismo que constituye la base de las otras dos.
En ese sentido, la mistificacion del salario es la expresion de la inversion del valor de
la fuerza de trabajo que en la superficie de la sociedad capitalista aparece como valor
del trabajo.

De manera que “la consecuencia de la comprension del salario como pago del
trabajo realizado en lugar de como pago de la fuerza de trabajo es que todo el trabajo
aparece como trabajo pagado, de modo que no resulta visible la produccion del plus-
valor ni la explotacion del trabajador”®; en ese sentido el proceso de mistificacion del
salario se ha convertido en una ideologia funcional que da legitimidad a las relaciones
entre empleador y empleado.

La siguiente forma de mistificacion que analiza Ramas es la mistificacion del
plusvalor. Esta se manifiesta de manera invertida como la ganancia o el interés del
capitalista, de manera que son estas expresiones mistificadas las que encubren que el
trabajo es la fuente del plusvalor, el cual aparece como producto del capital. Desde la
misma perspectiva en la mistificacion de la renta el plusvalor de esta aparece como
el precio del suelo ocultando como se origina, en la medida en que este deviene de
unas relaciones econdmicas especificas y en cierta medida un proceso de despojo
territorial. “Todas estas formas de manifestacion son denominadas por Marx como
expresiones irracionales, que atribuyen al capital entendido como cosa material y al
suelo que es algo natural, la propiedad mistica de producir por si mismos plusvalor”™.

Ramas también hace una distincion importante entre la teoria del valor y la teo-
ria del plusvalor desde la perspectiva marxiana. Si en la feoria del valor muchas de
las veces se ha dado un enfoque cuantitativo que analiza la cuestion de la magnitud
del valor o la cantidad de trabajo incorporado en una mercancia, Marx le dio un enfo-
que cualitativo que establecio el caracter social del trabajo en donde los sujetos estan
obligados a intercambiar los productos de su trabajo privado para que de esa manera
puedan formar parte del trabajo social global. En otras palabras, no se produce indi-
vidualmente para consumir valores de uso sino para intercambiar valores de cambio
que serviran después para consumir como valor de uso.

En relacion con la teoria del plusvalor y la mistificacion, Ramas establece que
desde la interpretacion de la formula trinitaria que expresa la relacion entre capital,
renta y trabajo expuesta por Marx en el libro III de E/ Capital, puede verse como se
presenta una inversion en la medida en que el capitalista, el terrateniente y el traba-
jador aparecen como los tres agentes economicos de la produccidn capitalista. Estos
se conciben como medios de apropiacion del producto social, pues cada uno de ellos
constituiria una fuente de valor en si misma. En realidad, estos tres sujetos econdmi-
cos son fuentes de ingreso porque son medios de apropiacion.

69 1bid.
70 Ibid., 141.
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Paralelamente, Ramas considera que la critica de la economia politica de Marx
representa una verdadera contribucion al pensamiento. Si bien sus concepciones sobre
hombre, alienacion, ideologia e historia son bien conocidos, es en los conceptos de
fetichismo y mistificacion donde se puede llegar al verdadero nucleo critico de Marx;
es mediante el estudio de estos donde puede establecerse un concepto de realidad en
Marx, una realidad que se podria describir en cuanto nocion de objetividad y objetivi-
dad de la apariencia, conformando precisamente una teoria de la apariencia marxiana.

La pregunta acerca de en qué constituiria la postura critica de Marx, si se pue-
de rescatar algiin materialismo critico’ en ella, da cabida para pensar en el método
materialista como un posicionamiento critico frente a una realidad dada, el querer
develar un proceso social de abstraccion real que esta atravesado por una inversion y
una apariencia de los fendmenos que se manifiestan, de manera que con el analisis de
la forma de valor Marx present6 una critica materialista a la socializacion capitalista.

Si precisamente es en el dinero donde se presenta la cristalizacion definitiva del
valor, la relacion social hecha cosa, sin embargo:

El dinero es la objetivacion de la abstraccion que se esfuma, a su vez, como un
simple momento en la génesis del capital. De este modo, con el capital y su acumula-
cion, la forma valor se convierte en el sujeto del proceso social como un todo, es decir,
en presencia infinita’.

Finalmente, para Ramas el método de Marx es cientifico y materialista en la me-
dida en que logra reproducir tedricamente una realidad efectiva que estd condicionada
por un movimiento de abstraccidon y su inversion en la manifestacion. De igual forma,
permite identificar los puntos de quiebre de un sistema que condicionan su transfor-
macion. La identificacion de estos supone una praxis desde lo politico.

Conclusiones

Creemos que el bosquejo histérico de la critica de la economia politica que comenzé
con el Esbozo de Engels y culminé con el primer volumen de E! Capital de Marx ayu-
da a concebir un proyecto de largo alcance en la vida de ambos tedricos alemanes que
tiene dos objetivos en concreto: la critica a los fundamentos de una ciencia econémica
hegemonica y el andlisis objetivo de la reproduccion social capitalista, basada en el
valor, la valorizacion del capital, los fetichismos y las mistificaciones.

71 El término materialismo critico se enmarca dentro de la historia hermenéutica de la teoria marxiana-
engelsiana, que precedentemente se ha conocido como materialismo historico o materialismo dialectico,
sin embargo, lo que ha hecho Ramas en este caso es desmarcarse de la tradicion politica del llamado
siglo soviético teniendo presente que este convirtio la teoria marxiana-engelsiana en dogma politico: el
llamado marxismo ideologico como asi lo concibe Michael Heinrich.

72 Ramas, Fetiche y mistificacion.
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Una critica entendida como materialismo critico. Esta en un inicio se baso en
juicios de valor y luego se transformd en una critica en perspectiva cientifica, esta-
bleciendo procesos de funcionalidad de la estructura del modo de produccion capita-
lista. Tal estructura, que no ha cambiado en el capitalismo postindustrial y cognitivo
de este primer cuarto del siglo XXI, y que al igual que en el siglo XIX de la primera
revolucion industrial contintia funcionando con base a una explotacion, encubierta y
sostenida por fetichismos y mistificaciones ideoldgicas, resultado de unas relaciones
econdmicas de produccion concretas.

Para finalizar, podemos sefialar que en realidad cualquier punto de vista huma-
no, por objetivo que sea, tiene implicito unos valores morales, de manera que puede
concebirse implicitamente en la praxis y la teoria marxiana-engelsiana un deseo de
emancipacion de la humanidad de todo tipo de fetichismos y mistificaciones presentes
en su realidad social.
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