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En comparacion con las fronteras coloniales, las dreas periféricas han sido
relegadas por su aparente condicién de territorios sin valor. La historio-
graffa que ha abordado el problema del espacio en el periodo colonial
hispanoamericano ha dirigido su atencién a los procesos histéricos que
tienen lugar en las regiones centrales del continente. Sin embargo, estos
sucesos pueden ser interpretados de manera diferente segin la escala
espacial que se utiliza para considerarlos. Este enfoque se plasma en el tra-
bajo de Margarita Gascon, titulado Periferias imperiales y fronteras coloniales
en Hispanoamérica. El libro tiene como objeto de estudio los extremos
territoriales del sur y el norte de América, y se ocupa tanto de las perife-
rias imperiales como de las fronteras coloniales. Para ello, la autora busca
retroceder hasta el siglo XV1, con el fin de rescatar aquellos momentos y co-
yunturas que desencadenaron la configuracién del espacio en la periferia’.
Esta organizacion, durante el periodo colonial, fue un producto del poder
mondrquico, cuyas acciones tenfan el fin de controlar, atacar y defender
territorios clave para el comercio imperial.

1 La autora entiende por configuracion del espacio la articulacion de una poblacion o de un gru-
po humano con su entorno, asi como el aprovechamiento de los recursos que alli se puedan
encontrar. Los intercambios de bienes, servicios y rutas comerciales también influyen en la
representacion que hicieron aquellos grupos de su espacio. Esta idea ha sido frecuentemente
trabajada por la llamada historia ambiental, campo de estudio que da a los historiadores un
amplio margen de accion, puesto que este tema se ha trabajado principalmente desde la pers-
pectiva de la geografia.



La frontera se convirtié, tanto para la historiografia que aborda el
periodo colonial como para aquella que enfoca su atencion en las repu-
blicas tempranas, en un valioso objeto de estudio en relacién con el cual
se podrian explicar diversos fenémenos sociales, culturales, econémicos
y politicos; en especial, el de la frontera interétnica, que de alguna manera
traza un limite entre aquellos centros de poblacion imperial fundados por
los conquistadores y los antiguos establecimientos precolombinos. Segun
la autora, la frontera es diferente a la periferia. La primera ha estado cons-
tantemente presente en aquellos estudios que indagan sobre los procesos
historicos de continuidades y rupturas, que ayudan a explicar el paso del
periodo colonial al republicano. La periferia ha sido vista hasta ahora como
un espacio inerte, probablemente despoblado y culturalmente atrasado. Se
podria definir como aquellas zonas culturalmente atrasadas, habitadas en
su mayorl’a por nativos y que no tenfan hasta entonces una marcada pre-
sencia colonial.

El texto busca establecer no solo la diferencia entre periferia y fronte-
ra, sino como varfan estos conceptos cuando se estudian a escala colonial
y a escala imperial. Por ejemplo, una periferia podia ser vista como un es-
pacio sin recursos, atrasado y deshabitado, desde el punto de vista colonial.
Sin embargo, si se trabaja desde una perspectiva imperial, crece su valor, ya
que, entre otros factores, la periferia podia ser utilizada como zona militar
y asi contribuir a la defensa del imperio. Por tanto, afirma la autora, el espa-
cio imperial inclufa zonas estratégicas que en efecto se encontraban poco
pobladas y que podian entenderse como culturalmente atrasadas cuando
se las consideraba en el contexto colonial.

Una clave fundamental para entender la configuracion del espacio
colonial a escala imperial es comprender su relacion con las politicas de
proteccion del territorio. Gascon trae a colacion el caso de la Araucania, re-
gion que la corona accedio a militarizar después de conocer el devastador
efecto de los levantamientos indigenas. Este suceso, que afect6 una zona
periférica, se debe entender desde el punto de vista tanto imperial como
colonial. Es decir, esta lucha local se convirtié en una amenaza cuando se
evalud segun el interés del imperio, ya que puso en cuestion el esquema
defensivo utilizado hasta ese momento.
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El hecho realz¢ la debilidad de la corona para defender sus propias
fronteras, acrecento su temor ante la posibilidad de otro levantamiento de
igual envergadura, y asi desestabilizo el poder autonomo que ejercia el rey.
Ademds, este tipo de conflictos no se produjeron tnicamente en la zona
sur del imperio, sino que en el norte, en la frontera de la Nueva Espana con
los territorios chichimecas, también surgieron hostilidades que la corona
debid enfrentar, ya que si estos alzamientos tenfan éxito, podian vulnerar
précticamente todos los frentes territoriales periféricos y derrumbar el apa-
rato defensivo construido durante mds de cien anos.

La periferia representaba un peligro no solamente en relacion con los
grupos nativos de estas regiones, Sino por los constantes ataques de otros
imperios colonizadores, como el holandés y el inglés, en zonas distantes,
bajo el argumento de que no habia dominio sin ocupacion. Claramente,
la legitimidad de estos imperios también se pondria en cuestion, ya que
desconocian del todo la soberania de los pueblos nativos considerando sus
tierras como “virgenes”. Ademds, explica Gascon, el hecho de llegar a un
lugar, recorrerlo y cartografiar algunas zonas ya era motivo suficiente para
considerar a dicho imperio como su respectivo colonizador.

Asi pues, es claro que la corona espanola tuvo la suficiente eviden-
cia empirica como para entender sin mayor reparo que la fortuna de su
imperio presuponia una estabilidad en el esquema defensivo, el cual debia
incluir necesariamente las lejanas periferias tanto del sur como del norte.
La configuracion del espacio imperial tenia que contemplar de manera
forzosa la configuracion de una existente frontera colonial, puesto que el
territorio imperial encontraba sus limites tanto en la frontera como en la
periferia, en la medida en que era alli en donde se desarrollaba su expan-
sion en la busqueda de ampliar el poder y el territorio.

Posteriormente, Gascon estudia el caso del Virreinato del Peru y
codmo marcaron su suerte y la configuracion de su espacio imperial las cir-
cunstancias que tuvieron lugar en solo veinte anos, a finales del siglo XVI.
Una de las mayores preocupaciones de estos anos para la corte provino de
los barcos de guerra holandeses, que atacaban con frecuencia los puertos
de embarque donde se encontraban los tesoros que serfan enviados a la
metropoli. Aparte de esta amenaza exterior, el problema aumentaba con



la creciente ola de rebeliones interiores protagonizadas por los nativos in-
surgentes que se encontraban en las zonas periféricas.

La necesidad de enviar ejércitos y encontrar nuevas rutas menos
peligrosas —como en su momento lo fue la que conectaba de manera
mds directa a Espana con Chile, pasando por poblados como Buenos Ai-
res, Cordoba, San Juan y Mendoza— terminaria por configurar el espacio
imperial en el sur del continente. Esta periferia se articularfa directamen-
te al espacio imperial. Los Habsburgo ya tenian experiencia y sabian que
sus enemigos buscarfan debilitarlos por aquellas zonas desprotegidas y
vulnerables, y con mayor razon a través de dreas donde existieran grupos
de indigenas con dnimos de levantarse contra el poder colonial. Asi, todo
proceso que buscaba una defensa efectiva del espacio periférico impactaba
directamente la politica imperial.

Pensando en ampliar la frontera imperial hacia la periferia colo-
nial, los espanoles continuaron penetrando al sur de Chile en busca de
recursos. Lo que se propone entonces Gascon es analizar como estos
hechos locales, ademds de impactar en el dmbito colonial, repercutie-
ron en el espacio imperial, pues el frio, la fertilidad de la tierra para la
produccion de alimentos, los supuestos yacimientos de oro y plata que
se encontrarfan fueron algunas de las caracteristicas del vasto territorio
chileno que llevaron alos espanoles a avanzar y conquistar nuevos espa-
cios periféricos.

Aqui, el territorio espacial se convirtié en un punto de referencia para
la nueva configuracion politico-territorial que establecerian los conquis-
tadores espanoles. Los caminos imperiales se extendieron tanto como la
naturaleza lo permitio. La fundacion de nuevas ciudades se realiz6 tenien-
do en cuenta la cercania de los recursos naturales y la facilidad de acceso a
ellos. Estas ciudades, como San Juan, San Luis, Mendoza, Santiago, entre
otras, se transformarian en los mojones de la frontera tanto imperial como
colonial.

Todas las ciudades se fundaban en relacion con una utilidad espa-
cial, el transporte de recursos desde estas periferias hacia la metrépoli.
De igual forma, segun Gascon, buscaban facilitar el transporte de tropas
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de unas zonas a otras. La situacién a cada lado de la cordillera de los An-
des era diferente. A escala colonial, en la zona de Buenos Aires y Cuyo,
el poder real se encontraba fragmentado debido a las dificiles condi-
ciones espaciales, a diferencia de lo que sucedia en la Araucania. Esta
periferia imperial se fundamentaba en la proteccion y militarizacion de
la region, lo cual fortalecia la presencia espanola. En la zona oriental, el
poder real buscaba imponer sus leyes y corregir la creciente ineficien-
cia de la administracion local. Sin embargo, para la autora, lo realmente
relevante de estos hechos locales surge cuando se estudian dentro de
un marco interpretativo imperial, de mayor proporcion geogréﬁca, en
cuyo contexto la corona priorizaba los intereses defensivos en el espacio
ocupado.

Asi, afirma que es en esta configuracion territorial donde se pueden
entender de mejor manera las tensiones y conflictos coloniales e impe-
riales. Con una reduccion de la escala, en términos geograficos, mas no
personales, como lo entienden los miembros de la escuela microhistérica
italiana, es mds sencillo comprender cuéles eran los contlictos internos del
imperio enfocindose en las periferias del territorio.

El esquema defensivo establecido por la corona espanola en la zona
sur del Virreinato del Pert también se puede abordar desde las dos pers-
pectivas trabajadas por Gascon. Esto permite calificar aquel sistema como
robusto y fragil a la vez, dependiendo de la éptica con que sea estudiado,
colonial o imperial.

La robustez era caracteristica del plan imperial, que habia llevado
a una gran movilizacion de hombres, armas y caballos en pro de la de-
fensa de las rutas comerciales entre la peninsula y el sur de América. Sin
embargo, el aumento de tropas acrecentaba la demanda de alimentos.
Cuando ni Santiago ni el virreinato podian responder a las necesidades
del ejército, los gobernadores locales tenfan que acudir a los nativos.
Estos, sabiendo bien que sin recursos basicos no hay guerra posible, uti-
lizaron a su favor el control de los alimentos, agua, tierra y demds, con
lo cual debilitaron el poder local de las autoridades espanolas, causando
una profunda inestabilidad en el sistema defensivo colonial.



En este punto del argumento, Gascon estudia varias expediciones
militares en relacion con las cuales se organizaban fructiferas redes comer-
ciales que tenfan mayor impacto en el dmbito imperial que en el colonial.
La situacion es compleja, puesto que el contexto europeo en la primera dé-
cada del siglo XV11 hizo que la corona espanola tomara medidas defensivas
que tendrian repercusion en otras latitudes. El Atlédntico sur, hacia 1640, se
convirtié rdpidamente en un mar holandés, por lo que para Espana el peli-
gro volvi a ser hemisférico, continental y global. Ademds, el avance de los
portugueses en las décadas posteriores inicié una reconfiguracion de aquel
espacio imperial que habia surgido a finales del siglo anterior.

Ellibro termina con una comparacion entre el caso previamente ex-
puesto y el del otro extremo periférico del Imperio espanol: la provincia de
la Florida en el siglo XVIL. Este caso no es muy diferente. La expedicion
de Hernando de Soto de 1539 habia dependido del maiz de los indios
durante sus exploraciones. La Florida no era una tierra tan rica como la
encontrada en el sur del continente, pero era perentorio defenderla del Im-
perio francés instalado en el norte, en la medida en que era una ruta vital
hacia las minas de la Nueva Espana. En este espacio imperial, se repiti6 la
formula de una defensa estratégica apoyada en una relacion cordial con los
nativos, que eran una pieza fundamental como proveedores de recursos.
Asi pues, afirma Gascén, la condicion colonial del espacio imperial era do-
ble. Por una parte, estaban los nativos aliados y proveedores, y por la otra,
los espanoles debian enfrentar las limitaciones de la geografia, el clima y
los recursos a fin de mantener su hegemonia en la zona. En lo local seguia
estando la clave de la articulacion entre el espacio colonial y el espacio im-
perial. Los recursos alimentarios, la geografia, la cantidad de agua, lalena, la
tolerancia de los nativos, todo ello era vital para mantener la estabilidad del
esquema defensivo, tanto el imperial como el colonial.

Desde la perspectiva imperial, la escala colonial se ve limitada porque
las periferias aparecen abandonadas. Sin embargo, si se amplia la mirada a
un contexto hemisférico, continental y global, se puede evidenciar la impor-
tancia que tuvieron estos espacios para la corona espanola en conexion con
cuestiones como la de las rutas y los puntos comerciales, las relaciones in-
terétnicas y las constantes luchas con otros imperios europeos. Hoy en dia
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hay que tener en cuenta, asi como lo tenia bien claro la corona espanola en el
siglo XV1, que el éxito de la estrategia defensiva radicaba en la proteccion de
estos espacios.

Los dos casos trabajados por Gascon buscan ejemplificar esta tesis.
Las periferias como la Araucania o la Florida adquirfan su méxima rele-
vancia dentro del ambito geogréfico al contener las rutas del Mar del Sur,
del Oriente y del traslado del tesoro americano hacia Europa. Eran, para
la autora, periferias imperiales de escala global. Entonces, este rol dentro
del esquema defensivo implantado por la corona nos permite entender y
ampliar la interpretacién sobre numerosos hechos del espacio y el periodo
colonial.

La propuesta tedrica del texto es en si misma interesante. Sin em-
bargo, faltarfa revisar de manera sistemdtica cudl ha sido la produccion
historiografica acerca del tema de las periferias coloniales. Gascon busca
mostrar su estudio como novedoso en un drea poco trabajada. Cuenta con
un anexo en el que relaciona la produccién historiografica sobre fronte-
ras y periferias, mas no profundiza en como ha venido siendo trabajado el
asunto. Puede que en cuanto estudio de caso el texto tenga un valor signifi-
cativo, pero la hipétesis que plantea ya se habia estudiado. Por ejemplo, en
ellibro de W.D. Wyman y C. B. Croeber titulado The Frontier in Perspective
o en el estudio de Henry Dobyns Spanish Colonial Frontier Research.

De igual forma, existen obras anteriores a la de Gascon que abordan
casos latinoamericanos, como el articulo “Fronteras indigenas del oriente
boliviano, la dominacion colonial de Moxos y Chiquitos, 167518107, de
Daniel Santamaria, publicado en el Boletin Americanista de Barcelona. Estos
estudios ya han tratado el problema del lugar que la periferia desempena
dentro del marco geografico imperial.



—“—*—A proposito de la resena de Rubén
Dario Serrato Higuera sobre Periferias
imperiales y fronteras coloniales en
Hispanoamérica

Margarita Gascon

Conicet, Argentina

Agradezco la resena, pues resume el libro en forma muy apropiada. No
obstante, basandose en la ausencia de tres titulos (un libro de 1965, otro
libro de 1980 y un articulo de 1986), el revisor desacredita la novedad de lo
que en el libro se explicita como el proceso de “configuracion del espacio’,
en su doble escala (colonial e imperial). Con esa categorfa se han analiza-
do las particularidades de la articulacion que se fue dando en periferias y
fronteras a partir de finales del siglo XV1 y durante el siglo XV11, en virtud
de variables como las amenazas externas, el rol de los nativos en cuanto
proveedores, los ambientes y la produccion de alimentos, entre otras.

Este nucleo conceptual, que busca reconstruir el proceso de la con-
figuracién del espacio en su doble escala, tomando en cuenta los diversos
factores que fueron afectando esa articulacion, es nuevo. Y lo es tanto en
la formulacién tedrica efectuada en el libro como en su aplicacion, en rel-
acion con el sur, con el Virreinato del Pert y con la Florida. Efectivamente,
esta propuesta no ha sido explicitada, ni tedrica ni metodoldgicamente, en
ninguno de los tres textos mencionados por el revisor; ni tampoco en la
historiografia que se ocupa de los siglos XVIy XV en las dreas consideradas
de los virreinatos del Pert y de México.
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