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Resumen

La disponibilidad de recursos naturales brinda explicaciones sobre la evolucién de las
sociedades coloniales, especialmente en las fronteras porque, de diversas maneras, los recursos
disponibles estructuraron las relaciones sociales, desde el comercio hasta la guerra. El presente
analisis explica algunos aspectos tedricos sobre los estudios de fronteras en general y luego
explora las posibilidades que brinda un modelo que organiza los datos en tres esferas:
poblacion, recursos y conocimiento. Estas tres esferas, a su vez, interactian en un campo de
fuerzas determinado por las decisiones geopoliticas y estratégicas que se tomaban en la lejana
metrdpolis europea. El objetivo de este modelo es otorgar al ambiente, pero mas especialmente
a los recursos naturales, la misma importancia que los analisis histdricos asignan al factor
demografico, al comercio, a la produccion o a las decisiones politicas. El modelo finalmente se
aplica a la frontera en Arauco, que fue militarizada desde principios del siglo XVII.

Palabras clave: FRONTERAS, RECURSOS, POBLACION, CONOCIMIENTO, POLITICA
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Abstract

The availability of natural resources provides us with explanations about the eventual outcome
of the negotiations over a frontier. In many ways, the availability or lack of resources is
responsible for the structures and patterns of most of the social relationships established because
of a frontier zone, from trade to warfare. This paper first will explain some theoretical issues
relating to frontiers in general, and then will explore a model of three spheres: people,
resources, and knowledge. These three spheres interact in a field of force determined by the
strategic decisions taken in the faraway metropolis. The aim of this model is to grant the
environment, and the availability of resources in particular, equal importance with other factors
such as demography, trade, production, and political decisions. Finally, the model will be
applied to the frontier zone of Arauco; a frontier that became fortified in the early seventeenth
century.

Key Words: FRONTIERS, RESOURCES, PEOPLE, KNOWLEDGE, EMPIRE POLICY,
ARAUCO, 17™ CENTURY.
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Introduccion’

Con frecuencia nos interesa reconstruir aquellos procesos en los cuales una sociedad comienza a
expandirse en busqueda de mas (o de nuevos) recursos materiales y humanos. Esa expansion,
ocasionalmente, ocurre sobre territorios deshabitados, de modo que evita asi entrar en conflicto
con otras sociedades. Sin embargo, es mas frecuente que la expansion se realice penetrando en
tierras que ya tienen duefios y que estan dispuestos a enfrentar y a defender sus derechos a la
explotacion de los recursos disponibles en esa area. En semejantes condiciones, surge una
frontera, que es asi el resultado de la lucha entre dos grupos que deben enfrentarse para decidir
quién es el duefio de esa tierra y, por supuesto, quién es el duefio de sus recursos materiales y
humanos.

La busqueda de recursos naturales es parte de lo que varios estudios recientes sobre el ambiente
han subrayado como uno de los elementos de mayor alcance explicativo de lo que han sido las
sociedades en el pasado en sus relaciones con la naturaleza y en sus relaciones entre ellas
mismas. El punto de partida es que existe un hecho basico en nuestras vidas: los seres humanos
vivimos en ambientes que tienen un numero limitado de recursos que deberemos explotar para
satisfacer nuestras necesidades y nuestros apetitos. En el pasado, esta dependencia entre el
ambiente y las sociedades hizo que éstas tuvieran diferentes actitudes y comportamientos.
Varias sociedades culminaron esa relacion con su ambiente en la parte negativa del balance,
porque abusaron de la explotacion de los recursos hasta su agotamiento y extincion. Tal
explotacién se bas6 muy a menudo en una equivocada creencia de que la disponibilidad del
recurso era indefinida. Pero varias sociedades también cultivaron un respeto reverencial por la
naturaleza, adorandola y cuidandola como su mas importante y prodigioso bien. El
conocimiento, entonces, sumado a la cantidad de recursos disponibles y a la presion
demografica son las tres esferas que deben considerarse para comprender los tipos de relaciones
que hubo —y hay- entre las sociedades y sus ambientes.

En el caso de las fronteras en las Américas, la disponibilidad y explotacion de los recursos
naturales y humanos han sido también elementos decisivos para explicar sus surgimientos y sus
sucesivas transformaciones. Para empezar, debemos preguntarnos por qué surgieron esas
fronteras entre las sociedades nativas y los europeos. También necesitamos explicar sus
patrones de evolucion y los ingredientes que fueron operando en aquellas sucesivas
transformaciones. De acuerdo al modelo tedrico que proponemos, la cantidad de gente
utilizando un mismo recurso, es decir, la interaccion entre la esfera demografica y la esfera de
los recursos, junto con el conocimiento (esfera que incluye la tecnologia) son tres ambitos que
nos permiten dar respuesta a esos interrogantes.

! Este texto se basa en una conferencia pronunciada en el Northern Indian College, Billingham, Washington State, en
enero de 2003. Quiero agradecer al Dr. Roberto Gonzalez Plaza por su invitacion y su hospitalidad. La conferencia se
financi6é dentro del programa OLP-Fulbright mientras me encontraba como profesora visitante en el Instituto de
Estudios Latinoamericanos Teresa Lozano Long (ILAS) de la University of Texas at Austin como Fulbright Visiting
Scholar.
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Todos los historiadores y las historiadoras pueden abundantemente testimoniar que cuando una
sociedad se expande es porque esta buscando mas (o nuevos) recursos materiales y humanos.
No existe, entonces, ninguna novedad en esta afirmacion que puede rastrearse entre las
explicaciones de las guerras y de los conflictos mas antiguos de la humanidad. Mas
especificamente, el surgimiento y la evolucion de una frontera podria relacionarse con la
presion que una sociedad ejerce al ingresar en un territorio y, frente a tal comportamiento, otra
sociedad se resiste y protege sus bienes y personas. La expansion de los europeos en el siglo XV
sobre los territorios ocupados por las sociedades nativas, entonces, explica el origen de las
fronteras coloniales en las Américas cuando la expansion de los europeos finalmente encontraba
algan tipo de resistencia por parte de los indigenas. Ni entonces ni ahora existen expansiones
infinitas.

Pero los limites a la expansion son variados. Pueden existir limites al interior de una sociedad,
es decir, limites que aparecen en el seno de la misma sociedad que ha iniciado su proceso de
expansion. Entre estos limites internos estd el factor demografico nuevamente, porque por
ejemplo, comienzan a escasear soldados o faltan las personas dispuestas a enrolarse en esas
dificiles expediciones hacia nuevas tierras en busqueda de riquezas o de gloria. A su vez, el
factor demografico influye también en otro sentido para frenar la expansion, y es que el drenaje
de hombres hacia esas nuevas tierras debilita a las comunidades en las areas centrales de un
imperio y hay que tener presente que es en esas areas centrales donde se ubica el motor mismo
de tales expansiones. Estas zonas centrales, por supuesto, también necesitan suficiente mano de
obra como para sostener las tareas cotidianas que son, a su vez, las que justifican e impulsan las
expansiones.

Hay otros limites internos que provienen de la esfera de los recursos. Se trata de la
disponibilidad de bienes materiales para proveer a esas expediciones expansivas. Por ejemplo,
una expansion debe tener suficientes alimentos y suficientes medios de transporte; algo que
sigue siendo valido aun en las guerras contemporaneas que estan altamente tecnologizadas. Por
ultimo, la expansién militar del Imperio Romano ilustra la existencia de otro tipo de limite
interno. Se trata de la creciente corrupcion politica y militar que suele erosionar la capacidad
expansiva total de una sociedad. Como las expansiones son soportadas militarmente, éstos
avanzan con sus valores y mentalidad sobre la sociedad civil y cuesta comenzar a separar la
sociedad civil de la militar por la omnipresencia de la segunda sobre la primera®.

Como dijimos, ademas de los limites internos existen limites externos. Estos son limites
geograficos tales como la existencia de océanos o de cadenas de montafias que en algin
momento historico pueden ser obstidculos imposibles de remontar debido a la falta del
conocimiento apropiado, es decir, de las técnicas o de los elementos materiales apropiados. La
esfera del conocimiento entonces puede adquirir en este lugar una relevancia explicativa
fundamental.

? He analizado esta dimension de la presencia de tropas en el caso de otra frontera colonial y después de la reforma
militar de Carlos III. Margarita Gascon, “The Military of Santo Domingo, 1720-1764”, Hispanic American Historical
Review 73, no. 3 (1993): 431-452.
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Todos estos limites, internos y externos, solos o combinados, hacen que una expansion llegue a
su fin. En forma mucho mas frecuente, sin embargo, nos concentramos en como la expansion de
una sociedad la llevo a penetrar en regiones ya habitadas y, en consecuencia, a enfrentar a otras
comunidades dispuestas a defenderse. Alli, la lucha por los recursos y el establecimiento de
fronteras son los procesos que esperamos encontrar y que caracterizan la historia colonial de
amplias regiones de las Américas. Nuestro analisis tomard como linea de base la nocion de que
el ambiente (y en particular los recursos naturales) jugaron un papel central en la evolucion de
las fronteras interétnicas en nuestro continente, porque cuando los europeos se expandian en
busca de recursos, la mayoria de las sociedades nativas respondieron protegiendo su derecho a
mantener el control sobre esos territorios. Proponemos como ejemplo la frontera en Arauco, en
el sur de Chile a principios del siglo XVII, utilizando un modelo teérico que incluye la esfera
demografica, la esfera de los recursos y la esfera del conocimiento®. Esta ultima incluye un
amplio campo de nociones culturales y de valores, tanto referidos a la naturaleza como a
quiénes son los miembros de la otra sociedad y qué derechos tienen. Las tres esferas interactian
en un campo de fuerzas que, en el caso de la frontera colonial, estaba determinado por las
decisiones imperiales que en su mayoria, eran decisiones estratégicas. Antes de analizar Arauco
con esta propuesta tedrica, comencemos por revisar las categorias y los conceptos que con
mayor frecuencia aparecen en los estudios sobre las fronteras interétnicas en las Américas.

Los estudios sobre las fronteras coloniales en las Américas

El término “frontera” habitualmente implica que se aisla a una sociedad de la otra, aunque en
realidad los contactos comerciales y el mestizaje en las zonas de frontera son mas la norma que
la excepcion. Una definicion de frontera como separacion, sin embargo, deja resultados dudosos
en cuanto a la especificidad del concepto. Asi, el concepto de frontera, entendido como
separacion de las diferencias, ha permitido que se estudien demasiados tipos de “fronteras” en
las ciencias sociales y como resultado tenemos fronteras geograficas, politicas, culturales,
econOmicas, lingiiisticas, étnicas, raciales, hasta incluso las fronteras de género y sexuales. El
concepto de frontera es usado a veces como metafora, a veces como concrecion geografica, a
veces como sinénimo de un limite y a veces como espacio de hibridacion. Tal variedad de
fronteras alimenta las sospechas y los interrogantes, porque al ser tantas y tan diferentes a
primera vista, jcomo puede ser que el mismo término “frontera” pueda describir un fenémeno
tan polivalente? En suma, la expansion del concepto le ha hecho perder especificidad, aunque
en su defensa, podemos argumentar que se ha ganado en riqueza. Y se sabe que lo que se gana
en expansion se pierde en profundidad y, sobre todo, en especificidad.

Otras preguntas también resultan importantes, aunque dificiles de responder. ;Pueden las
fuentes para cada tipo de frontera tolerar el mismo tratamiento metodolégico? jHan sido las
fronteras coloniales de la forma en que las concebimos hoy? Y la pregunta que es a mi juicio la
mas inquietante de todas desde el punto de vista de la practica historiografica: ;como vivia

3 Utilizo las notaciones geograficas actuales de Chile o Argentina para facilitarle la ubicacion al lector. Estos espacios
geograficos en el siglo XVII pertenecian al sur del virreinato del Peru.
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aquella gente sus fronteras? En este sentido, me refiero a que existen dificultades planteadas por
las fuentes; que hay vacios que debemos llenar con mas intuicidn que con indicadores
documentales”.

Los esfuerzos por ordenar y clasificar las distintas fronteras son de larga data. Es decir, la
preocupacion por definir las fronteras es de todo, menos nueva. En 1907 Lord Curzon, virrey de
India, establecié una gran diferencia entre las fronteras de “separacién” y las fronteras “de
contacto”. Desde entonces, se han descripto tres tipos principales de fronteras en la historia:

Inestables: que son las modificadas por motivos politicos, militares y/o diplomaticos;
Cerradas: que estan destinadas a mantener separadas y sin contacto a dos sociedades en
fuerte oposicion; y

3. Expansivas: que es el modo que describe a casi todas las fronteras coloniales de las
Américas®.

N =

La frontera expansiva estd relacionada con el imperialismo, porque tarde o temprano la
expansion imperial encontrara sus limites, ya sean limites establecidos por factores externos o
por factores internos, como sefialamos. Los factores internos incluyen la disponibilidad de
recursos materiales y humanos necesarios para llevar adelante tal expansion, mientras que los
factores externos son casi siempre dificultades de la geografia. Mas a menudo, y especialmente
en el caso de las fronteras coloniales en América Latina, es el enfrentamiento entre la sociedad
nativa y la europea lo que llevé al establecimiento de una frontera, algunas de ellas
tempranamente militarizadas como fue el caso de la frontera con los chichimecas en el norte de
México y la frontera con los araucanos en el sur de Chile.

En general, el concepto de la frontera expansiva tiene una dificultad importante tal como se lo
usa en los estudios sociales. Primero, porque es un concepto que tiende a adoptar la perspectiva
del conquistador y en esto hay una relacién directa con las fuentes, ya que a menudo la
utilizacion de tal perspectiva se debe a que solamente tenemos las fuentes de documentacioén
producidas por los europeos. Por lo tanto, poco puede extrafiar que este tipo de frontera nos
provea de una explicacion unilateral. Si pudiésemos tomar el punto de vista de los nativos, por
ejemplo, la frontera colonial no se expandia, sino mas bien lo contrario. En otras palabras, desde
la perspectiva de los nativos, la frontera iba retrocediendo, porque era incapaz de detener a los
invasores. Los nativos solamente podian ver a esa frontera como condenada a ir siendo
erosionada por los blancos, hasta desaparecer. Y con su desaparicion, desapareceria también la
misma sociedad indigena ya que la tierra y sus recursos cambiarian de manos. En pocas
palabras, la frontera se expandia solamente para los europeos.

4 Hacemos referencia acd a la necesidad de diferenciar (pero a su vez complementar) la perspectiva émic (como es
algo para los habitantes de una cultura) y la perspectiva étic (como es algo en una cultura para el investigador).

3 J.R.V. Prescott, Boundaries and Frontiers (Londres: Croom Helm, 1978).

® Daniel Power y Naomi Standen, eds., Frontiers in Question. Eurasian Borderlands, 700-1700 (Londres: McMillian,
1999).
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Otra dificultad de este concepto de frontera, pero en la escritura, es que la narracion de la
historia de las fronteras suele volverse teleoldgica, es decir, la frontera aparece siempre como
provisional, como que avanza hacia un proceso en el que, finalmente, dejara de existir. Esta ha
sido una de las caracteristicas mas llamativas de la historiografia tradicional que mostraba la
formacion del Estado nacional como un proceso de creciente integracion territorial (y por lo
tanto, de eliminacién de las fronteras internas y de determinacién de los limites con otros
paises)’. Hay sin duda una clara contaminacién ideologica en este procedimiento de narrar, por
una parte y por otra parte, existe el punto de vista de que se conoce el resultado final de ese
proceso. De este modo, al conocer de antemano la desaparicion de una frontera, se procede
metodolégicamente en una secuencia que va del efecto a la causa. Si bien epistemologicamente
no hay problemas en seguir ese procedimiento, su critica mas bien radica en que se trata de algo
que puede ser éticamente argumentable, porque elimina en el recorrido gran parte de las
contradicciones y de los sufrimientos de quienes seran presentados como finalmente integrados
a la sociedad dominante y como finalmente miembros de la “civilizaciéon” y del “Estado
nacional”.

Este es en gran medida el caso de la frontera entre los nativos y los blancos en la region
fronteriza de la Patagonia argentina en las ultimas décadas del siglo XIX. En la historiografia
argentina, la palabra “frontera” evoca una irrenunciable expansion del pais para incorporar esa
zona al Estado nacional. La Patagonia es asi presentada como un area destinada desde el
periodo espafiol a ser ocupada por los hombres blancos y civilizados, aunque esto conllevase
como “recompensa” por sus servicios la directa apropiacion de las tierras y de los recursos que
pertenecian a las tribus locales. Todas estas acciones desde el Estado nacional se hacian, por
supuesto, sin juicio sobre la legitimidad (jni hablar de justicia!) del acto de apropiacién que
seguia (e impulsaba) a la expansion. Sin embargo, la campafia militar de 1879 comandada por el
general Julio Argentino Roca se llam¢é “Campafia al desierto” que es un rotulo que mejor que
nada muestra el total desprecio por la realidad de que esa zona estaba ocupada por tribus que
poseian la tierra y habian controlado sus recursos desde tiempos inmemoriales. Mas aun, la
expansion en territorios que ain hoy son de los mas fértiles de Argentina, dificilmente cuadre
dentro de aquella definicién de “desierto”. Paradodjicamente sin embargo, el rotulo incluso

7 Para un examen més completo de esta tendencia historiografica en los analisis sobre el papel de las campaiias
militares, las fronteras internas y las externas en Argentina, ver Oscar Oszlack, La formacion del estado argentino
(Buenos Aires: Belgrano, 1985). Otro enfoque tedrico reciente ha sido aportado por Alejandro Grimson, comp.,
Fronteras nacionales e identidades (Buenos Aires: Ciccus, 2000). Los estudios historicos considerados actualmente
clasicos parten de las obras de Tulio Halperin Donghi, especialmente su Proyecto y construccion de una nacion,
Argentina 1846-1916 (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1980) y de Natalio Botana, E/ orden conservador. La politica
argentina entre 1880 y 1916 (Buenos Aires: Sudamericana, 1977). Una obra colectiva reciente ha rescatado y
revisado las tendencias historiograficas dentro de las cuales se inscriben las reconstrucciones de los procesos relativos
a las fronteras: Hilda Sabato y Alberto Lettieri, comp., La vida politica en la Argentina del siglo XIX. Armas, votos y
voces (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 2003) y existe un espiritu similar para el caso de las fronteras
norteamericanas en el tomo colectivo de Christine Daniels y Michael Kennedy, ed., Negotiated Empires. Centers and
Peripheries in the Americas, 1500-1820 (Nueva York: Routledge, 2002).
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contradecia la descripcion de las propias autoridades argentinas de que estas tierras serian aptas
para la agricultura y la ganaderia®.

Hay otras categorias y conceptos que merecen un comentario. Los términos “limite” y “bordes”,
por ejemplo, también se utilizan con frecuencia como equivalentes a “frontera” en los estudios
sociales, quizas porque todos indican una separacion geografica, algiin grado de oposicion y
diferentes mezclas raciales y culturales. Pero también aca hay dificultades para separar los
conceptos y categorias en forma nitida. Los geodgrafos politicos han distinguido entre un
limite/borde y una frontera. Para ellos el primer concepto se refiere a una division linear y
precisa, dentro de un marco politico; mientras que el segundo tiene mas las caracteristicas de un
espacio amplio, de una zona, y asi expresa caracteristicas que son mas sociales y
comportamentales que inicamente politicas y administrativas’. El limite es una division linear a
partir de donde y hasta donde un sistema politico ejerce su poder y su jurisdiccion. Estas
acciones de soberania politica se hacen notar a través del establecimiento de construcciones y
puesta de sefiales que varian de acuerdo a espacio y tiempo, desde las fortificaciones militares y
misiones en la época colonial, hasta oficinas de migraciones, alambradas o murallas y patrullas
con sofisticado armamento que caracterizan a algunas fronteras de la actualidad. Por su parte,
una frontera es vista como una zona, aunque sus caracteristicas deriven de la presencia del
limite. La frontera aparece como un escenario en el cual los grupos diferentes y en oposicion
modelan la identidad colectiva. En su trabajo pionero, el antropélogo Frederick Barth demostrd
convincentemente que el surgimiento de las fronteras étnicas —como las que hay en las
Américas durante la etapa colonial- adquieren sus caracteristicas y evolucionan conforme al
impacto que ejerce sobre ellas el otro grupo social. Por esto, ese otro social determina la
existencia de la frontera étnica con su amplio rango de comportamientos, desde la pacifica
tolerancia hasta el brutal genocidio”.

En los Estados Unidos, la palabra frontera aparece cargada desde multiples lados debido a la
influencia que dejo Frederick Jackson Turner (1861-1932). A fines del siglo XIX Turner llamé
la atencion sobre el rol que la frontera (entendida como un espacio abierto y disponible) habia
tenido en la historia de los Estados Unidos. Turner no fue el primero, pero fue el mas influyente
de todos al proclamar su tesis de que la frontera expansiva habia impulsado el rumbo de la
historia y forjado la mentalidad del pais. Propuesta en 1889, la tesis de Turner afirmaba que la
frontera en Estados Unidos fue mucho mas que una condicion geografica inerte. La frontera fue
la fuerza que model6 la sociedad americana, que puso en marcha y que mantuvo la maquinaria
productiva para una permanente expansion. Y mas todavia, la frontera habia sido el factor clave
que le dio al pais sus valores mas permanentes y su mentalidad colectiva. Un Turner cuyo estilo

8 La bibliografia sobre Julio Argentino Roca, sus acciones militares y politicas, junto con las ideas de la Generacion
del Ochenta es muy extensa. Estudios clésicos siguen siendo los de Tulio Halperin Donghi, en particular, Proyecto y
construccion.

? Peter Sahlins, Boundaries: The Making of the France and Spain in the Pyrenees (Berkeley: University of California
Press, 1989), 4.

1 Frederick Barth, The Anthropology of Ethnicity (The Hague: Spinhuis, 1994) y Ethnic Groups and boundaries: the
social organization of culture difference (Boston: Little Brown, 1990).
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es a veces demasiado declarativo impulsé a lo largo del siglo XX, una tesis que ha sido
interpretada, analizada, criticada y descalificada de las mas diversas formas''. En el proceso,
esta presente en los trabajos sobre frontera, haciendo que los historiadores y las historiadoras
siempre procedan a disculparse por la utilizacion del término, o procuren evitarlo
completamente. Tomar distancia de Turner, sin embargo, ha sido una forma de seguirlo
invocando, por lo que Robert Burns ha afirmado que Turner se ha convertido en un vampiro
que, aunque matado innumerables veces con la estaca de madera de su misma tesis, esta todavia
vivo y acechandonos'.

A pesar de la controversia, tiene cierta utilidad volver a su pensamiento original. En cierto
sentido, Turner tuvo razén cuando reconstruy6 el pasado de los Estados Unidos dentro de un
esquema que procuraba que la Escuela Alemana de Historia (en la cual ¢l habia sido educado)
se dejara de lado. Turner proponia entonces que la vision de las fronteras establecidas en Europa
por las guerras y por la diplomacia era desacertada para el caso de las fronteras en los Estados
Unidos. Su esfuerzo por separar la historiografia nacional de los esquemas interpretativos
vigentes en la historiografia de Europa es, sin duda, meritorio. Lo lamentable es que para
hacerlo recurri6 a lo que varios consideran una vision heroica y dificil de digerir de lo que fue la
expansion de los Estados Unidos en el hemisferio norte. Por ejemplo, Turner nos dejé esta
hiperbodlica descripcion de la influencia de la frontera en los Estados Unidos:

El resultado es que el intelecto americano le debe a la frontera sus salientes
caracteristicas. La dureza y la fuerza combinadas con la precision y la habilidad
inquisitiva, los giros mentales de la invencion practica, la rapidez para encontrar
soluciones, lo que habilmente puede materializarse, faltandole el toque artistico
pero poderoso para alcanzar grandes metas, la incansable energia, el dominante
individualismo, trabajando para bien o para mal, y la exuberancia que acompaiia la
libertad, todas éstas son las huellas de la libertad, o las huellas de cualquier otra
cosa que alli estaba, pero porque estaba la frontera".

Mas alla de la controversia, si consideramos su propuesta como un programa de investigacion,
los historiadores podemos evaluar el impacto que tuvo una frontera durante el periodo colonial
sobre las pequefias comunidades periféricas que debian protegerse o que debian sostener con las

"' Existe una vasta literatura sobre Turner tanto en inglés como en espaiiol. A titulo de ejemplo solamente cito
algunos titulos en inglés: Frederick J. Turner, Frontier and Section. Selected Essays of Frederick Jackson Turner
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1961); John Faragher, Re-reading Frederick Jackson Turner. The significance of
the Frontier in American History and other Essays (Nueva York: Holt, 1994); Wilbur Jacobs, On Turner’s Trail
(Lawrence: University Press of Kansas, 1994); Gregory Nobles, American Frontiers (Nueva York: Hill & Wang,
1997); y Kervin Lee Klein, Frontiers of Historical Imagination. Narrating the European Conquest of North America,
1890-1990 (Berkeley: University of California Press, 1999).

12 Robert Burns, “The Significance of the Frontier in the Middle Ages”, en Robert Bartlett y Angus Mackay, eds.,
Medieval Frontier Societies (Oxford: Clarendon Press, 1996): 307-39.

1 Frederick J. Turner, “The significance of the Frontier in American History” (Proceedings, 1893), citado por Klein,
Frontiers of Historical.
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armas el avance sobre territorios de nativos. En este sentido, estas comunidades de frontera
. . , . 14
desarrollaban una estructura particular, tanto en lo social como en lo econémico .

Pero en cuanto a las consecuencias ideoldgicas, la vision de Turner es indefendible, aunque en
su descargo hay que sefialar que abreva de una ideologia muy difundida en el siglo XIX. Por
una parte, estd la idea de que una sociedad se expande en busca de sus fronteras “naturales”
(nocién implicita en Turner) y que contiene elementos incluso cuestionables desde el punto de
vista de los mismos hechos. Para empezar, no existen fronteras “naturales” o expansiones que
cumplan con objetivos de supuestos “destinos” (la ideologia del Destino Manifiesto en Estados
Unidos ha justificado las guerras expansivas). Ya se ha demostrado ampliamente que se acepta
la presencia de un rio o de una cadena montafiosa en tanto que ayuda a fijar visiblemente un
limite que ha sido convenido previamente, a veces después de largas guerras o después de
arduas gestiones diplomaticas. El rio o la cadena montafiosa solamente son selecciones
convenientes, pero esas presencias por si solas jamas explicarian los procesos sociales asociados
al establecimiento y a la evolucion de una frontera determinada.

Otro aspecto a tener en cuenta es que las fronteras coloniales en América del Norte surgen de
mezclas interétnicas, mestizajes y fragmentaciones dentro de las mismas sociedades tribales (el
caso de los métis de Canada ha sido, en este sentido, el mas paradigmatico). Aparecen también
instituciones como The Hudson Bay Company donde las relaciones interétnicas fueron
habitualmente pacificas, favoreciendo asi la permanencia del comercio que les era mutuamente
favorable. El contacto comercial permitié que los europeos dominaran las lenguas nativas en los
puestos de intercambio, o porque ellos habian sido cautivos, o porque pronto la poblacion del
lugar se caracterizaba por ser mestiza. Un cuadro semejante se repite en varias de las fronteras
en América del Sur. En el d&mbito de las fuentes, en estas fronteras suelen quedar relatos de
colonos mestizos, oficiales y misioneros que abren una ventana a los avatares de la vida
cotidiana en la frontera, entendida ésta como un espacio social con escenas bastante poco
heroicas y con una vida cotidiana bastante penosa'”.

Por otra parte, durante la colonia las fronteras entendidas como limites fueron el resultado de
guerras y pactos diplomaticos ejecutados entre las potencias europeas, porque la metropolis
prefiri6 sacrificar porciones de su territorio en este continente, con tal de preservar territorio en
Europa. De esta forma, aunque las guerras eran entre potencias europeas y en territorios
europeos, las transformaciones en los limites o los cambios en las fronteras ocurrian en
territorio americano. Esta estrategia imperial ocasion6 fronteras mercuriales que se modificaban
al calor o el frio de las relaciones entre las potencias europeas. Esto es en parte lo que
denominamos el campo de fuerzas en el cual interactian las esferas locales de la poblacién, los

4 He explicado estas nociones en articulo anteriores. En relacion con las fronteras coloniales internacionales, ver
Gascon, “The Military of Santo Domingo” y en relacion a fronteras interétnicas, ver mis articulos “La transicion de
periferia a frontera: Mendoza en el siglo XVII”, Revista Andes, no. 12 (2001):175-199, y “Frontier Societies: A View
from the Southern Frontier of the Indies”, en Working Paper (Cambridge: Harvard University, 2002).

15 Para un analisis del cautiverio tanto en América del Norte como en América del Sur, ver Fernando Operé, Historia
de las fronteras: el cautiverio en la América hispanica (Buenos Aires: FCE, 2001).
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recursos y el conocimiento. Las fronteras en las Américas, en efecto, deben relacionarse con el
campo de las fuerzas imperiales, es decir, con las decisiones que, aunque tomadas en las
metrépolis, afectaban la evolucion local. Ademas, desde un punto de vista estrictamente
geografico, las fronteras coloniales estaban localizadas en regiones periféricas, con escasos
recursos y bastante despobladas; pero desde el punto de vista de la estrategia defensiva o
militar, para la corona algunas fronteras eran de todo menos periféricas. En otras palabras,
algunas areas eran vitales no tanto por sus recursos o por su densidad demogréafica, sino porque
eran regiones que podrian servir de plataforma para que alguna otra potencia extranjera lanzara
un ataque sobre las areas mas vitales y ricas del imperio. Desde este punto de vista estratégico,
entonces, tenia sentido para la metrdpolis destinar recursos para mantener ciertas periferias
controladas. Aun estando estas colonias en la periferia del imperio no fueron colonias
periféricas en el sentido estricto del término, ya que recibian recursos y atencidon especial por
parte de la corona. Precisamente se trata del caso del sur de Chile a principios del siglo XVII.

Hemos dicho que queremos iluminar la vida de las fronteras a partir de un modelo que
considere las interrelaciones de tres esferas: la poblacion, los recursos y el conocimiento. Estas
tres esferas se relacionan dentro del campo de fuerzas determinado por las decisiones
imperiales, fuesen éstas decisiones estratégicas econdmicas o de cualquier tipo. Comencemos
con la esfera de la poblacion, que ha sido siempre un elemento clave en la comprension de la
evolucion de las sociedades en el pasado, y en el caso especial de las Américas, la corriente
cuantitativa y demografica ha tenido una poderosa influencia con la llamada Escuela de
Berkeley'’.

La cantidad de gente explica actividades relacionadas con la expansion, las formas de
produccidén, las guerras, las pestes y el comercio, entre otras. Por ejemplo, las catastrofes
demograficas tales como la Peste Negra en Europa a finales de la Edad Media han sido vistas
como una de las causas de la expansion de los paises ibéricos en busca de esclavos para revertir
la falta de mano de obra que paralizaba la produccion agricola y el comercio en vastas regiones
del continente'’. Al mismo tiempo, esa pregunta sobre “cuanta gente” como explicacion nos
lleva a asociaciones con el tamafio de los mercados consumidores o con el tamafio de las

'® Woodrow W. Borah y Sherburne F. Cook, The Aboriginal Population of Central Mexico on the Eve of the Spanish
Congquest (Berkeley: University of California Press, 1963); Woodrow W. Borah, La demografia historica de la
América Latina: fuentes, técnicas, controversias, resultados (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1972);
Historia y poblacion en México. siglos XVI-XIX (México, D.F.: Centro de Estudios Historicos, Colegio de México,
1994); Magnus Morner, Evolucion demogrdfica de Hispanoamérica durante el periodo colonial (Stockholm:
Institute of Latin American Studies, 1979); Noble D. Cook, Demographic collapse, Indian Peru, 1520-1620
(Cambridge, Nueva York: Cambridge University Press, 1981); Born to die: disease and New World conquest, 1492-
1650 (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998); David J. Robinson, ed., Studies in Spanish
American population history (Boulder: Westview Press, 1981); Noble D. Cook y W. George Lovell, eds., Secret
Judgments of God: Old World disease in colonial Spanish America (Norman: University of Oklahoma Press, 1991).

'7 David Herlihay, The Black Death and the Transformation of the West (Cambridge: Harvard University Press,
1997). Ferdinand Braudel y Pierre Chaunu avanzaron en la utilizacion de este tipo de enfoque; para un andlisis
completo de su propuesta, ver Immanuel Wallerstein, The Modern World System, (Nueva York: Academic Press,
1974), vol. 1; ver también Sheldon Watts, Epidemics and History: Disease, Power and Imperialism (New Haven:
Yale University Press, 1997).
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sociedades productoras de algiun bien ;Cuanta gente trabaja? ;Cuanta gente consume? ;Cuanta
gente es afectada por la falta de un producto? Después que se pierde una cosecha en sociedades
del Antiguo Régimen, ;cuanta gente dejaba de consumir? ;Cuantos dejaban de producir? ;Y a
cuéntos a su vez esto perjudicaba, o beneficiaba llegado el caso?

Los desbalances demograficos cambiaban repentinamente la relacion con los recursos naturales,
de modo que se producia una interaccion entre las esferas de la poblacién y de los recursos.
Ademas, la esfera del conocimiento también se veia afectada y, a su vez, afectaba a las otras dos
esferas. Por ejemplo, las necesidades de una sociedad generan demandas por mejores técnicas
para solucionar los problemas de escasez o de deficiencias en la produccion o en la distribucion
de un determinado recurso por falta de mano de obra. La esfera de los recursos entonces esta
fuertemente articulada con la esfera demografica. Las dos preguntas de cuanta gente y cuantos
recursos nos permiten reconstruir casi todos los ambitos de la historia ambiental. Pero mas
interesante es que esas preguntas también explican buena parte de la historia politica, en el
sentido de que politicamente se resuelven las preguntas de quién se queda con el derecho de
apropiarse de qué recursos. Y en este nivel, la pregunta se puede separar en dos vertientes ya
que, por una parte, habra conflictos internos o lucha de clases; y por otra parte, generara
tensiones internacionales, porque los recursos no se encuentran igualmente distribuidos dentro
de una sociedad o dentro del planeta. Es decir, la distribucion de los recursos es desigual tanto
socialmente como geograficamente. Por eso, su apropiacion y distribucion en una sociedad, o
entre dos o mas sociedades, esta atravesada de conflictos que se discuten politicamente para
darles una solucion pacifica o bélica.

Esta esfera cambia, es decir, el valor de los recursos es cambiante. Su valor depende tanto de la
esfera demografica (la cantidad de gente que necesite o quiera ese recurso) como de la esfera
del conocimiento. Una de las formas de interaccion de las tres esferas es que puede haber
aumento de la demanda de un recurso como respuesta al aumento de la poblacion, pero puede
que un desarrollo en el conocimiento (puede ser un desarrollo técnico) haga que ese recurso no
se convierta en un bien escaso o inaccesible.

Otra de las formas de interaccion entre las esferas de poblacion y de recursos es el rol de las
enfermedades y de las catastrofes naturales. Las enfermedades han recibido atencién como parte
de las explicaciones histéricas'®. Pero las catastrofes han sido a menudo ignoradas o
consideradas como poco menos que anécdotas curiosas. Sin embargo, catastrofes masivas como
terremotos alteraban drasticamente la relacion entre los recursos y la gente. Fueron mayoritarias
las areas en nuestra América colonial que tenian pocas posibilidades de sobreponerse a la
pérdida que podia ocasionar una erupcién volcanica, por ejemplo, al arruinar sus cultivos o
deteriorar los rios y lagunas que proveian de agua dulce y de alimentos. Ejemplificaremos esta
afirmaciéon con la erupcion del Villarica en 1640, que llevo a los rebeldes araucanos a
parlamentar con los espafioles en Quillin en 1641'. La historiografia chilena tradicional, sin

'8 Ver por ejemplo Frederick Cartwright, Disease and History (Nueva York: Barnes and Noble, 1991) y Alfred
Crosby, Ecological Imperialism (Cambridge: University of Cambridge Press, 1999).
1% La expresién “araucanos rebeldes™ se emplea para diferenciarlos de los indios amigos, aliados de los espafioles.
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embargo, siempre ha presentado este parlamento como obra diplomatica del gobernador. Tal
explicacion devela al mismo tiempo dos defectos de nuestra produccién historiografica. Por un
lado, el extremo eurocentrismo que hace que siempre sean los blancos quienes tomaron las
acciones decisivas y pertinentes. Y por otro lado, el homocentrismo, ya que siempre son los
seres humanos los que marcan el curso de los acontecimientos. La naturaleza es mostrada asi
exclusivamente como un escenario. Nunca act@la. Y por su parte, los nativos solamente
“reaccionan”; es decir, pocas veces son los actores o los que ponen voluntaria y
conscientemente en marcha un proceso de cambio histérico.

En cuanto a la esfera del conocimiento, ésta intercepta a las otras dos esferas. El conocimiento
es en gran medida lo que determina el tipo y la evolucidn de las relaciones entre la esfera de la
gente y la esfera de los recursos. El conocimiento debe ser entendido como un rétulo amplio que
incluye conceptos, ideas, valores tanto sobre la gente como sobre los recursos. Incluye asi la
cosmovision, las ideas religiosas y los conceptos que tenemos sobre numerosos ambitos de la
realidad, sobre como producir mejor algo o sobre como debemos asignar bienes y servicios. El
conocimiento también involucra al sistema legal ya que las leyes se basan en ciertos conceptos y
categorias sobre la naturaleza de otros seres humanos, sobre sus capacidades y sus derechos, y
sobre las explicaciones de qué es lo “justo” en nuestra manera de relacionarnos con ellos. Por
ejemplo, el conocimiento basado en las ideas de Aristdteles y de Santo Tomads a principios de la
Edad Moderna sobre la naturaleza de los hombres otorgaba los argumentos filosoficos y
teoldgicos que los europeos necesitaban para justificar que la esclavitud era justa, y en el caso
especifico de Hispanoamérica, para justificar la legitimidad de la conquista, de la guerra y de la
extraccion del trabajo indigena a través de la encomienda. Cambios en la esfera del
conocimiento fueron los que determinaron también los cambios en los sistemas legales y, por lo
tanto, en las relaciones entre los europeos, los negros y los nativos.

De manera similar también, el conocimiento acerca de la naturaleza nos brinda un marco legal
que sera el que finalmente controle el uso y la distribucion de cada recurso natural, desde la
tierra al agua y desde los minerales a los animales. La ciencia y la tecnologia son tal vez hoy los
principales ingredientes cuando pensamos en la esfera del conocimiento, pero siempre hemos
basado nuestras acciones en un determinado conocimiento, bien sea un conocimiento cientifico
0 un conocimiento mas general, tradicional, o basado en concepciones religiosas o tradiciones
culturales. En cualquiera de los casos, sigue siendo una forma de conocimiento la que guia las
conductas y las formas de relacionarnos con el ambiente, con miembros de nuestra sociedad y
con los desconocidos.

Estas tres esferas interactuan, como sefialamos, permanentemente. Sin embargo, no tienen el
mismo nivel de importancia o producen el mismo impacto siempre. En algunas ocasiones, es la
esfera demografica la que adquiere una posicion relevante, pero en otras situaciones, es la esfera
del conocimiento la que mas afecta la relacion entre los recursos y la gente. Veamos ahora este
modelo en el caso de la frontera en Arauco.

164



Yas
ﬁ BOLIVIA \'\
UAY

PA|

7

Asuncién

BRASIL
@
[
X,
-
£,
a
Cordoba ";' SantaFg
L]
Mendoza . ‘\ URUGUAY
San Luis ~
L] T
Buenos “a
Aires 61«‘-‘-/
Of‘?

pAMPAS

El sur del virreinato del
Perq, siglo XV

Mapa 1. El sur del Virreinato del Peru.

165



El caso de la frontera en Arauco

Durante la segunda parte del siglo X VI los espafioles pudieron penetrar hasta el sur de Chile, en
la zona conocida como la Araucania. Pero la rebelion de los nativos en 1598-99 revirtié la
situacion en forma dramatica, impidiendo la consolidacion de la conquista y la colonizacion. En
un lapso de pocos meses, los espaiioles debieron abandonar el area apresuradamente y
refugiarse al norte del rio Bio-Bio. La zona pudo bien haber quedado abandonada, pero en
cambio, la corona decidi6 enviar un ejército de unas 2.000 plazas que se pagarian con dinero de
las cajas peruanas. La decision era excepcional puesto que la corona preferia mantener a sus
colonias sin ejércitos y encomendar la defensa a los encomenderos. Ademas, para la misma
fecha en que se decide la militarizaciéon de Chile, se acababa de imponer la politica de
pacificacion y de paz por compra en la otra frontera viva del imperio: la frontera con los
chichimecas. La decision imperial de militarizar la frontera araucana generé un campo de
fuerzas diferente del que existia en el sur de Chile hasta finales del siglo XVI, provocando asi
cambios bruscos en la esfera de los recursos y de la poblacion.

(Por qué Espafia tomo¢ tal decision? Por una parte, la esfera demografica tuvo su peso, porque,
como en todas las periferias del imperio, Arauco contaba con muy pocos espafioles y
encomendarles la defensa habia demostrado ser muy poco efectivo. Por otra parte, la esfera del
conocimiento se impuso en el sentido de que Espafa temia no tanto a una rebelion de indigenas
sino a los posibles ataques del enemigo holandés. Estratégicamente, el sur de Chile era la parada
obligada para cualquier expedicién que, organizada en América del Sur, se propusiese atacar el
corazon del imperio, es decir, atacar a Lima o Potosi. Perdidas esas colonias, recuperarlas se
volveria casi imposible, empezando por la falta de poblacion local para organizar la expedicion.
A principios del siglo XVII, una autoridad real describio a Chile como “ocho ciudades tan
pobres como despobladas™. Su principal ciudad, Santiago, era en efecto un conjunto de unas
2090 casas, Concepcion le seguia con sus 76, Mendoza sumaba 32 viviendas y San Luis tenia
107,

En este contexto de falta de habitantes, se entiende incluso mejor el impacto que produjo la
instalacion de un ejército de 2.000 soldados, lo cual a su vez creaba un interesante mercado para
armas de fuego, municiones, ganado, caballos y alimentos. Desafortunadamente, sin embargo,
el Valle Central de Chile es una estrecha franja entre la cordillera de los Andes y el Pacifico.
Hacia el norte el clima se va volviendo mas arido hasta culminar en el desierto mas extremo del
planeta (Atacama). De este modo, los recursos naturales que ya eran escasos, se volvieron mas
escasos todavia cuando se perdid Arauco, la region mas fértil del pais.

La decision de la corona de establecer un ejército profesional suponia a su vez consideraciones
de logistica de cierta envergadura. Cémo alimentar a las tropas era (y sigue siendo) un limite en
el tamaio de los ejércitos y en los ritmos de las campafias. Las lineas de abastecimiento fueron
en el siglo XVII un motivo central de preocupacién militar en Europa, donde algunos ejércitos

20 La provincia de Cuyo en actual territorio argentino (Mendoza, San Juan y San Luis) pertenecia al Reino de Chile
en el siglo XVIIL. Archivo Nacional de Chile, Fondo Claudio Gay, documento 22, expediente 23, volumen 14.
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llegaban a contabilizar 30.000 hombres, aunque debemos contextualizar esta informacion. ;A
qué se denominaba un “ejército” a principios de los tiempos modernos? Algunos dibujos
muestran que lo que las fuentes denominan “ejércitos” eran mas bien un conjunto de hombres,
acompafiados incluso por sus mujeres y acarreando su alimento. No tenemos razén alguna para
pensar que los ejércitos en América estaban en mejores condiciones. De acuerdo con esos
grabados y dibujos, la mayoria iba a pie y armados solamente con lanzas. Con hambre crénica,
su presencia para los poblados de campesinos era sindnimo de saqueo y destruccion®'.

En las Américas, una situacion similar de ejércitos sin suficientes alimentos habia funcionado a
favor de los nativos, ya que una de sus estrategias para contener sus avances o alejarlos fue
privarlos de alimentos. Es mas, cuando los poblados de indios sabian de la proximidad de tropas
europeas en la fase de la conquista, una de sus principales “armas” de lucha consistiéo en
abandonar los pueblos tras haber envenenado la comida, en conocimiento de que los invasores
primero comian y después saqueaban y destruian. Muchos europeos, por esto mismo,
aprendieron rapidamente la leccion de procurar contactos pacificos, ya que la buena voluntad de
los indigenas para auxiliarlos con la comida marcaba la diferencia entre sobrevivir o morir.

En gran medida, la disponibilidad y distribucion de comida determiné el patréon de expansion y
de asentamiento en este continente, a pesar de que los historiadores no siempre han considerado
este hecho como parte de su explicacion. Veamos un ejemplo significativo. Se trata de 1643,
cuando los holandeses —tal como lo habia temido la corona espafiola a principios del siglo
XVII- llegaron al sur de Chile e intentaron establecerse en Valdivia. Pero de acuerdo con el
diario de la expedicion, cuando muridé su jefe Enrique Brouwer, la situacion comenzo a
deteriorarse por la falta de alimentos. Los araucanos a duras penas si les abastecian con unas
pocas cabezas de ganado, esporadicamente y siempre a cambio de armas®.

No era un patréon nuevo de comportamiento de los indigenas locales. Hacia esa fecha, ya habian
comprobado que el hambre era el peor enemigo de los europeos y, por esto mismo, su mejor
aliado para combatirlos o para controlarlos. Preguntado en una oportunidad un jefe araucano
sobre el porqué nunca habia atacado al pequefio asentamiento de Angol para destruirlo, el indio
se encogid de hombros y respondié que ¢l no necesitaba actuar en tales casos porque de eso se
encargaba el hambre y el aburrimiento; ¢l solamente realizaba acciones menores como robarles
los caballos a los espafioles para que tuviesen todavia mas penalidades para salir a proveerse de
lefia y alimentos®.

21 Sobre los inconvenientes de los ejércitos a principios de la Edad Moderna en Europa, ver Andrew Cunningham y
Ole P. Grell, The Four Horsemen of the Apocalypse. Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe
(Cambridge: Cambridg