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Resumen

El tema de la falta de representacion de la Iglesia hispanoamericana en las reuniones del Concilio de
Trento ha sido analizado por algunos historiadores jesuitas desde los afos cuarenta. La explicacion se
centrd en los impedimentos objetivos, tales como la absoluta necesidad de la residencia de los obispos
hispanoamericanos en sus diocesis, la enorme distancia y los peligros del viaje; en el sistema del
Patronato Real, y en los escasos conocimientos que los padres conciliares tenian sobre los asuntos
hispanoamericanos. La autora, sin embargo, considera que a la luz de recientes investigaciones sobre el
Concilio y, mas generalmente, sobre la época de la Reforma y la Contrarreforma se puede enriquecer la
interpretacion. Se intenta demostrar que, aunque los argumentos que presentan los padres Bayle, Leturia y
Mateos tengan cierto valor y justificacion, las razones se deben buscar, ante todo, en la coyuntura especial
que determind los objetivos del Concilio; en las expectativas y esperanzas que los obispos
hispanoamericanos tenian, y en la loégica interna del Patronato Real que iba mas alla de lo planteado por
los mencionados autores.

Palabras clave: CONCILIO DE TRENTO, IGLESIA CATOLICA, AMERICA ESPANOLA, SIGLO
XVI, REFORMA, CONTRARREFORMA.

Abstract

Since the 1940’s, several Jesuit historians have analyzed the topic of the lack of representation of the
Hispanic American Church in the Council of Trent. The explanation they offer centers on the objective
barriers, such as the absolute requirement that bishops reside within their diocese, the enormous distances
involved, the dangers of the voyage; the Patronato Real system and the limited knowledge possessed by
the fathers of the council regarding Hispanic american affairs. The author nevertheless considers that
recent research regarding the Council, and more generally the time of the Reformation and
Counterreformation, can enrich the analysis. Although the arguments presented by Frs. Bayle, Leturia and
Mateos have a certain value and justification, the reasons must be found, above all, in the special
conjuncture that determined the Council’s objectives, in the expectations and hopes of the Hispanic
American Bishops and in the internal logic of the Patronato Real that extended itself beyond the author’s
analysis.

Key words: COUNCIL OF TRENT, HISPANIC AMERICAN CHURCH, REFORMATION,
COUNTERREFORMATION, 16™ CENTURY.
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Introduccion

La problematica de la falta de representacion de las iglesias hispanoamericanas en el Concilio
de Trento llegd por primera vez a ser el centro del interés de los historiadores en los afios 40
cuando, para celebrar el cuarto centenario de la inauguracion del Concilio, se publicaron varios
articulos y monografias sobre los mas diversos aspectos de la gran asamblea religiosa. Fueron
tres padres jesuitas, Constantino Bayle, Pedro de Leturia y Francisco Mateos, quienes, a
proposito de esta celebracion, por vez primera plantearon el problema de la ausencia de los
obispos y de los temas religiosos de las iglesias de la América espafiola en Trento. Desde la
publicacion de los trabajos, ya clasicos, de los mencionados autores, los historiadores no han
vuelto a ocuparse detalladamente de esta ausencia. Los pocos que se han dedicado a examinar la
influencia del Concilio de Trento en las Indias espafiolas se han limitado a citar y repetir sin
ningunas modificaciones las observaciones y explicaciones de estos tres autores.

El objetivo de las obras respectivas de los tres padres jesuitas y, siguiendo sus comentarios, de
otros historiadores era, ante todo, el de reclamar la participacion directa de las iglesias de la
América espafiola en el Concilio general, y exigir cuentas de la ausencia tanto de los prelados
como de los temas religiosos hispanoamericanos en Trento. Los autores mencionados, como se
vera mas adelante, encontraban la explicaciéon de esta falta de representacién en los
impedimentos objetivos tales como la absoluta necesidad de la residencia de los obispos
hispanoamericanos en sus didcesis, la enorme distancia y los peligros del viaje, en el sistema del
Patronato Real dentro del cual era suficiente que los prelados presentaran al Consejo de Indias
sus peticiones, y en la escasez de los conocimientos que los padres conciliares tenian sobre los
asuntos hispanoamericanos.

La autora del presente ensayo, sin embargo, considera que a la luz de recientes investigaciones
sobre el Concilio de Trento y, mas generalmente, sobre la época de la Reforma y la
Contrarreforma se puede enriquecer mas la interpretacion ofrecida por los autores mencionados.
En las siguientes paginas, se intenta demostrar que, aunque los argumentos que presentan los
padres Bayle, Leturia y Mateos tengan cierto valor y justificacion, las razones de la falta de
representacion de los temas y de los prelados de las Indias espafiolas se deben buscar, ante todo,
en el contexto historico, o sea, en la coyuntura especial de aquel momento que determiné los
objetivos del Concilio, en las expectativas y esperanzas que los obispos hispanoamericanos
tenian en cuanto a €l, y en la légica interna del Patronato Real que iba mas alla de lo planteado
por los tres autores.

1. Una pequeiia revision bibliografica

La época del Concilio de Trento constituye una etapa decisiva tanto para la historia moderna
como para la Historia de la Iglesia. Una etapa en la que frente a los desafios de la Reforma
protestante se determinan con mas claridad las posiciones del campo catdlico, y en la que
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gradualmente se van precisando las tendencias que seran hegemonicas dentro del catolicismo de
los siglos posteriores. El Concilio de Trento cobra una importancia singular en este proceso
puesto que es en su seno donde, conforme a los debates y discusiones de los tedlogos y de los
otros padres conciliares, se va imponiendo la victoria de unas opciones y la consiguiente
exclusion de otras, cuyo resultado es que la pluralidad de interpretaciones posibles se va
reduciendo en aras de una mads estricta definicion doctrinal, reformadora y politica. El Concilio
de Trento le confiere orden y figura a la Iglesia catdlica tanto en lo doctrinal como en lo
disciplinar, en una palabra, pues, imprime orientacion a toda una época historico-eclesial.
Refleja bien su singularidad el hecho de que, como se puede hablar histéricamente de una
Iglesia “tridentina” o “postridentina”, no se puede decir lo mismo con relacién a otros concilios
ecuménicos .

Como cada acontecimiento de tanta importancia, el Concilio de Trento siempre ha estado en el
centro del interés tanto de los historiadores como de los tedlogos. Se han producido varias
obras, monografias y articulos sobre diversos puntos que van contenidos en el concepto de la
historia del Concilio: su convocatoria, concurrencia, alternativas, procedimientos y resultados, o
sea, todo lo referente a su posicion en la historia, causas que lo motivaron, gestiones
diplomaticas que le precedieron, corrientes ideoldgicas y vicisitudes bélicas que dejaron sentir
su influencia en los debates conciliares, elementos personales que influyeron en el
desenvolvimiento de la asamblea, métodos de trabajo, frutos dogmaticos y disciplinares, y su
recepcion y aplicacién en los diferentes paises”.

En este océano de obras, sin embargo, son relativamente pocos los trabajos que se dediquen a
examinar la influencia de Trento en el Nuevo Mundo. Los primeros articulos, ya clasicos,
publicados en los afios 40 para la celebracion del cuarto centenario de la inauguracion del
Concilio, estudiaban, en primer lugar, si habia representantes de las iglesias hispanoamericanas,
o si habia, por lo menos, alguna menciéon de las Indias espafiolas durante las sesiones

! Klaus Schatz, Los concilios ecuménicos. Encrucijadas en la historia de la Iglesia (Valladolid: Trotta, 1999), 200.

2 Véase, por ejemplo, Martin Barraza M., Valor magisterial del secreto de la justificacion (sesion sexta del Concilio
de Trento) (Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 1959); Leon Christiani, dir., Trento (Valencia: Edicep, 1976);
Jean Delumeau, E/ Catolicismo de Lutero a Voltaire (Barcelona: Editorial Labor, 1973); Octavio Nicolas Derisi, “La
significacion filosofica del Concilio de Trento y la edad moderna, 1545-1945”, Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario 396 (1946); Ignasi Fernandez Terricabras, Felipe Il y el clero secular. Aplicacion del Concilio de Trento
(Madrid: Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe I y Carlos V, 2000); Hubert Jedin,
El Concilio de Trento en su ultima etapa. Crisis y conclusiones (Barcelona: Herder, 1965); Hubert Jedin, dir.,
Manual de Historia de la Iglesia, Reforma, reforma catdlica y contrarreforma (Barcelona: Herder, 1966), tomo V;
Hubert Jedin, Historia del Concilio de Trento, tercer periodo de sesiones y conclusiones, 2 vols. (Pamplona:
EUNSA, 1981); Antonio M. Navas Gutiérrez, “Trento: algunas lecciones de un gran concilio”, Proyeccion, no. 179
(1995): 259-271; Martin Ortega Mariano, “450 afios del Concilio de Trento, 1545-1563”, Religion y Cultura, no. 193
(1995): 245-279; Alfonso Maria Pinilla Cote, “El Concilio de Trento y la unidad religiosa”, Revista Javeriana, no.
271 (1961); Schatz, Los concilios; ademas, la revista de la Compaiiia de Jests, Razon y Fe, dedicé una edicion
especial al Concilio de Trento, con varios articulos sobre los temas arriba mencionados, para celebrar el cuarto
centenario de su inauguracion (no. 564, Tomo 131, enero de 1945).
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conciliares’. Constantino Bayle se ocupd de los intentos que hubo en la América espafiola de
traer al Concilio los problemas que suscitaba la evangelizacion de los indios. Pedro de Leturia
estudiod la cuestion de por qué no concurrieron a Trento los obispos de las Indias, y, finalmente,
Francisco Mateos realizd una investigacion minuciosa en los gruesos tomos de las Actas del
Concilio de Trento para descubrir los ecos de América, es decir, las resonancias que el
descubrimiento del Nuevo Mundo y los problemas religiosos y morales relacionados con él
tenian en el Concilio. Desde entonces, los historiadores no han vuelto a la problematica de la
ausencia de los obispos hispanoamericanos. No obstante, los pocos que se han ocupado de la
recepcion y la aplicacion de los decretos tridentinos en las Indias espafiolas, obligatoriamente
han dedicado unos capitulos a los antecedentes y, entre ellos, a la representacion, o mas bien, a
la falta de representacion de las iglesias de la América espafiola, pero no han hecho mas sino
repetir sin modificaciones algunas las observaciones de los tres autores mencionados”.

Los tres padres jesuitas y, siguiendo sus comentarios, otros historiadores plantean la pregunta de
por qué la naciente iglesia hispanoamericana no estuvo representada en forma alguna en Trento.
Parten de la conviccion de que los obispos y los asuntos religiosos de estas iglesias debian estar
presentes en el Concilio. Lamentan el hecho de que ni la Nueva Espaiia, ni las restantes iglesias
metropolitanas de la América espafiola estuvieron representadas, y aun mas, que en las
deliberaciones del Concilio resulta dificil encontrar una sola frase que se refiera directamente a
los problemas especificos de tales iglesias. Nada de interesarse por la organizacion de las
iglesias de Ultramar, nada de estudiar detenidamente y resolver las materias dogmaticas y
disciplinares que eran de vital interés para la implantacién y desarrollo del cristianismo en las
Indias. Los tres autores detalladamente citan, como se vera mas adelante, las cartas de los
prelados de la América espafiola en las que expresan su deseo de asistir al Concilio y piden la
autorizacion del Consejo de Indias para eso. De igual manera, presentan los documentos que
testifican la respuesta negativa de la Corona Espafiola, y las diligencias que la misma efectuo
ante la Santa Sede para obtener la dispensa papal de los dichos obispos. Destacan los ejemplos
de los prelados hispanoamericanos que, a pesar de la prohibicion real y la dispensa papal,
intentaron participar personalmente en el Concilio o, por lo menos, mandar con sus
procuradores las listas de los temas y las dudas que les preocupaban.

3 Constantino Bayle, “El Concilio de Trento en las Indias Espafiolas”, Razon y Fe, no. 564 (1945): 257-284; Pedro de
Leturia, “Por qué la naciente iglesia hispanoamericana no estuvo representada en Trento”, en Cristiani, Trento, 603-
615 (el articulo fue publicado por primera vez en italiano en: I/ Concilio di Trento (Roma, 1942): 35-43); Francisco
Mateos, “Ecos de América en Trento”, en Cristiani, Trento, 565-599 (publicado por primera vez en: Revista de
Indias, no. 22 (1945): 559-605.

4Véase Severo Aparicio, “Influjo de Trento en los Concilios Limenses”, Missionalia Hispanica, no. 29 (1972): 215-
239; Reynerio Lebroc, “Proyeccion tridentina en América”, Missionalia Hispanica, no. 77 (1969): 129-207;
Francesco Leonardo Lisi, E/ Tercer Concilio Limense y la aculturacion de los indigenas sudamericanos. Estudio
critico con edicion, traduccion y comentario de las actas del concilio provincial celebrado en Lima entre 1582 y
1583 (Salamanca: Graficas Varona, 1990); Francisco Mateos, “Los dos concilios Limenses de Jeronimo de Loaysa”,
Missionalia Hispanica, no. 12 (1947): 479-524; Primitivo Tineo, Los Concilios Limenses en la evangelizacion
latinoamericana. Labor organizador del Tercer Concilio Limense (Pamplona: Universidad de Navarra, 1990); Juan
de Villegas, Aplicacion del Concilio de Trento en Hispanoameérica, 1564-1600 (Montevideo: Instituto Teologico del
Uruguay, 1975).
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Los tres autores afirman que la razén de que los prelados hispanoamericanos no acudieron a la
asamblea religiosa hay que buscarla en impedimentos objetivos tales como la necesidad de la
presencia de los obispos en los territorios recién conquistados para supervisar la tarea de la
evangelizacion de los indios, la inmensa distancia, los peligros del viaje y la incertidumbre de la
suerte del Concilio. Afiaden, ademas, que la intervencion directa de estos prelados no era
necesaria por el motivo de que dentro del sistema del Patronato Real para obtener del Concilio
cuanto el obispo deseaba, mas que la participacion personal, lo unico que se requeria era el
presentar las propias peticiones por medio del Emperador o de sus embajadores. Como escribe
Leturia,

Dentro del esquema mental del Patronato [...], la iglesia americana podia
ciertamente mantener un contacto continuo con el sumo pontifice y sus érganos de
accion ordinarios, pero siempre a través de su protector y patrono universal, el rey
de Espaiia’.

Sin embargo, nuestros autores exigen cuentas de que en este caso por qué no se encontrd
presente en las sesiones conciliares, al menos algun procurador o representante de aquellas
iglesias que expusiese sus progresos y sus necesidades. ;Por qué los embajadores de Carlos V' y
Felipe II no proyectaron en Trento los problemas religiosos del Nuevo Mundo? Mateos, con su
estilo poético, lleva mas alla la pregunta:

(Hizo algo el concilio por fomentar y organizar las iglesias que nacian detrds del
océano ignoto? ;O pretendié conscientemente inhibirse, dejando que las aguas de
la fe corriesen puras por los amplios y seguros cauces del patronato de los
monarcas de Espafia y Portugal? ;Sinti6 el concilio que su mision debia cefiirse a
combatir el protestantismo en Europa?®.

Los tres autores unanimemente asientan que las cuestiones que se debatian en Trento eran
enteramente europeas. Afirman que el Concilio se hallaba a la vista, ante todo, del
protestantismo; ese era el problema principal que, por encima de cualquier otro, preocupaba a
los padres y tedlogos congregados alli. Argumentan que este desinterés por los temas religiosos
de la América espaiola se puede explicar, ante todo, por la escasez e imprecision de los
conocimientos que los padres conciliares y los altos funcionarios de la Curia Romana tenian de
los asuntos hispanoamericanos. Aunque ellos seguian con interés las cosas singulares y
extraordinarias que de ella contaban, no poseian informaciones precisas sobre la situacion
imperante en las Indias espafiolas para tomar decisiones sobre los problemas especiales que
habian surgido de la experiencia evangelizadora en los territorios recién conquistados.

América ain estaba muy lejos del pensamiento universal, [...] no habia aun llegado
a influir de modo importante en el interés y la vida del mundo cristiano’.

> Leturia, “Por qué la naciente iglesia”, 606.
¢ Mateos, “Ecos de América”, 566, 592.
7 Mateos, “Ecos de América”, 565.
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En resumen, los padres Bayle, Leturia y Mateos eran los primeros en plantear el problema de la
representacion de los obispos y de los temas hispanoamericanos en el Concilio de Trento. Ellos
eran los primeros en detectar y enumerar aun las menores alusiones que se hallaran en las
gruesas actas del Concilio y, sobre todo, en localizar y publicar los documentos, cartas y
constancias referentes al asunto que se hallaran en los archivos espafioles y romanos. Gracias a
su trabajo minucioso se conoci6 por primera vez la correspondencia entre los obispos
hispanoamericanos y el Consejo de Indias, entre la Corona Espafiola y la Santa Sede sobre la
participacion de los prelados de las Indias espaiiolas en el Concilio general, y se aclar6 que estas
iglesias no estuvieron representadas en ninguna forma. Nuestros autores, entonces, partiendo de
la suposicion de que tanto los obispos como los temas hispanoamericanos debian estar
presentes, exigian cuentas de la razén de esta ausencia. Como se vio, la explicacion de esta falta
de representacion la encontraban en los impedimentos objetivos, en el sistema del Patronato
Real y en la escasez de los conocimientos que los padres conciliares tenian sobre los asuntos
hispanoamericanos.

Desde entonces, los historiadores no han vuelto a ocuparse de la problematica. Los pocos que se
han dedicado a investigar la recepcion y aplicacion de los decretos tridentinos en la América
espafiola, en su mayoria autores relacionados con la Iglesia, se han conformado con citar y
repetir sin modificaciones algunas las observaciones y explicaciones de los tres autores clasicos,
tal vez porque pensaban que, sin presentar nuevas fuentes documentales sobre el asunto, no se
podian dar nuevos aportes para interpretar de diferente manera la ausencia de los representantes
de las iglesias hispanoamericanas en Trento.

La autora del presente ensayo, sin embargo, considera que si vale la pena volver a estudiar el
problema de esta ausencia puesto que, a la luz de recientes investigaciones sobre el Concilio de
Trento y, mas generalmente, sobre la época de la Reforma y la Contrarreforma, se puede
explorar la cuestion desde otras perspectivas y se puede enriquecer mucho mas la interpretacion
ofrecida por los autores mencionados. Eso no significa que sus argumentos y explicaciones no
tengan valor y justificacion, pero se cree que, para determinar las razones de la falta de
representacion de las iglesias hispanoamericanas, hay que tener en cuenta varios factores de
caracter mucho mas general de lo que plantearon los padres Bayle, Leturia y Mateos.

2. “Tomamos también la resolucion de convocar un concilio ecuménico”

2.1. Antecedentes

Ya desde el siglo XIV venia advirtiéndose en la Iglesia la necesidad de una reforma in capite et
in membris, es decir, se iba imponiendo la conviccion de que cualquier reforma de la Iglesia que
quisiera ser eficaz habia de empezar desde arriba, desde la cabeza, o sea, desde el Papa y la
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Curia Romana®. En este sentido se expresaban ya los concilios ecuménicos de la época (Vienne
1311-12, Constanza 1414-18, Basilea-Ferrara-Florencia 1431-47, Letrdan V 1512-17), los
distintos programas de reforma, situados dentro y fuera de la jerarquia eclesidstica, y gran
namero de documentos contemporaneos’. Sin embargo, no era una tarea facil realizar esta idea
de reforma. Los abusos, tales como la vulneracion de la residencia obligatoria, la acumulacion
de beneficios, los escasos conocimientos y la vida poco ejemplar de los parrocos, la simonia o el
nepotismo, objeto de lamentacién en todos los circulos sensibles a la reforma, estaban tan
profundamente arraigados en las estructuras politico-sociales que hacian fracasar todo intento
renovador.

La Reforma protestante llegd a revelar en toda su amplitud la profundidad de esta crisis de la
vida religiosa y la necesidad de responder a las exigencias del cambio. También el avance
rapido del protestantismo y el alejamiento en masa de la Iglesia Romana exigian una solucion
urgente y eficaz. Tradicionalmente, la convocatoria de un concilio es el altimo recurso de que la
Iglesia se vale para afrontar un momento critico, oponerse a las herejias en expansion o vencer
las resistencias mas tenaces a la reforma. Asi no es de sorprender que la idea de celebrar un
concilio ecuménico haya tomado cuerpo muy temprano, ya en la década de 1530, tanto en los
circulos eclesiasticos como en los seculares. A pesar de los fracasos de los intentos anteriores,
para los hombres de aquella época, el concilio seguia siendo el inico medio para ayudar a la
Iglesia, sanar la crisis y lograr salvar la unidad de la cristiandad.

Sin embargo, transcurrio mucho tiempo hasta que un concilio general llegd a reunirse puesto
que la convocatoria se encontraba con diversos obstidculos e impedimentos en el terreno
politico. Por su parte, el Emperador Carlos V con todas sus fuerzas apoyd la convocatoria
puesto que necesitaba el concilio para su politica de apaciguamiento frente a los estamentos
imperiales, implicados en la Reforma. Sus expectativas y planes, no obstante, chocaban con la
oposicion definida del Papa Clemente VII (1523-34) y del rey de Francia, Francisco I (1515-
47). Por un lado, el miedo del Papa hacia un concilio era ain mayor que el temor ante la
revolucion eclesial en Alemania. Su estrategia, por consiguiente, consistia en practicar

¥ La bibliografia especializada utiliza la expresion Reforma Catolica para denominar a este movimiento catolico de
reforma. El concepto se refiere, frente a la Reforma protestante, a la reflexion que la Iglesia hace sobre si misma, de
cara a la renovacion interna de la vida catdlica. Hay autores que utilizan este concepto como sinénimo de la
Contrarreforma (p. ej. Fernandez, Felipe 11, 22); otros, especialmente los historiadores catdlicos, lo emplean para
abandonar definitivamente el de Contrarreforma, puesto que, segln ellos, este parece entender el fortalecimiento de la
Iglesia Catodlica unilateralmente como reaccion contra la escision de la fe y estd relacionado con el empleo de la
violencia en materia religiosa (p. ej. Cristiani, Trento, 264-265). El presente ensayo, sin embargo, sigue la posicion
que aboga por mantener ambos conceptos: Contrarreforma para designar las manifestaciones resueltamente
antiprotestantes del Catolicismo en via de renovacion, de los siglos XVI y XVII; y Reforma Catélica en el sentido
arriba descrito. Segun esta posicion, ambos conceptos poseen su justificacion pero no designan movimientos
tajantemente separados, sino conectados entre si. Jean Delumeau, La reforma (Barcelona: Editorial Labor, 1977), V;
Jedin, Manual de Historia, 591-594; Guido Zagheni, Curso de Historia de la Iglesia, La Edad Moderna (Madrid: San
Pablo, 1997), 3:35-36.

? El presente trabajo no tiene el objetivo de ocuparse de los intentos de reforma anteriores al Concilio de Trento. Para
mayor informacion véase, por ejemplo, la excelente sintesis en: Schatz, Los concilios. Véase ademas Delumeau, E/
Catolicismo de Lutero; Delumeau, La reforma; Jedin, Manual de Historia; Zagheni, Curso de Historia.
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permanentemente una politica obstruccionista para la cual la interminable guerra entre Francia y
los Habsburgo constituia un pretexto oportuno. Por el otro, Francia se sentia rodeada y
amenazada en razon de la aglomeracién de paises controlados por Carlos V. Francisco I
consideraba que la Reforma protestante le favorecia puesto que tenia ocupado al Emperador en
Alemanila(}, debilitando asi su posicion. Por lo tanto, nunca aceptd enviar representantes al
concilio ™.

2.2 El Concilio de Trento

Con el pontificado de Paulo III (1534-49) se produjo un timido cambio de rumbo en la Curia
Romana. A comienzos del afio 1536, el Papa prometié al Emperador la convocatoria del
concilio. Conforme a esta promesa, la primera convocatoria se realizé el 2 de junio de 1536 para
Mantua, donde el concilio debia comenzar su trabajo en mayo del afio siguiente. Sin embargo,
las exigencias del duque de Mantua, que reclamaba un fuerte ejército para la tutela de la
asamblea, impusieron la eleccion de otra sede, Vicenza, en territorio veneciano, y el
aplazamiento del concilio a 1538. Pero en esta nueva fecha, debido a la guerra en curso, fueron
pocos los prelados que pudieron llegar a la ciudad designada. Asi la inauguracion oficial se fue
retrasando de una fecha a otra, y, finalmente, el concilio quedo6 aplazado, a comienzos de 1539,
por un tiempo indeterminado.

Se eligié entonces una nueva sede, a saber, la ciudad de Trento, cosa que resultd aceptable para
todos los interesados. La ciudad estaba situada dentro del Imperio, aunque no formaba parte de
los territorios de los Habsburgo, y, al mismo tiempo, era muy accesible a los obispos italianos.
Asi, en 1542 se hizo una nueva convocatoria, pero inmediatamente hubo de ser aplazada puesto
que justo en este momento estallé un nuevo conflicto bélico entre Francia y el Emperador. En
septiembre de 1544, Carlos V y el rey de Francia, por fin, habian firmado un acuerdo (paz de
Crépy) que hizo posible la nueva convocatoria para la fecha del 25 de marzo de 1545. Como
apenas aparecieron algunos, la inauguracién fue nuevamente aplazada. El Concilio de Trento,
por fin, se inaugur6 solemnemente el 13 de diciembre de 1545 contando con la presencia de 31
padres conciliares.

El primer problema que habia de resolver era el de la tematica conciliar detras del cual se
escondian expectativas diversas. La idea del Emperador reposaba sobre la intencion de dar lugar
a un concilio de unién, por lo tanto, segin ¢l, desde el punto de vista de la tematica, el concilio
tenia que ser de reforma. Solo una de estas caracteristicas podia esperar credibilidad entre los
protestantes y podia frenar la Reforma puesto que los abusos en la disciplina eran uno de los
motivos mas importantes del movimiento protestante. Ademas, la determinacion definitiva de
las cuestiones dogmaticas podia alejar mas a los protestantes: como ellos se negaron a
someterse al Concilio de Trento y no enviaron sus representantes, mientras no se consiguiera su

10 Schatz, Los concilios, 158-159.
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derrota militar para poder obligarles a sentarse a la mesa, no debian adoptarse decisiones
doctrinales previas que cerraran para siempre las puertas del didlogo. En cambio, como las
cuestiones de reforma disciplinarias tocaban muy directamente a los eclesiasticos, a los
cardenales y al Papa, la Curia Romana insistia mas en la necesidad de acabar de una vez las
discusiones sobre los puntos mas controvertidos del dogma. Asi, para ella, tenia mas prioridad
la definicion clara de la doctrina catolica en los puntos atacados por los protestantes''. En fin, en
la alternativa entre concilio doctrinal o concilio de reforma se llegd al acuerdo de que debia
cumplir con ambos propdsitos. EI método de trabajo, por lo tanto, fue el de intercalar decretos
dogmaticos y disciplinarios o de reformatione sobre las mas diversas materias. Hay que afiadir,
no obstante, que, mientras que se determinaban cuestiones dogmaticas tan cardinales como el
pecado original, la justificacion o los sacramentos, las reformas radicales de naturaleza
estructural, tal y como reclamaban los obispos espafioles, fracasaban por la oposicion decidida
del partido papal.

Sin embargo, resuelto este problema cardinal, el Concilio no pudo trabajar tranquilamente por
mucho tiempo. En 1547, tras la comprobacion de algunos casos aislados de tifus, los delegados
papales, en virtud de los plenos poderes otorgados por Paulo III, hicieron la propuesta de
trasladar el concilio a Bolonia, en los Estados pontificios. El Concilio dio su aprobacién, aunque
una minoria de padres, en su mayoria espafioles, present6 su objecion. Este traslado a Bolonia
provoco el conflicto entre el Papa y el Emperador, y el Concilio quedoé en suspenso por tiempo
indefinido'.

Sélo la eleccion del nuevo Papa, Julio IIT (1550-1555) permitié retomar el Concilio en 1551. En
este periodo (1551-52) el Emperador consiguié que los estamentos protestantes del Imperio se
comprometieran a enviar representantes a la asamblea. Sin embargo, tampoco en esta ocasion le
salieron las cuentas a Carlos V. La alianza de los protestantes con el rey francés y su avance
militar sobre los Alpes obligd a los delegados a suspender de nuevo el Concilio el 28 de abril de
1552.

Tras el breve pontificado de Marcelo II (1555) se eligi6 un pontifice sinceramente
comprometido con la reforma. Sin embargo, Paulo IV (1555-1559) se negd a convocar el
Concilio. Su ideal era llevar a cabo la reforma, pero una reforma dirigida y desarrollada desde

! Bernardino Llorca, “La reforma disciplinar de la Iglesia y el Concilio de Trento”, Razén y Fe, no. 564 (1945): 99-
115, 103.

12 Como afirma Schatz, probablemente la razon real de este traslado era el miedo de los padres conciliares al poderio
imperial que, tras la victoria decisiva de Carlos V contra la Liga de Esmalcalda en Miihlberg, parecia todavia mas
inminente, y también el deseo de estar mas libre de este poderio en una ciudad de los Estados de la Iglesia. Los
delegados temian, ademas, que, si los protestantes vinieran al Concilio por obligacion de Carlos V, correria peligro lo
que habian conseguido hasta entonces en materias dogmaticas. Schatz, Los concilios, 180. Véase Bula para poder
transferir el concilio, Concilio de Trento, Sesién VII, en El Sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento, traducido al
idioma castellano por Ignacio Lopez de Ayala. Agregase el texto original corregido segun la edicion auténtica de
Roma, publicada en 1564 (Madrid, 1785), 107-111; Decreto sobre la traslacion del concilio, Sesion VIII, en El
Sacrosanto, 111-113; lista de los prelados que protestaron la traslacién del Concilio a Bolonia, Apéndice V, en E/
Sacrosanto, XL.
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Roma. Sus tentativas reformadoras, no obstante, fracasaron, puesto que ni los oficiales de la
Curia ni los grupos reformistas confiaban en la perdurabilidad de una reforma guiada desde
Roma. Tras su fracaso, todas las esperanzas se depositaban de nuevo en el Concilio. La nueva
convocatoria y la tercera etapa del Concilio de Trento se realizaron durante el pontificado de Pio
IV (1559-1565). El Concilio se reanud6 el 18 de enero de 1562 y se clausurd con la sesion
XXVI, el 4 de diciembre de 1563".

2.3. Marco historico de la tercera etapa

Antes de la convocatoria del Concilio quedaba pendiente una importante decisién previa, a
saber, decidir como considerarlo; si como la prolongacién del anterior, 0 como uno nuevo sin
continuidad con el anterior. De fondo se encontraba nuevamente la pregunta acerca de si se
debia acometer un ultimo intento para superar la division confesional, o si debia aceptarse como
un hecho consumado y dedicarse a consolidar al resto catdlico. Para aquellos que todavia tenian
la esperanza de lograr salvar la unidad de la cristiandad era indispensable considerar como no
existentes los decretos tomados hasta ese momento, en especial los de cuestiones dogmaticas, y
disponerse a abrir nuevas negociaciones con los delegados protestantes. En otro caso se podia
aceptar la continuidad del Concilio y, de esa manera, la vigencia de las decisiones ya
conseguidas'.

Sin embargo, al reiniciar el Concilio, a comienzos de 1562, la situacion habia cambiado mucho
en diversas perspectivas respecto a la primera fase. Ya no existia, tras la abdicacién de Carlos V
(1556), la unidad del Imperio y Espafia. En los territorios imperiales regia Fernando I, en
Espafia y en los territorios coaligados el rey Felipe II. El protestantismo habia hecho avances
ulteriores: Francia estaba amenazada; Inglaterra se perdio definitivamente tras el fracaso del
intento de restauracion catélica de la reina Maria (1553-1558). En Alemania la paz religiosa de
Augsburgo (1555) habia legalizado el protestantismo a nivel imperial, en la medida en que se
confiaba a los principes la decision sobre la confesion en su territorio (el principio de cuius
regio, eius religio). Se llego, por fin, tras largos afios de guerras, a una delicada paz, que nadie
queria romper, y que sancionaba juridicamente la definitiva division de la cristiandad.

En estas condiciones, el compromiso asumido por Pio IV de convocar el Concilio no podia
tener el mismo sentido que en la década de 1540. En la tltima etapa del Concilio de Trento
(1562-63), entonces, ya no se pensaba en restablecer un nuevo didlogo con los protestantes para
restablecer la unidad religiosa, sino en mantener una formula de coexistencia de las diferentes
confesiones. Ya no se trataba de armonizar los cultos, sino de detener el avance protestante, de
conservar en su fe a los que se habian mantenido irreductiblemente catoélicos en el periodo de
mayores turbulencias religiosas, y de proveerse de las armas necesarias, a saber, la clarificacion
del cuerpo doctrinal catélico en oposicion al protestante y la reforma disciplinar de toda la
organizacion eclesiastica'”.

13 Fernandez, Felipe II, 33-34.
14 Schatz, Los concilios, 186.
15 Schatz, Los concilios, 185; Fernandez, Felipe 11, 34-42.
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2.4. Confirmacion y aceptacion de los decretos

En el consistorio decreto del 26 de enero de 1564, Pio IV confirmd solemnemente los decretos
del Concilio de Trento con una formula que daba por valido lo aprobado en sus tres etapas. Sin
embargo, la bula Benedictus Deus no fue publicada hasta el 30 de junio del mismo afio, 5 meses
mas tarde, aunque antedatada a la fecha de la confirmacion verbal. Fernandez Terricabras
afirma que esta dilacion era fruto de las fuertes discrepancias entre los diversos grupos que
querian obtener una redaccién de la confirmacién escrita favorable a sus intereses'®. El
problema planteado en torno a la confirmacion papal del Concilio de Trento no era una simple
discusion protocolaria. Era, ante todo, una cuestion de control que remitia a un punto
fundamental, a saber, a decidir a quién incumbiria la ejecucion del Concilio, al Papa o a los
principes. Lo que estaba en juego era determinar quién ejerceria el papel de garante del Concilio
en el nuevo panorama eclesidstico y, por lo tanto, quién podria encargarse de que éste se
aplicara segin sus propios criterios. En ultima instancia, pues, la cuestion iba dirigida a
determinar quién deberia asumir el liderazgo de la reforma tridentina.

El Papa queria dejar a salvo su libertad de interpretar, ejecutar o dispensar el Concilio, aun
después de haberlo confirmado. Su objetivo era poder garantizar el predominio de sus criterios
en la evolucion religiosa, y poder establecer definitivamente una concepcién operativa y no
meramente simbolica de la primacia del obispo de Roma. Para los poderes seculares, por el
contrario, la confirmacidon papal del Concilio y sus consecuencias constituian un medio para
legitimar la injerencia de Roma en los asuntos de sus estados. Ademads, segun ellos, era
conveniente que el soberano participara activamente en la aplicacion de los decretos,
precisamente para impedir que la Santa Sede pudiera diluir el Concilio con sus declaraciones,
interpretaciones y modificaciones.

La bula Benedictus Deus, publicada el 30 de junio de 1564, en efecto, no se limitaba a
transcribir la confirmacién verbal, sino que afiadia dos importantes prohibiciones. La primera
era que nadie podia publicar comentarios o anotaciones al Concilio sin la autorizacion del Papa.
La segunda era que la nica instancia capacitada para resolver cualquier duda sobre los decretos
era la Santa Sede. Con esto, Pio IV, en primer lugar, garantizaba la potestad papal de
interpretacion y dispensa y, en segundo, impedia que los tedlogos y politicos de otros reinos
pudieran elaborar publicaciones e interpretaciones propias. Sin embargo, los poderes seculares
veian con mucho recelo tanto ciertos decretos tridentinos como la pretension hegemonica papal.
Por lo tanto, muy pronto se planteaban en muchos reinos europeos disputas por la interpretacion
y la ejecucion del Concilio de Trento, aunque quizds de forma mas sutil en la Monarquia
Hispana. En teoria, Felipe II, con la pragmatica del 12 de julio de 1564, acept6 integramente el
Concilio; en la practica, sin embargo, se desplegd una accion politica que alternaba el apoyo

16 Fernandez, Felipe II, 104-110.
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decidido a la reforma tridentina en muchos aspectos con la reticencia, cuando no la franca
. . .y . 1
negativa, a la ejecucion de ciertos decretos .

3. “Pazy union de la iglesia”

Benedict Anderson (1993) describe las grandes culturas religiosas, y entre ellas la cristiandad,
como inmensas comunidades sagradas que abarcan vastos territorios y que, por lo tanto, sélo
son imaginables por medio de una lengua sagrada y de conceptos compartidos por todos los
miembros de esa comunidad. Aunque las lenguas sagradas hicieran imaginables una comunidad
como la cristiana, el ambito real y la verosimilitud de estas comunidades no pueden explicarse
solo por la escritura sagrada: después de todo, sus lectores eran pequefios enclaves de gente
alfabetizada entre grandes multitudes iletradas. Los letrados, principalmente eclesidsticos, en
este contexto, eran estratos estratégicos de una jerarquia cosmologica cuya ctspide era divina.

El asombroso poder del papado en su apogeo s6lo puede comprenderse en términos
de un clero transeuropeo que escribia en latin, y una concepcion del mundo,
compartida virtualmente por todos, en el sentido de que la intelligentsia bilingiie, al
mediar entre la lengua vernacula y el latin, mediaba entre la tierra y el cielo'.

En el mundo cristiano occidental convivian conceptos, principios, valores e imagenes que
durante siglos la comunidad cristiana habia construido para si y sobre si misma. Aunque
diferentes movimientos situados dentro y fuera de la jerarquia eclesidstica reclamaban ya desde
el siglo XIV algunos cambios y reformas, en especial, la depuracion de la Iglesia y de las
costumbres de sus ministros, la coherencia misma de esa comunidad no estuvo atacada
seriamente. Sin embargo, la llegada de Martin Lutero y el movimiento protestante cambio
profundamente la situacion. Sus criticas agudas a la Iglesia y su interpretacion diferente del
contenido conceptual del cristianismo y de las expresiones formales que lo manifestaban, a
pesar de los intentos de llegar a algun tipo de compromiso, impidieron cualquier reconciliacion
entre la Iglesia Romana y los protestantes. En consecuencia, la coherencia de la comunidad

17 Sobre la politica de Felipe II en torno a la aceptacion y la aplicacion de los decretos tridentinos en la Peninsula,
véase el excelente trabajo de Ignasi Fernandez Terricabras (Felipe Il y el clero secular). Sobre la aceptacion del
Concilio en otros reinos de Europa, véase Jedin, Manual de Historia de la Iglesia, y una pequefia sintesis en
Fernandez Terricabras, Felipe Il y el clero secular. Sobre la aplicacion de Trento en la América espaiola, véase
Aparicio, “Influjo de Trento”; Lebroc, “Proyeccion tridentina en América”; Lisi, El Tercer Concilio Limense;
Mateos, “Los dos concilios Limenses”; Tineo, Los Concilios Limenses; Villegas, Aplicacion del Concilio de Trento.
Hay que afnadir que estas obras se dedican casi exclusivamente al estudio de la provincia eclesiastica del Peru, con
excepcion de Reynerio Lebroc quien se ocupa de México. Sobre la influencia tridentina en el Nuevo Reino de
Granada no existen trabajos ni recientes ni detallados: véase José Manuel Groot, Historia eclesidstica y civil de
Nueva Granada, 5 vols. (Bogota: A. B. C., 1953); Carlos E. Mesa, Concilios y sinodos en el Nuevo Reino de
Granada, hoy Colombia (Madrid: Raycar, 1974); José Restrepo Posada, “La evangelizacion del Nuevo Reino (siglo
XVI)”, Historia Extensa de Colombia (Bogota: Lerner, 1971), 13:1.

'8 Benedict Anderson, Comunidades imaginadas: reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo (México:
Fondo de Cultura Econdémica, 1993), 35.
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sagrada del cristianismo occidental se rompid y se establecid una division definitiva entre
protestantes y catolicos.

Es ese contexto en el cual se puede entender mejor la importancia del Concilio de Trento. En un
primer momento, el Concilio se convoco con la esperanza de que “se podria restablecer con €l la
paz del pueblo cristiano, y la unidad de la religion de Jesu Cristo”'’. Cuando en diciembre de
1545 se juntaron los padres conciliares en la sesion de apertura, todos dieron su placet al decreto
que declaraba haberse comenzado el Concilio general,

(...) para aumento y exaltacion de la fe y religion cristiana, extirpacion de las
heregias, paz y concordia de la Iglesia, reforma del clero y pueblo cristiano, y

humillacién, y total ruina de los enemigos del nombre de Cristo™.

En la Bula de restauracion del Concilio, con fecha de 14 de noviembre de 1550, se resaltaba de
nuevo que el objetivo de la asamblea era “disipar las disensiones que sobre materias de nuestra

Religién han subsistido vigorosamente por largo tiempo en la Alemania™'.

Las dos primeras etapas conciliares, pues, miraban ante todo a Alemania, lugar de origen de la
crisis religiosa, y estaban dominadas por el problema de reconciliacion entre catdlicos y
protestantes. Sin embargo, muy pronto se puso de manifiesto que la idea de los protestantes de
concilio (que debia ser “libre y cristiano”) y la concepcion papal de lo mismo no eran
reconciliables. Los protestantes no estaban dispuestos a someterse a un concilio como el reunido
en Trento, y no participaron en la primera etapa. En el segundo periodo, obligados por el
Emperador Carlos V, ya asistian sus representantes pero exigian un nuevo debate de las
resoluciones ya adoptadas, o sea, reclamaban que todo se discutiera nuevamente sobre el inico
presupuesto de la Sagrada Escritura. Por su parte, la Curia Romana tampoco estaba dispuesta a
hacer concesiones. De esta manera, la intransigencia de ambos lados impidié que el Concilio
pudiera alcanzar su objetivo principal, a saber, salvar la paz y union de la Iglesia. Con estas
diferencias profundas, el margen de negociacion, o siquiera de didlogo, era nulo, y el Concilio
solo servia para condenar “la herejia protestante”.

En la tercera etapa, como quedé aclarado, tras conseguir una delicada paz con los protestantes,
la Iglesia Romana tenia que aceptar el hecho de la division irreversible de la comunidad sagrada
del cristianismo y redefinirse, ahora ya, como la comunidad catélica. Aceptando los decretos
aprobados y continuando con el trabajo comenzado en los dos periodos anteriores, se aclard por
vez primera cudl era la doctrina catdlica: el Concilio definié y delimit6 los dogmas y verdades
de la fe catdlica frente a los principios protestantes, y sancioné un programa de reforma
destinado a eliminar a los abusos mas graves de la Iglesia.

1 Bula de convocatoria del 22 de mayo de 1542, en El Sacrosanto, XXIII-XXIV.
20 Concilio de Trento, Sesion 1, EI Sacrosanto, 1-2.
2 g Sacrosanto, 118-119.
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Todas las medidas tomadas estaban encaminadas a producir una nueva imagen de la Iglesia
Romana y reforzar una nueva unidad de la comunidad sagrada. Para tal efecto los decretos y los
documentos relacionados, tal como era el Catecismo romano (1566), el Breviario (1568) y el
Misal (1570), no solamente determinaron los canones y dogmas de la fe catdlica que todos los
creyentes tenian que creer y confesar, sino unificaron y uniformizaron todos los momentos de la
vida religiosa, desde la forma de celebrar la misa y de administrar los sacramentos, a través de
los vestidos y comportamientos tanto de los fieles como de sus pastores, hasta las expresiones
formales de la religion. El hecho de mantener la lengua latina en la liturgia, es decir, el no
conceder a los laicos ni la Biblia ni la misa en lengua vernacula muestra lo importante que era
para los padres conciliares rescatar la lengua sagrada de la comunidad y asi resaltar y reforzar la
importancia de la Iglesia y de sus sacerdotes como mediadores entre el latin y las lenguas
vernaculas, entre Dios y los fieles™. En ultima instancia, pues, Trento, redefiniendo los
conceptos del catolicismo y sus representaciones visuales y auditivas, contribuy6 a reconstruir
la comunidad sagrada, o sea, a crear una nueva realidad, imaginada por los padres conciliares,
pero vigente para todos los miembros de la comunidad cato6lica.

Como se puede ver, el Concilio de Trento en ninguna de sus tres etapas pudo ser el concilio que
los padres Leturia, Mateos y Bayle reclamaban en sus respectivos articulos. En el momento
historico dado la Iglesia Romana tuvo que decidirse a reaccionar ante los retos planteados por
Lutero ya hacia 25 afios antes. Hasta entonces la Reforma protestante prosiguié su expansion
ante un catolicismo desorientado, lento e indeciso, que todavia no habia sabido dotarse de los
recursos teoldgicos y disciplinarios para hacerle frente. El Concilio de Trento venia, pues,
precisamente para resolver este problema, es decir, para afrontar este momento critico y brindar
soluciones para sanar la crisis. Por lo tanto, no pudo tener presente otros problemas sino los
europeos.

4. “Nos deseariamos estar presente”

4.1. Prohibicion real y dispensa papal

En el momento en el que perdi6 terreno en Europa frente al protestantismo, la Iglesia Romana
estaba acrecentandose con la agregacion de nuevos pueblos en las Indias. Cuando el Papa Paulo
IIT anunci6 en 1536 la celebracion de un concilio ecuménico para Mantua, existian en las Indias
espafiolas 14 obispados. Al inaugurarse la primera sesion del Concilio de Trento, el 13 de
diciembre de 1545, ya habia 17 obispados. El 11 de febrero de 1546, por suplicas del rey
espaiiol, el Papa separ6 estas diocesis de la iglesia madre de Sevilla, elevdé a México a la

22 Klaus Schatz afirma que entre los padres conciliares era muy comun la opinién de que, como el enfermo no
necesita conocer la composicion de su medicina, al pueblo también le “basta saber que el sacerdote intercede por ¢l
ante Dios; entender el tenor de sus palabras no es para el pueblo mas importante que para el acusado comprender el
tenor del alegado de su defensor”. Schatz, Los concilios, 195.
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categoria de metropolitana de 5 didcesis™, al mismo tiempo que erigié en provincia eclesiéstica,
bajo el arzobispado de Santo Domingo, las 6 sedes episcopales de las Antillas, de Venezuela y
del Nuevo Reino de Granada®, y, por tltimo, a la sede metropolitana de Lima sometid los 5
obispados existentes en América Central y en el antiguo imperio de los incas™. De esta forma,
durante las primeras sesiones tridentinas ya existian en las Indias espafiolas tres arzobispados
con sus respectivas sedes metropolitanas y 16 obispados™.

Las bulas de convocatoria del concilio general les llegaron a los obispos de las iglesias de las
Indias espafiolas también. Como los otros patriarcas, arzobispos y obispos del mundo cristiano,
ellos también debian asistir personalmente o, en el caso de grave impedimento, por medio de
sus legitimos procuradores. Los obispos hispanoamericanos, por lo tanto, se sintieron llamados
y deseosos de acudir a la asamblea religiosa. El obispo de México, Juan de Zumarraga,
manifestd claramente este deseo cuando, al recibir la citacion para Mantua en 1536, escribio asi
al Consejo de Indias:

Nos deseariamos estar presente, no obstante los peligros del camino y la gran
distancia que nos separa; mas el sefior don Antonio de Mendoza, virrey de las
Indias y gobernador de toda la Nueva Espafia, ha estimado [...] que no debemos
movernos de estas partes, por el dafo que nuestra ausencia de esta tierra puede
causar, no solo a los nuevamente convertidos, sino a los espaﬁoles27.

En noviembre de 1537, los obispos de la Nueva Espaifia celebraron en la capital del Virreinato
una reunion eclesiastica que tratd varias cuestiones referentes a la organizacion de estas iglesias.
Una de estas cuestiones fue la conveniencia de intervenir directamente en el concilio general.
En su carta colectiva al Emperador, el 30 de noviembre de 1537, los obispos de México,
Guatemala y Oaxaca repetian de nuevo la peticion de asistir al Concilio:

Suplicamos a V. M. nos haga merced de nos mandar enviar la instruccion y manera
que debemos tener en la ida al concilio general [...], porque nosotros estamos muy

3 En la bibliografia especializada existe una enorme confusion acerca del niimero y de los nombres de los obispados
hispanoamericanos de esta época. Para la siguiente lista véanse las tablas en: Enrique Dussel, dir., Historia General
de la Iglesia en América Latina, Tomo I/1, Introduccion general (CEHILA: Ediciones Sigueme, 1983), 420-423, y
Juan Marchena Fernandez, La jerarquia de la Iglesia en Indias: el episcopado americano, 1500-1850 (Madrid:
MAPFRE, 1992), 156-163. Las diocesis que pertenecian al arzobispado de México eran: Tlaxcala, Oaxaca,
Michoacéan, Chiapas y Guatemala.

24 San Juan de Puerto Rico, Cuba, Coro (Venezuela), Trujillo de Comayagua (Honduras), Santa Marta y Cartagena de
Indias (Colombia).

25 Nicaragua, Panama, Cuzco, Quito y Popayan (Colombia).

26 Cuando se reabrio el Concilio en su periodo final, en 1562, ya se habian creado 6 nuevas jurisdicciones
episcopales: Asuncién (Paraguay), Guadalajara, La Plata (Charcas), Santiago de Chile, Yucatdn y La Imperial
(Chile).

?7 Citado en Bayle, “El Concilio”, 258-259; Tineo, Los Concilios Limenses, 144.
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aparejados, aunque mas distantes estemos, de ir a cumplir lo que los sagrados
, 2
cénones nos mandan®®,

Los obispos urgian, pues, una decision definitiva por parte de la Corona acerca de su
participacion, sin embargo, acentuaban que, para no acudir al Concilio, se requeria
imprescindiblemente la autorizacion del Sumo Pontifice también:

[...] si fuese servido de nos mandar quedar a todos o parte de nos, tenga por bien
mandar a su embajador como nos manda quedar, para que haga de su Santidad
licencia para ello, y nos la manda enviar®.

El asunto habia sido discutido en varias ocasiones en el Consejo de Indias y como resultado de
estas deliberaciones se redactaron varios despachos. A principios de 1538, se escribid al virrey
de Nueva Espafia una carta que quedo6 registrada en el Consejo en estos términos: “El virrey de
Nueva Espaia no deje salir los prelados de tierra por ser acabado el concilio y por otras
causas™’. Poco después, el 23 de agosto de 1538, también se envio la respuesta a los obispos de
la Nueva Espafa:

En lo que toca a vuestra ida al Concilio, éste se ha alargado por algunos dias, y ansi

por esto como por otras causas, ha parecido que no debeis ir a él ninguno de
31

vosotros™ .

Las razones de esta ausencia, decretado por el Consejo de Indias, quedaron apuntadas en la carta
que, en ausencia de Carlos V, la reina Isabel habia escrito unos meses antes al embajador de
Espafia ante la Santa Sede, dandole instrucciones para que solicitara del Papa la dispensa de los
obispos hispanoamericanos de la asistencia al Concilio y explicara los motivos de tal peticion.
Estas razones, pues, en las que se apoyo la solicitud, como ya vimos en los documentos
anteriores también, eran la absoluta necesidad de la residencia de los obispos en sus diocesis
para el bien tanto de los recién convertidos como de los espafioles, y la enorme distancia:

Ya sabeis lo que nuestro muy Santo Padre Paulo Tercio ha ordenado y mandado
cerca del Concilio que se ha de hacer y celebrar. Y porque, como sabeis, para ello
se han llamado todos los prelados de nuestros reinos, y entre ellos a los que residen
en las nuestras Indias del Mar Océano; y al mismo tiempo que el emperador, mi

28 Citado en Bayle, “El Concilio”, 259; Leturia, “Por qué”, 608; Mesa, Concilios y sinodos, 7; Tineo, Los Concilios
Limenses, 144-145.

? Tbidem.

30 Citado en Bayle, “El Concilio ”, 260; Leturia, “Por qué”, 608; Tineo, Los Concilios Limenses, 145. Parece que esta
situacion se aprovecho por parte de la Corona para una orden de caracter mas general que prohibia a los obispos de
Indias venir a Espafia sin licencia del Rey. Esta orden mas tarde paso al codigo de las Leyes de Indias bajo el titulo de
“Prelados no se vengan de las Indias a estos reinos ni a otra parte sin licencia de su majestad, ni las justicias los dejen
venir” (Recopilacion de Leyes de los reinos de las Indias, Libro I, Titulo 7, Ley 36).

3! Citado en Bayle, “El Concilio”, 260; Leturia, “Por qué”, 609; Mesa, Concilios y sinodos, 7; Tineo, Los Concilios
Limenses, 145.
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seflor, los mando presentar a Su Santidad para obispos de aquellas iglesias fue la
intencion que residiesen en ellas y entendiesen en la instruccidon de los indios
naturales de aquellas partes en las cosas de nuestra santa fe; y si se ausentasen de
los dichos sus obispados los dichos indios no serian tan bien instruidos, como
convenia, ni se podria conseguir el fruto que deseamos, de que Dios Nuestro Sefior
seria deservido, y asi por esto como por la distancia que hay de las dichas Indias a
esas partes. Luego que éstas recibais hablad a Su Santidad para que conceda Breve
por el cual haya por excusados los dichos prelados y les dé licencia para que no
vengan al dicho Concilio™.

Aunque no se conoce la respuesta del Papa, los padres Bayle, Leturia y Mateos unanimemente
afirman que de seguro fue aprobatoria. Sus argumentos se basan, en primer lugar, en el hecho de
que los obispos hispanoamericanos no hicieron nuevamente presente al monarca su deber de
conciencia en los dos periodos posteriores del Concilio de Trento; y, en segundo, en que en las
muchas veces que los padres conciliares trataron de compeler, aun con censuras eclesidsticas, a
los obispos morosos para que acudieran en persona al Concilio o mandaran sus procuradores,
nunca aparece la menor alusion a los obispos de las Indias espafiolas, ni en las listas de los
obispos ausentes que enviaron sus excusas para no asistir, aparece ningin obispo
hispanoamericano™.

4.2. Las expectativas conciliares de los obispos hispanoamericanos

No obstante la prohibicion real y la dispensa papal, hubo serios intentos de asistir a Trento. El
primer obispo de Michoacan, Vasco de Quiroga, queria, a pesar de todo, participar
personalmente en el Concilio. Por esta razon se prepard y tomo el barco para Espafia en 1543.
Sin embargo, por los graves defectos en su embarcacion, tuvo que renunciar el viaje iniciado y
regresar al puerto. Juan de Zumadrraga, obispo de México se conformd con enviar como
comisionado suyo al agustino Juan de Oseguera con una lista de dudas y asuntos que debia
proponer al Concilio o al Consejo de Indias. Sin embargo, el enviado fue interceptado en
Espaiia, por lo tanto estas dudas nunca llegaron a Trento sino se vieron en el Consejo’**. Mas
tarde, antes del comienzo del tercer periodo conciliar, el primer obispo de Popayan, Juan del
Valle, acometié un ultimo intento de llegar hasta Roma y después hasta el Concilio de Trento.
Como afirma Juan Friede en su obra sobre la vida del obispo (1961), Juan del Valle efectud este
viaje en forma clandestina, sin licencia del Consejo y contra los deseos de las autoridades. Sin
embargo, en el aio 1561,

32 Citado en Bayle, “El Concilio”, 260-261; Leturia, “Por qué”, 609; Mesa, Concilios y sinodos, 7; Tineo, Los
Concilios Limenses, 146.

33 Bayle, “El Concilio”, 261; Leturia, “Por qué”, 609-610; Mateos, “Ecos de América”, 570.

3% Bayle, “El Concilio”, 261-263; Tineo, Los Concilios Limenses, 147-148.
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[...] yendo a la ciudad de Roma a tratar ciertos negocios importantes que le
convenian con Su Santidad, yendo el dicho Obispo su camino, habia fallecido en el
Reino de Francia sin hacer testamento’”.

La Corte de Madrid dio ordenes para que las autoridades buscaran los papeles que hubiera
dejado el prelado y devolvieren a Espafia cualquier carta que el dicho obispo hubiera escrito™.

(Por qué insistieron tanto los prelados hispanoamericanos en intervenir directamente o por
medio de sus procuradores en el Concilio de Trento? ;Qué es lo que esperaban de esta
participacion? Para poder responder a estos interrogantes hay que revisar, ante todo, los asuntos
que querian proponer.

El obispo de Guatemala, Francisco de Marroquin, escribio en mayo de 1537 al Consejo de
Indias, para conseguir la aprobacion real de asistir al Concilio de Trento:

Espero licencia de V. M. para me hallar en el Concilio, do se proveeran cosas
necesarias para estas partes, que es nueva iglesia y hay necesidad de la componer
como nueva esposa’ .

Aunque sea un poco larga, vale la pena citar la lista del obispo de México, Juan de Zumarraga,
que su procurador, Juan de Oseguera debia proponer al Concilio general o a los sefiores del
Consejo de Indias, puesto que presenta muy detalladamente todos los temas y asuntos, esas
“cosas necesarias para estas partes” que el prelado esperaba ver resueltos en el seno de la
asamblea general:

1. Que excusen al obispo por no asistir.

2. Que se provea a las Indias, por la distancia, de legado pontificio con facultades
omnimodas, o se busque modo de subsanar la imposibilidad de acudir a la Santa
Sede en dispensaciones y absoluciones.

3. Que se ordene la uniformidad en administrar los sacramentos y acomodarles los
mandamientos de la Iglesia.

4. Que sin caer en censuras los religiosos puedan declarar contra los que agravian a
los indios.

5. Que se conceden indulgencias y privilegios a los que fuesen a conversiones.

6. Que se obligue a los superiores regulares a declarar quiénes son aptos para la
evangelizacion, y no pueden estorbarles la ida.

7. Que se funde Universidad, por falta de letras.

8. Que a los clérigos alli se les obligue a vivir en comunidad bajo superior.

35 Juan Friede, Vida y luchas de don Juan del Valle, primer obispo de Popayan y protector de indios (Popayén:
Editorial Universidad, 1961), 265.

36 Friede, Vida y luchas, 264; José Restrepo Posada, “El sinodo diocesano de 15567, Boletin de Historia y
Antigiiedades (1956): 489-490, 458-482, 480.

37 Citado en Bayle, “El Concilio”, 260; Leturia, “Por qué”, 607; Mesa, Concilios y sinodos, 7.
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9. Que no se permita pasar clérigos sino muy probados.

10. Que se autorice a los obispos para recoger, aun contra la voluntad de sus
padres, a los nifios y nifias con frailes y monjas, por su mejor educacion cristiana.
11. Que no se quite a los frailes aplicar a los indios ‘algtin piadoso castigo’ y se les
conceda alguacil con vara contra los faltones.

12. Que se aclare de oficio si es justo hacer esclavos de rescate.

13. Solicitar reliquias y un jubileo para las iglesias de Indias.

14. Que el Papa otorgue bula de composicion para los agraviadores de indios en
materia de esclavitud y otros desmanes.

15. Que si no hubiese concilio o se suspendiese por mucho tiempo, que todo esto
aqui contenido, que se habia de negociar en concilio, se negocie con el Papa, y S.
M. dé tal favor para ello que se alcance la determinacion de todas las cosas que
aqui se pide, porque no estemos tanto tiempo en estas partes tan remotas vacilando
en cosas tan importantes.

16. Que las resoluciones en los puntos propuestos sean claras y tajantes™.

Como se puede ver, los asuntos que el obispo de México queria presentar al Concilio general
eran problemas muy concretos, de indole practica, que habian surgido de la evangelizacion de
las tierras nuevamente conquistadas: problemas en torno a la forma de la predicacion de la fe a
los naturales, a la proteccion de los indios frente a los agravios de los conquistadores o, mas
importante, a las relaciones con la Santa Sede.

En las Constituciones del primer sinodo de Santafé (Nuevo Reino de Granada), celebrado en el
afio 1556 por el obispo fray Juan de los Barrios, encontramos el siguiente mandato (Titulo 10,
Capitulo 8):

Porque al tiempo que los Espafoles entraron a conquistar este nuevo Reyno somos
informados que huvieron mucha suma de oro, que tomaron a los Yndios naturales
de ¢él; y assi mismo les hicieren guerra. Y para saber si la tal guerra que se hizo a
los Yndios fue justa, o no; y si poseen con justo titulo lo que les llevaron, assi de
rancheos como de partes, o no — S. S. A., siendo conferido, y visto lo susodicho fue
acordado por todos de comun parecer que se remita al Santo Concilio, y al Consejo
Real de Yndias de Su Magestad, para que de alli se embie al Santo Concilio®”.

Los temas que el obispo de Popayén, Juan del Valle quiso comunicar y tratar con el Sumo
Pontifice y con el Concilio general, eran de la misma indole. El obispo tenia muchos problemas
con los encomenderos que cobraban tributos muy altos de sus indios sin proporcionarles en
cambio la ensefianza religiosa. Juan del Valle tomo varias disposiciones con el fin de proteger a
los indios, lo que los encomenderos consideraron como una ofensiva general contra sus
derechos. El obispo viajo a Santafé para tratar los asuntos personalmente con los oidores de la

38 Citado en Bayle, “El Concilio”, 263-264; Tineo, Los Concilios Limenses, 148-149.
3 Las Constituciones Sinodales fueron publicadas en: Mario German Romero, Fray Juan de los Barrios y la
Evangelizacion del Nuevo Reino de Granada (Bogota: A. B. C., 1960), 457-563.
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Real Audiencia, sin embargo, desesperado por la ineficiencia de todas sus gestiones y viéndose
rechazado por las autoridades civiles, se vio obligado a volver a Europa para proseguir su
accion en Espafia, Roma o ante el Concilio de Trento™.

Con base en estos ejemplos se puede afirmar que lo que los obispos hispanoamericanos querian
presentar al Concilio a toda costa era una serie de problemas, unos de caracter dogmatico, otros
de orden practico y moral, que habian surgido de las dificultades practicas que brotaban del
encuentro y de la convivencia de culturas tan diferentes, y que eran de importancia vital para la
propagacion de la fe en las tierras recién descubiertas. Disputas acerca de problemas de dificil
solucion, tales como el mismo titulo de la conquista, el derecho de hacer guerra a los indios, las
normas de convivencia entre los naturales de aquellas partes y los conquistadores, encomienda y
servicio personal, la forma en que habia de ser predicada la fe, las capacidades intelectuales de
los indigenas, la norma que se debia guardar tanto en la instruccion religiosa como en la
administracion de los sacramentos, la relacion entre la autoridad civil y eclesidstica o la cuestion
del legado pontificio en las Indias espafiolas.

Sin embargo, estas dudas e inquietudes concretas acerca de asuntos religiosos, dentro del
sistema del Patronato Real, correspondian a la jurisdicciéon de la autoridad civil. Por lo tanto se
discutian en el Consejo de Indias o, si era necesario, se negociaban con el Papa pero a través de
los embajadores del Rey espaiiol ante la Santa Sede. Este hecho explica por qué insistieron tanto
algunos prelados hispanoamericanos, aun en contra de la prohibicion real y de la dispensa papal,
en participar personalmente en el Concilio o, por lo menos, en enviar con sus procuradores las
listas de estos problemas a la asamblea general. Desesperados por las decisiones poco
imparciales de la autoridad civil en asuntos religiosos, querian apelar a un foro eclesiastico del
cual esperaban mas competencia y prudencia en las materias de la fe.

Eso explica también por qué los monarcas espafioles rechazaron tan rigidamente la asistencia al
Concilio tanto de los prelados de estas iglesias como de sus procuradores. Aunque, para salvar
las apariencias, los Reyes basaron esta prohibicién en impedimentos objetivos tales como la
enorme distancia, los peligros del viaje y la absoluta necesidad de la presencia de los prelados
hispanoamericanos en sus didcesis, se considera que es mas convincente buscar la razon de este
rechazo definitivo en la relacion problematica que la Corona mantenia con la Santa Sede. Los
monarcas, celosos defensores de sus privilegios, no pudieron permitir que la Curia Romana
interfiriera en sus asuntos internos, menos en un momento en el que tanto el poder politico
como el poder espiritual tenia pretensiones hegemonicas.

Conclusiones
Como quedo6 aclarado a lo largo de las paginas anteriores, la problematica de la ausencia de los

obispos y de los temas hispanoamericanos en el Concilio de Trento sélo se puede entender si se
examina mas profundamente tanto el contexto histérico de la gran asamblea religiosa como las

40 Bayle, “El Concilio”, 262; Friede, Vida y luchas, 258; Restrepo, “El sinodo”, 479-480.
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expectativas que los prelados hispanoamericanos tenian. En la coyuntura especial de aquel
momento histérico, el Concilio no pudo tener presente otros problemas sino los europeos.
Frente a los desafios del movimiento protestante, la Iglesia tuvo que aclarar su posicion vy,
aceptando la ruptura ya irreversible de la coherencia de la comunidad sagrada del cristianismo,
reconstruir una nueva unidad de la comunidad catolica. En Trento, por lo tanto, no solamente se
determinaron los canones y dogmas de la fe catdlica que todos los fieles tenian que creer y
confesar, sino se unificaron y se uniformizaron todos los momentos de la vida religiosa.

El modelo de catolicismo propuesto a partir de Trento iba mas alla del dogma y de la liturgia.
Era una tentativa colosal de orientar la politica, de cambiar y uniformizar las conductas y las
mentalidades de la poblacion de la época e, incluso, de controlar la produccion literaria y
artistica. Historicamente este fenomeno coincidia con el esplendor del absolutismo moderno. En
el siglo XVI, entonces, existian, por un lado, unas monarquias expansivas, celosas de toda
instancia alternativa de poder, dedicadas a controlar hasta los minimos detalles de la vida de los
subditos, y, por el otro, la Iglesia catdlica que se dotaba de un programa que unia al deseo de
guiar las conciencias de sus fieles una firme voluntad de conformar toda la sociedad.

Esta relacion problematica entre la Iglesia y las monarquias absolutistas se manifestaba, como
se vio, en cada aspecto del Concilio de Trento. La eleccion del lugar del concilio; la tematica
conciliar, o sea, la cuestion de ser un concilio de reforma o un concilio doctrinal; el traslado del
concilio a Bolonia, a una ciudad de los Estados de la Iglesia, tras la victoria decisiva de Carlos
V sobre los estamentos protestantes; el debate sobre la necesidad de la confirmacién papal de
los decretos conciliares y la discusion fundamental que se escondia detras de este problema
protocolario, a saber, la cuestion del liderazgo de la reforma tridentina, todos remitian a esta
problematica de las relaciones entre el poder politico y el poder espiritual en la Europa
moderna.

La aceptacion y la aplicacion de los decretos tridentinos eran obligatorias para todos los paises
catolicos. Segun la bula Benedictus Deus desde ahora en adelante la tarea era conformar la vida
de la Iglesia, o sea, de toda la comunidad sagrada con las decisiones dogmaticas y disciplinares
tomadas en el Concilio de Trento. Sin embargo, los poderes seculares veian con mucho recelo
tanto ciertos decretos tridentinos como la pretension hegemoénica papal. Por lo tanto, muy
pronto se planteaban en muchos reinos europeos disputas por la interpretacion y la ejecucion del
Concilio, aunque quizas de forma mas sutil en la Monarquia Hispana. En teoria, pues, Felipe II,
con la pragmatica del 12 de julio de 1564, acept6 integramente el Concilio; en la practica, sin
embargo, se desplegd una accion politica que alternaba el apoyo decidido a la reforma tridentina
en muchos aspectos con la reticencia, cuando no la franca negativa, a la ejecucion de ciertos
decretos.

La Monarquia Hispana era uno de los paises de aspiraciones absolutistas donde el control del
Estado sobre la Iglesia tenia tradiciones muy fuertes. En la Peninsula Ibérica, desde el siglo XV
se fue lentamente organizando una estructura politico-juridica de dominacion sobre la Iglesia,
una dominacién que quizas nunca ninguna monarquia ejercio a tal punto. Las relaciones entre la
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Iglesia y el Estado, pues, en todos los territorios de la Corona espaiiola fueron gobernadas por el
Patronato Real o sistema de real patronazgo, seglin el cual la Iglesia de Roma les delegaba sus
poderes espirituales y temporales a los Reyes de Espafia. En la América espafiola, a partir de
1524, los poderes otorgados a la Corona fueron ejercidos por el Consejo Real y Supremo de las
Indias, que se convirtio en el 6rgano supremo, la autoridad ultima de la cristiandad de las Indias
espafiolas, que ejercia al mismo tiempo el gobierno eclesiastico y civil de América®'.

Como se vio con base en la documentacion presentada, los asuntos que los obispos
hispanoamericanos esperaban presentar al Concilio de Trento, dentro del Patronato Real,
correspondian a la jurisdiccion de la autoridad civil y, por lo tanto, se discutian en el Consejo de
Indias o, si era necesario, se negociaban con el Papa pero a través de los embajadores del Rey
espaiiol ante la Santa Sede. No era de sorprender, entonces, que los monarcas espaioles, celosos
defensores de sus privilegios, prohibieran a toda costa la participacion directa tanto de los
prelados como de los procuradores de estas iglesias en la asamblea religiosa. Los Reyes de
Espafia, en tltima, no pudieron permitir que la Curia Romana interfiriera en sus asuntos
internos.

Asi, pues, ni los temas ni los representantes de las iglesias hispanoamericanas estuvieron
presentes en el Concilio de Trento. Sin embargo, también ellas tenian que aceptar y aplicar los
decretos tridentinos en sus territorios. ;Coémo pudieron aplicar estas decisiones enteramente
europeas en las circunstancias especiales del Nuevo Mundo? ;Cémo se modificaron estos
decretos segliin las necesidades singulares de los territorios americanos? ;Como modifico el
mismo Patronato Real, o sea, la politica eclesiastica de Felipe II estos decretos en la América
espaiiola? ;El Patronato funcion6 de la misma manera en la Peninsula y en las Indias espafiolas?
Son preguntas que inmediatamente surgen del estudio detallado de las razones de la ausencia de
las iglesias hispanoamericanas en Trento, es decir, de la paradoja que esta falta de
representacion causaba en cuanto a la aplicacion de los decretos en el Nuevo Mundo. Preguntas
que vale la pena ser investigadas mas profundamente, sobre todo, porque la influencia del
Concilio de Trento en la América espafiola no constituye un terreno muy elaborado por los
historiadores.

4 Dussel, Historia General, 242.
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