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RESUMEN

Con el fin de desarrollar un analisis comparati-
vo de la formacion inicial de comunidades ca-
cicales en sociedades muiscas, este articulo
retoma discusiones de Elizabeth Brumfiel
(1992) y Eric Wolf (1990, 1999) sobre la impor-
tancia de entender el proceso de formacién
de grupos sociales y su capacidad de incidir
en el cambio social. Para evaluar tendencias
en procesos de cambio social, comparo la
formacion de comunidades locales en cin-
co estudios sobre patrones de asentamien-
to regional, a partir de multiples lineas de
evidencia (Drennan y Peterson 2005, 2011).
Argumento que los conceptos de poder
tactico y estructural robustecen las discu-
siones sobre la formacion de comunidades
cacicales en el drea muisca, lo cual es espe-
cialmente importante cuando el grado de
diferenciacion social era menor y estaba ba-
sado en rasgos variados.
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ABSTRACT

This article reviews the discussions of Elizabeth
Brumfiel (1992) and Eric Wolf (1990, 1999) on
the importance of understanding the constitu-
tion and capacity of social groups to partici-
pate in social change. | develop a comparative
analysis on the initial formation of chiefdom
communities in prehistoric Muisca societies
and compare multiple lines of evidence (Dren-
nan and Peterson 2005, 2011) on community
formation in five regional studies of settlement
patterns to evaluate tendencies in the proc-
esses of social change. | argue that the con-
cepts of organizational and structural power
strengthen comparative discussion, which is
especially important when there were few so-
cial differences based on varied traits in diffe-
rent communities.

Keywords: systematic regional survey, chief-
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Introduccion

as investigaciones arqueoldgicas regionales sobre los patrones de

asentamiento de las sociedades prehispanicas muiscas han documen-

tado la formacidn de pequefias comunidades que con el tiempo crecie-

rony se transformaron en asentamientos mas grandes, con jerarquias

politicas internas y relaciones desiguales dentro de sus respectivas re-
giones (Argiiello 2015; Boada 2006, 2013; Fajardo 2016; Jaramillo 2015; Langebaek
1995, 2001). Los patrones materiales identificados concuerdan en términos gene-
rales con lo esperado de las sociedades del tipo cacicazgo (Drennan y Peterson
2005, 2011): una organizacion politica que articulaba poblaciones crecientes por
medio de una jerarquia social (Drennan 2000; Drennan y Uribe 1987). Sin em-
bargo, los estudios regionales y de las unidades domésticas han encontrado poca
evidencia de control directo por parte de las élites sobre las poblaciones muiscasy
sus recursos bésicos (Argiiello 2015; Boada 2000, 2007; Fajardo 2011; Henderson
y Ostler 2005; Kruschek 2003; Langebaek 1995, 2001). A la vez, la funcionalidad
del liderazgo cacical ha sido cuestionada en trabajos etnograficos (Feinman y
Neitzel 1984; Roscoe 2000), lo que indica la necesidad de documentar la organi-
zacion politica mediante estudios arqueoldgicos que tengan una postura abierta
al gran rango de variacion en la diferenciacion social y la escala vertical en estas
unidades politicas (Drennan 1996; Drennan, Peterson y Fox 2010). El alto grado de
variabilidad nos invita a explorar los patrones de asentamiento como diferentes
formas de accion social dentro de las regiones estudiadas (Cuéllar 2012).

Los siete estudios regionales existentes en Colombia dentro del &rea muis-
ca (figura 1) muestran historias ocupacionales particulares, lo cual también difi-
culta la identificacion de caracteristicas presentes en todas. En algunas regiones
en el drea de estudio existe un asentamiento mayor desde las primeras ocupa-
ciones (Argiello 2015; Boada 2013), pero en otras hay multiples asentamientos
de tamafios muy parecidos entre si, desde el inicio de la ocupacién (Boada 2006;
Fajardo 2016; Jaramillo 2015; Langebaek 1995, 2001) o durante la secuencia ocu-
pacional (Boada 2006; Langebaek 2001). Algunas regiones tienen patrones espa-
ciales mas nucleados (Langebaek 2001), mientras que otras son mas dispersas
(Arguello 2015; Fajardo 2016; Langebaek 1995). Por lo tanto, no siempre es claro
coémo identificar a la comunidad cacical dominante en cada regién estudiada.
Aunque la literatura sobre los alcances metodoldgicos y conceptuales de los pa-
trones de asentamiento para reconstruir procesos sociales, politicos y econémi-
cos es ampliamente reconocida dentro de la arqueologia (Drennan 2000; Sabloff
y Ashmore 2001), la discusion especifica sobre cémo clasificar y comparar los
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Figura 1. Mapa de las regiones y sitios discutidos en el texto

&5 P
& & 2w w  Valle de Sogamoso
8§ 0 / g i
L & W \ i
& o y |
" Vallede Leyva | /
: 3 I s | Pl
,;{.*} El Infiernito-_s#~ o~ \"-7 e |/" SOGAMOSO
Suta__y i ; oé‘
7 s ¥
) -
Valle de Fuquene |, < ;.} i
A El Venado TUNJA
i
) o
N & e &
A & & i
Cerro ’ v F
& Chinzaque .j@\
&
5
<
§
& &
Valle de Sopa
£, ;
: & &
FACATATIVA f~ 3 & & &
o
2 !-"{‘un Suba, -
'.E'I_("‘""q““.——’“( /' Sabana de Bogota .é"?
LaRamada_ .~ A AT
= L i .
P \_\ e BOGOTA
\  TENA 5, Funza, Mosquera
A S5, Fontiban
p £y
R e S T
Valle de Te & .
e de Tena & & &
/ oy o N
FUSAGASUGA I _— ]
0 10 20 30 40 50 kim

Fuente: Elaboracién propia

asentamientos para discutir la organizacion social muisca todavia es un tema
abierto para los investigadores (Jaramillo 2015, 1-11, 65).

En este articulo argumento que el proceso de formacién de las comu-
nidades muiscas podria ser el resultado de diferentes iniciativas por parte de
diversos grupos sociales. Un alto grado de autonomia politica y multiples esce-
narios de experimentacién en diferentes regiones podria explicar la variedad
de caracteristicas de los asentamientos muiscas documentados hasta ahora, asi
como la poca evidencia de control directo desde una comunidad cacical domi-
nante. Este articulo indaga sobre la capacidad —y los limites— de los grupos
sociales de incidir de diferentes maneras en el cambio social mediante procesos
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de agencia colectiva (Brumfiel 1992, 2000; Dobres y Robb 2000, 11). La considera-
cién del papel que desempefian las multiples actividades y la experimentacion
en la creacién y reproduccion de jerarquias sociales en diferentes regiones tiene
antecedentes arqueoldgicos en el d&rea muisca. Boada ha propuesto que, en la
aldea de El Venado, la base de la jerarquia social fue dindmica e incluia combina-
ciones de actividades manejadas por €élites en competicién; también sefiala que
la interaccion y la articulacién de diferentes actividades entre grupos sociales
durante toda la ocupacion, tales como el manejo de fiestas, la produccion de telas
y diferencias sutiles en la distribucién de cortes de carne, fueron mas determi-
nantes que una sola actividad singular y dominante (Boada 1999, 121; 2007, 223).
En una muestra de unidades domésticas alrededor de Funza, Kruschek (2003,
216-223) también encuentra actividades relacionadas con pequefias diferencias
de prestigio y un menor grado de riqueza, y nota que no hubo un control sobre re-
cursos basicos por parte de las élites, aunque ciertas unidades domésticas de alto
estatus si tuvieron una mayor participacion en la produccion de telas (Kruschek
2003, 225-226). Los estudios de Kruschek sugieren que el grado de diferenciacién
social era menor y se caracterizaba por rasgos variados, sin que ninguna activi-
dad fuera controlada exclusivamente por un grupo de élites.

Las comparaciones empiricas nos permiten considerar explicaciones al-
ternativas: que hubo unos pocos centros cacicales dominantes desde los cuales se
desarrollaron inicialmente las tradiciones culturales y politicas asociadas a las
jerarquias sociales. Es posible que, hasta ahora, las investigaciones arqueoldgi-
cas en el area muisca no hayan encontrado los centros cacicales tempranos, que
eran los ejes de mayor cambio y donde las relaciones de poder se transformaron
a partir de configuraciones sociales y actividades muy especificas. En conjun-
to, los siete estudios arqueoldgicos a escala regional no cubren méas de 660 km?
(figura 1). Este escenario, que se asume de forma implicita en varios estudios,
sugiere que el cambio social pudo haber sido mas delimitado, desarrollado desde
unas pocas comunidades y que estos cambios fueron manejados por unos pocos
grupos sociales. Mi argumento, con base en la evidencia disponible, es que la va-
riacién indica la participacién de muchos grupos sociales que ejercen diferentes
actividades asociadas con las jerarquias sociales.
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Aproximaciones criticas al cambio social:
agencia colectiva

Enun influyente articulo, Elizabeth Brumfiel (1992) criticd las teorias sistémicas
de la nueva arqueologia por invisibilizar a los grupos sociales y sus actividades
particulares como factores relevantes del cambio social. Alli argumento a fa-
vor de examinar el cambio social como el resultado de negociaciones internas
en la sociedad, a fin de entender mejor las posibilidades y los limites de los se-
res humanos para generar el cambio. Desde su perspectiva, la sociedad era en
parte el resultado de microprocesos de negociacion entre agentes sociales que
ajustaban sus metas en medio de tensiones con los limites sociales y ecoldgicos
(Brumfiel 1992, 551). Ademds, las circunstancias sociales podian ser fuente de
cambio en diferentes momentos (Brumfiel 2000, 251). Brumfiel nos recuerda que
el cambio social no siempre es una respuesta a problemas funcionales, que no
en todos los casos implica transformaciones completas de las sociedades y que
las acciones humanas pueden variar segun sus condiciones. Esta reorientacion
conceptual fue replicada mas ampliamente en la antropologia (Moore 1997; Ort-
ner 1984; Sahlins 1985; Wolf 1990, 1999), que hacia eco de revaluaciones tedricas
en las ciencias humanas por parte de pensadores como Giddens (1984) y otros
(Dobres y Robb 2000; Gledhill 2005; Henderson y Fajardo 2012). Las propuestas
de Brumfiel han motivado nuevas consideraciones metodoldgicas y conceptuales
entre los arquedlogos interesados en el estudio de la agencia colectiva, entendida
como “el proceso cultural colectivo mediante el cual las nociones de persona y
pertenencia al grupo se construyen, negocian y transforman” (Dobres y Robb
2000, 1, traduccidn propia). Esta nocion de agencia colectiva se ha empleado para
entender la conformacion de grupos sociales en las sociedades cacicales muis-
cas (Henderson y Ostler 2005; Leguizamoén 2016) y otras sociedades complejas
(Gillespie 2001). También es relevante para pensar la interaccién de los grupos
sociales relacionados con las primeras comunidades locales en el &rea muisca.

Eric Wolf: la busqueda de grupos sociales y
diferentes configuraciones de poder

Los planteamientos de Eric Wolf sobre las relaciones de poder facilitan la eva-
luacién de la incidencia de los grupos sociales en el cambio social (Gledhill 2005;
Heyman 2003; Wolf 1990, 1999). Wolf distingue diferentes clases de poder y con-
textos de cambio: dos de ellos son el poder tdctico, enfocado en la capacidad de
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promover actividades colectivas, y el poder estructural, enfocado hacia la gene-
racion de estructuras sociales (1999, 4-6). En su libro Envisioning Power (Figurar
el poder), Wolf (1999) discute estos dos conceptos para entender la variedad de
procesos y relaciones sociales mediante las cuales la gente crea alguna ventaja
estratégica o nuevos campos de accion, y de esta manera modifica o reproduce
el conocimiento cultural o genera ideologias dominantes. Esta perspectiva es
relevante en los andlisis arqueoldgicos porque no presupone la capacidad de un
solo individuo como eje del cambio social y se centra mds bien en procesos de
agencia colectiva (Dobres y Robb 2000, 13; Drennan 2000; Henderson 2008, 42-47;
Henderson 2012, 162-164; Henderson 2014, 181-184).

Los conceptos de Wolf son utiles para hacer comparaciones de las activi-
dades humanas habituales que dejaron huellas en los lugares de ocupacion y del
manejo espacial de las actividades comunes durante cientos de afios. Pero se ha
criticado a este autor por no tener en cuenta que no toda actividad humana se re-
duce o se deriva de las relaciones de poder (Barrett, Stockholm y Burke 2001, 474;
Whitehead 2004). En este articulo nuestra discusion examina, mediante reconoci-
mientos regionales sistematicos de las primeras comunidades muiscas documen-
tadas, la variedad de formas espaciales y las actividades asociadas (tabla 1), para
comprender mejor el grado de diferenciacién y semejanza entre grupos sociales
de multiples regiones (figura 1) (Drennan 2000, 10-11, 41-53, 129-136).

Tabla 1. Patrones materiales esperados sequn el grado de control directo en diferentes escenarios
de relaciones sociales a partir de Wolf

Relaciones de Poder tactico — actividades Poder estructural — generacion
poder segiin Wolf colectivas de estructuras sociales

Actividades
asociadas a las
comunidades

Mas diversidad en actividades diferen- | Actividades diferenciales, nuevas y
ciales entre comunidades y regiones. estables en el tiempo y el espacio.

Pocos marcadores de estatus en

Diferencias de Diferentes marcadores de estatus entre ) )
. : el tiempo, y entre comunidades y
estatus comunidades o regiones. .
regiones.
. . o Mayor uniformidad en el grado de
Patrones Diferencias en el grado de nucleacién o y - . g.
. L ) nucleacién o mayor crecimiento
espaciales menos crecimiento poblacional. .
poblacional.
Periodos de Diferentes momentos de consolidacion | Un periodo de cambios en la for-
cambio y crecimiento de comunidades en cada | macion de comunidades delimitado
region. entre regiones.
Fuente: Elaboracién propia.
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Segun Wolf, el poder organizativo o tactico se refiere a la capacidad hu-
mana de controlar los escenarios colectivos en donde se expresan las diferencias
sociales y culturales. En este tipo de poder, el cambio social y la innovacién en
actividades, ideas preexistentes o relaciones sociales se basan en la capacidad de
organizar los espacios colectivos o los contextos de interaccion o competicion.
La formacion de comunidades podria haber sido el resultado de un poder tac-
tico que no puso limitaciones a las actividades diarias, y en este escenario las
modificaciones en la jerarquia social llegarian a ser mas variadas y cambiantes
en el tiempo; como resultado de las iniciativas particulares de diferentes grupos
sociales, multiples lineas de evidencia mostrarian variacién (tabla 1). En el caso
especifico de las sociedades muiscas, esperamos documentar que las diferen-
cias de estatus estarian asociadas con distintas actividades que cambiaron en
el tiempo (Boada 2007), y que variaron segun la comunidad o region. Igualmen-
te, se esperaria que la formacion de comunidades o asentamientos mas grandes
estuviera relacionada con nuevas actividades en el espacio y en el tiempo. Los
patrones espaciales de las comunidades también deberian ser més diversos, con
distintos grados de nucleacién y un menor crecimiento poblacional. Entonces, los
periodos de cambio deberian estar marcados por diferentes momentos de conso-
lidacién en cada regién, dado que las dindmicas responderian a las particulari-
dades de las comunidades locales.

En el poder estructural, las personas crean nuevos campos de acciéon o
configuraciones sociales que generan ventajas para unos y limites para otros. El
efecto de limitar las expresiones alternativas es 1o que apoyaria la consolidacion
y la reproduccidn de las tradiciones culturales asociadas a las jerarquias socia-
les. En este sentido, la aproximacion de Wolf es similar a las formulaciones de
Giddens, que unen agencia y estructura y comparten aspectos de la nocién de go-
bernanza de Foucault (Barrett, Stockholm y Burke 2001, 474). Para el caso muis-
ca, el concepto de poder estructural afiade otra perspectiva relevante del control
politico, dada la poca evidencia de control directo sobre los recursos bésicos.
En este segundo escenario, las modificaciones en la jerarquia social podrian
ser mds formales y uniformes dentro de multiples comunidades, como resulta-
do de la creacién de tradiciones culturales muy ligadas a diferencias de estatus
y al manejo de poder. Con la formacién de comunidades cacicales se esperaria
identificar menos variacién entre regiones y la presencia de alguna actividad
nueva, diferencial y estable en el tiempo. También se deberia identificar pocos
marcadores materiales ligados a un estatus alto en algunos miembros de cada
comunidad o en unidades domésticas de las élites. A su vez, los patrones espa-
ciales de las comunidades cacicales deberian ser mas uniformes y mostrar un
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mayor crecimiento poblacional en comunidades cacicales mas centrales. Adicio-
nalmente, los periodos de transformacién dentro de los asentamientos podrian
haber coincidido en el tiempo, en un periodo especifico y delimitado, y haber
dejado evidencias materiales mas uniformes en cuanto a actividades, configura-
cién de grupos o diferencias de estatus dentro de las poblaciones. En este caso,
los cambios en cada comunidad responderian no solo a las particularidades lo-
cales, sino en mayor medida a transformaciones regionales o macrorregionales,
o de comunidades cacicales mas grandes e influyentes.

Este articulo discute en detalle la formacion inicial de comunidades caci-
cales locales en cinco de los siete estudios regionales y se enfoca en los casos en
los que la formacién de comunidades coincide con proporciones de crecimien-
to poblacional mas altas (Boada 2006, 2013; Fajardo 2016; Langebaek 1995) o en
las que el grado de nucleacién de la poblacién regional es mayor (Langebaek
2001) (figura 1) (Drennan 2000, 53-58). La escala analitica es unicamente la de
la estructura de las comunidades locales (Drennan y Peterson 2011, 72), desde las
cuales emergieron formaciones sociales més grandes y que arqueolégicamente
se expresan en patrones de asentamiento muy diferentes (Drennan y Peterson
2011, 72). La expresion es relevante porque las formas espaciales de las comuni-
dades locales documentadas arqueoldgicamente son mas variadas con respecto
a la idea etnografica original de la aldea local o de la nocién arqueolégica de la
aldea neolitica (Drennan y Peterson 2011, 72). Esta seleccion no pretende explo-
rar toda la variaciéon documentada en los siete estudios regionales (Argiiello 2015
y Jaramillo 2015), pero permite examinar y comparar casos en los que podrian
haber surgido comunidades cacicales locales mas influyentes dentro de sus re-
giones (tabla 2). En total, se compara la informacién publicada sobre la forma-
ciéninicial de diez comunidades locales diferentes. De ellas solo cinco proveen la
misma clase de informacion, lo cual indica la necesidad de mas estudios con un
enfoque comparativo. La discusidn sobre el contexto regional en que surgieron
estas diez comunidades locales, sin embargo, proporciona poca evidencia de la
presencia de un poder estructural entre un grupo de élites de una sola region o
comunidad. El escenario que cuenta actualmente con mas evidencia arqueolo-
gica es el de la existencia de un poder tactico en el que participaban multiples
grupos sociales mediante diferentes actividades de festejo, relacionadas con las
jerarquias sociales dentro de sus regiones y alrededor de diferentes comunida-
des cacicales locales muy pequefias.
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Formacion de comunidades muiscas
en el valle de Fuquene y Susa: comunidades
pequenas y poca centralizacion politica

Desde el primer estudio regional sistematico realizado en los valles de Fuquene
y Susa (Langebaek 1995), hay evidencia de poblaciones regionales grandes y con
un mayor grado de diferenciacién hasta el periodo Muisca Tardio (1200 d. C.-1600
d. C.) yla presencia de una sola comunidad mds grande desde el periodo Muisca
Temprano (800 a. C.-1200 d. C.). En el primer periodo de ocupacion, Herrera (800
a. C.-800 d. C.), Langebaek documentd dos comunidades (VF494 y VF718) de 5,79
ha, otra de 5,2 ha y una tercera mds pequefia de solo 2,82 ha (VF724) (Langebaek
1995, 75). Los demds asentamientos eran muy pequefios; representaban el 65,4 %
de la pblacién regional y probablemente correspondian cada uno a una unidad
doméstica solamente (Langebaek 1995, 77). Durante este extenso periodo, el rango
posible de poblacidn para esta regién estd entre 159 y 318 (tabla 2), aunque Lan-
gebaek también propone una cifra de 399-558 (Langebaek 1995, 77) dado que el
tamafio de muchas ocupaciones, de 0,64 ha en promedio, probablemente corres-
pondia a una unidad doméstica de 5 a 7 personas por lo menos. Sin embargo, para
efectos comparativos, en este articulo solo utilizo las mediciones estandar de San-
ders, Parsons y Stanley (1979) de sitios con densidades bajas de materiales, de 5 a
10 personas, para calcular y comparar el tamafio de las poblaciones regionales y
locales (Drennan 2000, 53-58). Las primeras comunidades muiscas eran pequefias
y tenian menos de 100 personas: una de 29 a 58 personas (VF494), otra de 26 a 52
personas (VF718) y otra de 14 a 28 personas (VF724). El tamafio muy reducido de
las primeras comunidades es una caracteristica interesante de los cambios sutiles
dentro de esta y otras areas estudiadas, lo que podria indicar procesos de cambio
social particulares y locales (Argtello 2015; Boada 2006; Jaramillo 2015).

En el siguiente periodo (Muisca Temprano, 800 d. C.-1200 d. C.), se identifi-
caron 4 asentamientos con una extension mayor de 1 ha (Langebaek 1995, figura
5.3, 93) y numerosos asentamientos muy pequefios, de 1 ha o menos. La comu-
nidad mas grande del periodo anterior (VF 494) mantenia un tamafio similar,
de 5,79 ha, y parece haberse expandido junto con otras ocupaciones en el cerro
Chinzaque, a una distancia de 800 m, para formar una agrupacion dispersa mas
grande, de 8 ha, que bordeaba el lago (Langebaek 1995, figura 5.1, 89). En conjun-
to representaba el 13% del drea ocupada durante este periodo y posiblemente
era una comunidad mds dominante e influyente. La configuracion espacial es
extensa, con una poblacién de entre 40 y 80 personas. Las otras 3 comunidades
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eran mas pequerfias, de menos de 3 ha: VF718 de 2,7 ha, VF724 de 2,82 ha y VF365
de 2,96 ha. Los demds asentamientos, que representaban el 55,6% de la pobla-
cion regional, correspondian a una unidad doméstica solamente (Langebaek
1995, 93). A escala regional, la poblacidn se duplicé de acuerdo con el &rea ocupa-
da durante el periodo Muisca Temprano (tabla 2) y podria haber incluido 307 a
614 personas. Estas comunidades seguian siendo colectividades de menos de 100
personas: 40-80 (VF494 y VF320), 14-27 (VF718), 14-28 (VF724), y 15-30 (VF365).
Aunque son cambios muy interesantes que indican un grado de interaccion so-
cial mds intenso dentro de algun sector de la poblacién y el crecimiento de una
posible comunidad cacical, sugieren mas la idea de un poder tactico, dado que
el tamafio de las comunidades sigue siendo muy pequefio. La comunidad mas
grande representaba solo el 13% de la poblacidn regional y exhibe un patrén
espacial més disperso, pues mas de la mitad de la poblacién no vivia en comu-
nidades sino en unidades domésticas aisladas. En el futuro seria util obtener
informacién comparativa sobre diferentes marcadores de estatus y acerca de la
continuidad o los cambios experimentados en actividades habituales o diferen-
ciales entre la comunidad mas grande (VF494/VF320) y los demds grupos socia-
les. También seria interesante evaluar los patrones espaciales de la comunidad
mas grande en términos de las distribuciones espaciales y la posible presencia de
una configuracion espacial de unidades domésticas de alto estatus (Boada 2007;
Henderson y Ostler 2005). Langebaek (1995) destaca la importancia de la compe-
tencia en festejos y el manejo de conflicto o guerra como posibles factores detrds
de estos cambios. La aparicién de jarras, ollas y cuencos para preparar y servir
liquidos, probablemente chicha, en el complejo cerdmico (Langebaek 1995, 95,
figura 5.6), y la ubicacion de comunidades en la isla Neteupa y otras islas en la
laguna de Fuquene sugieren la importancia de estos dos hechos, aunque las for-
mas ceramicas mencionadas también estdn presentes en todas las comunidades
y los asentamientos de una sola unidad doméstica.

Para el siguiente periodo (Muisca Tardio, 1200 d. C.-1600 d. C.) se identifi-
caron 34 asentamientos con un area de 1 ha o mdas y se constato la continuidad
de muchas ocupaciones de menos de 1 ha que probablemente corresponderian a
una sola unidad doméstica (Langebaek 1995). La comunidad mds grande de los
periodos anteriores (VF494-VF320), alrededor del cerro Chinzaque, creci6 en un
271% al convertirse en un asentamiento de 21,7 ha con una poblacién estimada
de entre 109 y 217 personas (Langebaek 1995, figura 6.3). Durante este periodo,
la configuracién espacial del asentamiento es mas densa y nucleada alrededor
del borde dellago, lo que indica un cambio con respecto al periodo anterior. Con
base en documentos coloniales, Langebaek interpreta este asentamiento como la
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comunidad asociada al cacicazgo de Fuquene (Langebaek 1995, 112-113). La se-
gunda comunidad mas grande (VF802) era de 7,3 ha y tenia una poblacién estima-
da de 37-73 personas; de acuerdo con los documentos coloniales, probablemente
corresponde ala comunidad cacical de Susa (Langebaek 1995, 112-113, figura 6.4).
Por orden de tamafio hay 32 comunidades con una extension de 1 ha o mds en el
area de estudio documentada para este periodo. También hay 4 comunidades
conun drea de 5 ha o masy con poblaciones estimadas de entre 27 y 68 personas.
Estas comunidades reflejan una tendencia hacia nuevos patrones espaciales,
aunque el tamafio total de estos grupos sociales sigue siendo menor a 100 perso-
nas. La proporcién de la poblacién regional que vivia en dreas de 1 ha o menos
también se redujo y solo representa el 44,6 % de los asentamientos documenta-
dos para este periodo (Langebaek 1995, 109). La poblacién regional aumenté un
317% y se podria calcular, con fines comparativos, entre 976 y 1.952 personas en
el 4rea de estudio. Las diferencias entre la comunidad méas grande (VF320), de 21
ha, ylos demés asentamientos son de un orden mayor: el 11% de toda la poblacién
regional del drea del estudio vivia en el asentamiento VF320/494.

¢Es la formacion de una comunidad cacical de entre 100 y 200 personas
alrededor del cerro Chinzaque, en el periodo Muisca Tardio, un ejemplo de las
transformaciones en las relaciones sociales y en las actividades culturales que
desembocaron en mayor desigualdad? En términos de los patrones espaciales
(tabla 1), la comunidad mds grande es mas compacta, con menos espacios abier-
tos en su interior. Sin embargo, la proporcion de la poblacidn regional asociada
a esta comunidad es del 119%, lo cual no refleja un mayor grado de nucleacion.
Faltaria identificar y evaluar el patrén espacial dentro de la comunidad, como ya
se ha hecho en otros asentamientos (Boada 2007; Henderson y Ostler 2005). Tam-
bién habria que comparar los distintos marcadores de estatus y actividades habi-
tuales o diferenciales entre la comunidad mas grande (VF494-VF320) y los demas
grupos sociales, en las comunidades mas pequefias y en los asentamientos de una
sola unidad doméstica (tabla 1). Durante el Muisca Tardio, las comunidades mas
grandes estaban asociadas con cementerios (Langebaek 1995, figura 6.8), pero es-
tos también estaban presentes en los asentamientos mas pequefios. Es interesan-
te que, en los asentamientos més grandes, las formas cerdmicas tengan un mayor
porcentaje de cuencos y jarras relacionados con festejos para preparar y servir
chicha (Langebaek 1995, 117-119). Pero las diferencias, aunque significativas,
son pequefias, con un 27 % de jarras (Langebaek 1995, 117) y un 19% de cuencos
(Langebaek 1995, 119) en comunidades de 1 ha 0 mds. La comunidad mas grande
(VF320) tenia solo un 4,1% ma4s de jarras y un 3,5% mads de cuencos (Langebaek
1995, 119) que los deméds asentamientos. Estas diferencias minimas indican que
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las actividades relacionadas con la preparacion de liquidos y servirlos, tal vez en
festejos o rituales que incluian chicha, eran comunes y habituales dentro de la
region. Durante este periodo, tales actividades estaban representadas en nuevas
formas ceramicas, como copas y jarras con cuellos largos y decoraciones antro-
pomdrficas, lo cual indicaria un grado de innovacién y experimentacion rela-
cionado con estas actividades y su significado, pero su distribucién en la region
no es coherente con una actividad diferenciada. Puede que, en el caso del valle
de Fuquene y Susa, muchos grupos sociales pequefios tuvieran la capacidad de
incidir en el cambio por medio de la simple interaccién social, especialmente du-
rante los primeros dos periodos. Parece que incluso en el periodo Muisca Tardio
hubo una participacién amplia de grupos sociales de toda la region en las activi-
dades de festejo relacionadas con las jerarquias sociales.

Formacion de comunidades muiscas
asociadas con altas tasas de crecimiento
poblacional regional: posible evidencia de
comunidades cacicales mas dominantes

En esta seccion, examino casos de formacidn inicial de comunidades asociadas
con mayores tasas de crecimiento poblacional regional, que podrian estar rela-
cionadas con un control mas directo por parte de un grupo de élite y que son in-
dicativas de escenarios donde un poder estructural limita las acciones de los de-
mas (tabla 1). En tres de las regiones estudiadas (Boada 2006, 2013; Fajardo 2016)
es posible que futuras investigaciones muestren que las trayectorias de cambio
fueron diferentes a las dindmicas documentadas en los valles de Fuquene y Susa:
1) las areas de Cota, Suba y la sabana de Bogota (Boada 2006); 2) las 4reas de
Funza, Mosquera y Fontibdn (Boada 2013), y 3) la regién del valle de Sogamoso
(Fajardo 2016), las cuales tenian las tasas mas altas de crecimiento demografico.
Sin embargo, de acuerdo con la evidencia publicada hasta ahora, el cambio so-
cial y la formacién de comunidades en estas tres regiones no parece haber sido
muy diferente alo documentado en los valles de Fuquene y Susa donde hubo una
amplia participacion en actividades de festejos.

Enlaregion particular de Funza, Mosquera y Fontibon, Boada (2013) iden-
tifico evidencia de una mayor ocupacién humana a escala regional (87,4 ha) y
la existencia de una comunidad mads grande (11,8 ha) desde este primer periodo
Herrera (300 a. C.-200 d. C.). La comunidad de El Cacique tenia un drea de 11,8 ha
y podria haber albergado entre 59 y 118 personas (Boada 2013, figura 3.2, 51-53).
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Hasta el presente, es la comunidad mds grande y mds temprana de los siete es-
tudios regionales, pues concentr6 el 13,5 % de la ocupacién humana de la regién
durante este periodo. También hay evidencias de diferencias sustanciales dentro
de la poblacidn regional en el drea de estudio. En una investigaciéon que identifi-
co y comparo unidades domésticas dentro de la misma regién, Kruschek (2003)
encontrd unidades domésticas en El Cacique con un promedio de 45% de cera-
mica decorada y otras con un promedio de 22 % de cerdmica decorada (Kruschek
2003,188, figura 5.3). Sin embargo, otros asentamientos mds pequefios también
tenfan unidades domésticas en proporciones altas (alrededor de 45 %) de cera-
mica decorada (Kruschek 2003, 188, figura 5.3). Kruschek también documenté
diferencias en las formas cerdmicas, como cuencos, copas o platos para servir
alimentos y liquidos, y noté que eran mas comunes en el periodo Herreray en el
Muisca Temprano que en el ultimo periodo (Kruschek 2003, 191-196). No obstan-
te, no encontro evidencia de que las actividades de festejo estuvieran asociadas a
las unidades domésticas del sitio El Cacique en particular (Kruschek 2003, 196).
Durante el periodo Herrera, las unidades domésticas con mas utensilios para ser-
vir tampoco estaban ubicadas cerca ni eran las mismas unidades domésticas con
mayores proporciones de ceramica decorada (Kruschek 2003, figura 5.5, 194-196).
Sus andlisis indican que las actividades asociadas con festejos no fueron mane-
jadas exclusivamente por un grupo de la élite en la comunidad mds grande o por
grupos sociales de alto estatus principalmente. Las evidencias disponibles sugie-
ren que la poblacion en la comunidad de EI Cacique tenia la capacidad de convo-
car y generar espacios de interaccidn social, pero no parece haber tenido un alto
nivel de control directo o limitante sobre la poblacion regional. Finalmente, la
idea de un escenario mas abierto al cambio social se reafirma en parte también
porque en el siguiente periodo (200 d. C.-1000 d. C.) la comunidad m4as grande de
la regién no fue El Cacique, sino otra localizada més al sur del area de estudio
(Boada 2013, figura 3.3). En la comunidad de El Cacique la capacidad de convocar
espacios de interaccion social mas intensos en el periodo mdas temprano no fue
la base sobre la cual se consolidd y desarrollg la jerarquia social regional de los
periodos posteriores, como si ocurrio en el valle de Fuquene.

Durante el siguiente periodo (200 d. C.-1000 d. C.), el 4rea de ocupacién en
laregion de Funza, Mosquera y Fontibon crecid en un 393 % hasta cubrir 343,6 ha
y tuvo un rango de poblacion de entre 1.718 y 3.436 personas (tabla 2). Existen
dos ocupaciones muy densas pero separadas por una porcion de ciénaga de 200
m de ancho, que visualmente parece concentrar gran parte de la poblacion re-
gional (Boada 2013, figura 3.3). Con base en el mapa de ocupacion, es razonable
pensar que esta agrupacion fuera una posible comunidad supralocal (Drennany
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Peterson 2011, 73); se espera que futuras investigaciones definan el drea de ocu-
pacidn, calculen rangos de poblacién y exploren el grado de diferenciacion den-
tro de la comunidad y la poblacién regional. El estudio de Kruschek documento
un descenso en el porcentaje de cerdmica decorada en las unidades domésticas
de todalaregion durante este periodo e interpreto este cambio como evidencia de
que los marcadores de estatus y riqueza estuvieron mas restringidos desde este
segundo periodo (Kruschek 2003, figura 5.2). De nuevo, las unidades domésticas
con mas altos porcentajes de ceramica decorada estuvieron distribuidas espa-
cialmente por todala regiéon (Kruschek 2003, figura 5.3, 188) y no se concentraron
en el asentamiento mas grande identificado por Boada (2013, figura 3.3). En cuan-
to a otras actividades, como servir alimentos y liquidos, Kruschek encontré que
las unidades domésticas con porcentajes mas altos de objetos para servir estaban
ubicadas en diferentes partes de la region y que tampoco se concentraban en un
solo lugar (Kruschek 2003, figura 5.5, 194-196). La conformacidn de esta segunda
gran comunidad, entonces, no parece ser resultado de la presencia de un grupo
social de alto estatus dentro de la region que limitaba las actividades asociadas
con las fiestas.

El crecimiento demografico es considerable no solo para Funza, Mosquera
y Fontibdn, sino en cada regién estudiada, y especialmente durante el periodo
Muisca Temprano (tabla 2). Las regiones con los mayores porcentajes de creci-
miento son Cota y Suba, con el 1,742% de crecimiento en drea ocupada (Boada
2006), y el valle de Sogamoso, con un 1,153% de crecimiento en el drea ocupada
(Fajardo 2016). El crecimiento poblacional en proporciones tan extraordinarias
hace pensar que estos asentamientos apuntarian hacia la existencia de comuni-
dades cacicales mas grandes, y posiblemente de lugares donde las élites locales
desarrollaran actividades y marcadores de estatus diferenciales e indicativos de
escenarios de poder estructural (tabla 1).

En el drea de estudio regional de Cota y Suba en la sabana de Bogota, Boa-
da (2006, figura 12) muestra por lo menos 4 grandes agrupamientos de diversos
asentamientos, unos de tamario intermedio, y algunas ocupaciones aisladas du-
rante el Muisca Temprano (200 d. C.- 1000 d. C.) y un muy alto crecimiento pro-
porcional de un drea de ocupacidn de 20 ha en el periodo anterior a un area total
de 348,4 ha. Obviamente, ninguna comunidad es mds grande que la otra durante
el segundo periodo; Boada (2006, 76) analiza la ausencia de una aldea mas gran-
de en el 4rea de estudio y cuestiona la nocién de jerarquia administrativa entre
las comunidades durante este periodo. Faltaria que se publicara informacién
que: 1) delimite espacialmente las diferentes comunidades, 2) identifique la pro-
porcidén de asentamientos mayores y menores de 1 ha y 3) presente evidencia de
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diferentes actividades o diferencias de estatus entre comunidades de la region,
para entender mejor los patrones espaciales y el momento de consolidaciéon de las
comunidades (tabla 1). Es importante que las investigaciones en curso y los tra-
bajos futuros analicen mas estos asentamientos, a fin de delimitar la extensién
de las posibles comunidades supralocales (Drennan y Peterson 2011, 73), y que
evaluen las posibles diferencias funcionales o de estatus para comprender mejor
los grandes cambios en la poblacidn regional durante este largo periodo (200 d.
C.-1000 d. C.). ¢Esla formacién de cuatro comunidades durante 800 afios el resul-
tado de actividades e interaccién con un centro cacical dominante que proporcio-
né actividades y jerarquias diferenciales? ;O es el resultado de la interaccion de
multiples comunidades durante el mismo periodo en actividades y condiciones
similares? Puede que diferentes comunidades fueran dominantes en momentos
distintos durante este periodo.

En el valle de Sogamoso (800 d. C.-1200 d. C.), Fajardo (2016) documenta
evidencias de varias comunidades y una poblacién regional de 1.125 a 2.250 per-
sonas para este periodo. La comunidad local més grande se ubica en unas 37 ha,
que incluyen un drea de ocupacién mas nucleada (de 12 ha) y otras mdas peque-
fias y dispersas a su alrededor: en total, esta comunidad local representa el 16 %
del area ocupada en el valle de Sogamoso. En términos comparativos, agrupa
una mayor proporcion de la poblacién regional que la comunidad alrededor del
cerro Chinzaque (13 %), identificada en el valle de Fuquene (Langebaek 1995), y
que la de El Cacique (13,5%), identificada en el drea de Funza, Mosquera y Fon-
tibon (Boada 2013). Podriamos calcular rangos totales de poblacién de 185 a 370
personas para la comunidad local y un tamarfio de entre 60 y 120 individuos para
el centro mas nucleado del asentamiento en el valle de Sogamoso. Algunas in-
vestigaciones en curso estan en el proceso de identificar y evaluar el grado de
diferenciacion entre la poblacion y la presencia o ausencia de marcadores de es-
tatus. Los resultados de esta investigacion son muy relevantes para identificar la
formacioén inicial de una comunidad cacical mayor. El porcentaje de crecimien-
to poblacional entre el periodo Herrera y el Muisca Temprano, de un poco mas
de 1.000%, sugiere que los cambios organizacionales de esta poblacién fueron
mayores que en otras regiones. Ademads, a diferencia de El Cacique en Funza,
Mosquera y Fontibon, en el siguiente periodo esta comunidad se mantiene como
la méas grande y los niveles de poblacion se conservan entre 929 y 1.858 personas
aproximadamente, durante el periodo Muisca Tardio. Esta comunidad podria
representar un caso en el que un pequefio grupo de élite que vivia en el centro
desarroll6 una jerarquia social con alcance regional (Fajardo 2016).
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Formacion de comunidades asociadas
con altas tasas de nucleacion de la poblacién
regional: valle de Leyva

En esta seccion examino dos casos de formacion inicial de comunidades que es-
tan asociadas a tasas de crecimiento poblacional regional mas moderadas, pero
que se caracterizan por tener altos porcentajes de nucleacion de la poblacion re-
gional (Langebaek 2001). En tres regiones de estudio (Argtello 2015; Jaramillo
2015; Langebaek 2001), 1a poblacién no crece tanto (tabla 2) como en los valles de
Fuquene y Susa (Langebaek 1995): 160% en el valle de Levya durante el Muisca
Temprano (Langebaek 2001) y 161 % durante el Muisca Temprano en el valle de
Tena (Argtiello 2015). En el valle de Sopé la poblacién regional desciende (tabla 2)
durante el periodo Muisca Temprano (800 d. C.-1200 d. C.) (Jaramillo 2015). En el
valle de Leyva, la apariciéon de dos comunidades de tamafios similares y con una
alta proporcion de la poblacion regional sugiere la posibilidad de que hubiera
un control mas directo de la poblacién desde estas dos comunidades diferentes.
En el valle de Leyva, Langebaek (2001, figura 12) document6 un patron
espacial muy disperso y con poca ocupaciéon humana durante el primer perio-
do Herrera (400 a. C.-1000 d. C.), en un area de 21,7 ha, con un asentamiento mas
grande de 2,1 ha y un promedio de drea de asentamiento de 0,94 ha (Langebaek
2001, 48-49). En términos comparativos, esta podria representar una poblacién
regional muy pequefia, de 109 a 217 personas (tabla 2). Las excavaciones dentro
de un pequefio asentamiento, por fuera del drea de estudio, con tres unidades do-
mésticas, no reportaron diferencias entre las unidades domésticas en este perio-
do (Salamanca 2001). Durante el siguiente periodo, Muisca Temprano (1000 d. C.
-1200 d. C.), el &rea de ocupacion en la regidn crecid y se expandié hasta cubrir
34,77 ha en total, con un posible rango de poblacidn regional de 174 a 348 perso-
nasy un promedio de tamafio de asentamiento de 1,4 ha (Langebaek 2001, 50-51,
figuras 14, 15). La distribucion del asentamiento regional cambia con la forma-
cion de dos asentamientos con tamafios similares. Langebaek identifica en los
dos asentamientos nucleos de ocupaciéon continua o mds compactos de 5,56 ha
para Suta y 4,50 ha para El Infiernito (Langebaek 2001, 50), que estan asociados
a otras ocupaciones cercanas en areas de alrededor de 1 km?. Para El Infiernito
se calcula una poblacidn total de 56 a 112 personas en un area total de 11,24 ha
ocupadas, lo que representa el 32% de toda la poblacién regional del Muisca Tem-
prano del valle de Leyva (Langebaek 2001, 72). Para Suta, la comunidad total ten-
dria porcentajes similares de la poblacidn regional y del 4rea ocupada durante
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el Muisca Temprano (Langebaek 2001, 72). Hay poca poblacién fuera de estas dos
comunidades y son todos asentamientos pequefios, probablemente de una sola
unidad doméstica. La formacién de estas dos comunidades es interesante por
los altos porcentajes de poblacién regional concentrados en solo dos lugares, un
rasgo que no estd presente en los demads estudios regionales. El tamafio de las
comunidades de Suta y de El Infiernito es un poco mds grande que el del cerro
Chinzaque en el valle de Fiquene y un poco mas pequefio que el de la comunidad
local de Sogamoso del mismo periodo. En drea de ocupacion son similares a la
comunidad de El Cacique (300 a. C.-200 d. C.) identificada en la regién de Funza,
Mosquera y Fontibon.

El asentamiento de El Infiernito (1000 d. C.-1200 d. C.) es diferente a los
demads casos discutidos por la presencia de alrededor de 42 monolitos de piedra
ubicados en su interior, que han sido movidos en la historia reciente pero que
fueron descritos en 1847 como formando dos estructuras: una circular de 13 mde
didmetro y otra rectangular de 36 m por 17,6 m (Langebaek 2001, 27). Gonzdlez
(2013, 81, figura 4.7) anota que unos “monumentos” similares estdn asociados con
4 lugares mds y por fuera del drea de estudio. Los “monumentos” que distinguen
este asentamiento son una clara evidencia de actividades diferenciales, aunque
la fecha y su ubicacioén in situ han sido disputadas y complican nuestra capacidad
de entender su rol en la formacién de esta comunidad (Langebaek 2001). En El
Infiernito, Salge (2005, figura 5) realizé excavaciones en 8 sectores diferentes,
dentro y cerca de las ocupaciones centrales identificadas por Langebaek (2001)
y alrededor del drea que hoy en dia agrupa algunas de las columnas de piedra.
Su investigacién muestra pequefias diferencias entre unidades domésticas ocu-
padas durante toda la secuencia (Salge 2005, tabla 2). Salge (2005, 69) resalta el
sector 4, al sur y al lado de las columnas de piedra, como un area de unidades do-
mésticas de una posible élite, debido a la duracién de su ocupacién durante toda
la secuencia, la presencia de ciertos tipos de cerdmica foranea, algunos huesos
de animales y “altos niveles de cerdmica decorada y una muy buena cantidad de
tiestos asociados a la celebracidén de fiestas” (Salge 2005, 69). Salge presenta infor-
macion de dos dreas, sector 4 y sector 6, que tenian proporciones mads altas de ce-
ramica decorada durante el Muisca Temprano (40, figura 7) y sefiala que durante
el periodo Muisca Tardio hay mds presencia de cerdmica decorada en otros secto-
res (i. e. 5,7, 8, 9) (figura 9). Langebaek interpreta las diferencias en términos de
grupos de parentesco organizados en dos mitades, utas y sybyn (Langebaek 2006,
230). Sin embargo, las diferencias entre las muestras de las unidades domésticas
no fueron significativas, con la excepcién de un aumento en las jarras durante
el periodo Muisca Tardio (Langebaek 2006, 221, tabla 1). En el futuro, faltaria
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delimitar de manera mads sistematica el tamafio del asentamiento, la ubicaciény
los patrones espaciales de las unidades domésticas para entender mejor el grado
de diferenciacién dentro de esta poblacién. En el periodo Muisca Tardio, el 4rea
total de ocupacion crecio6 y se expandid para formar un asentamiento grande y
disperso con una zona adicional de 23,27 ha al norte del asentamiento original
(Langebaek 2001, 55, figura 18). Durante este periodo, El Infiernito y Suta son dos
de cinco comunidades identificadas a escala regional (Langebaek 2001, 56-57).
Langebaek analiza tres de ellas como las unidades politicas que fueron descritas
como unidades autonomas durante la Colonia (Langebaek 2001, 57).

La formacion de la comunidad inicial en Suta durante el periodo Muisca
Temprano (1000 d. C.-1200 d. C.) y su continuidad y crecimiento durante el pe-
riodo Muisca Tardio (1200 d. C.-1600 d. C.) representan un caso que comparte
elementos con El Infiernito, especificamente en el tamafio general de la comuni-
dad (Langebaek 2001) y la permanencia de un area de unidades domésticas de
alto estatus en un lugar dentro del asentamiento (Henderson 2008, 2012, 2014;
Henderson y Ostler 2005; Fajardo 2009, 2011). Las ocupaciones difieren en que
Suta tiene mdas material asociado con el periodo Muisca Temprano —un 81 %—
que con el Muisca Tardio. No tiene evidencia de piedras monumentales ni de
ocupacion durante el periodo Herrera (Henderson y Ostler 2005, 167). Es posible
que, aunque las dos comunidades de Suta y El Infiernito fueran contemporaneas
durante el Muisca Temprano y Tardio, la ocupacién en Suta durante el Muisca
Tardio fuera mas corta que en El Infiernito (Salge 2005, tabla 2). La investiga-
cién sobre la temporalidad de dos comunidades en la misma region es un campo
de indagaciéon que podria mejorar nuestra comprension del papel y la incidencia
de grupos sociales en el cambio social de regiones donde existen varias comuni-
dades de tamafio similar durante el mismo periodo.

Del asentamiento central de Suta, 33 ha fueron mapeadas de forma siste-
madtica a fin de identificar la ubicacion de las unidades domésticas, los limites del
asentamiento y la distribucién de espacios abiertos (Henderson y Ostler 2005)
y delimitar asi todo el asentamiento del periodo Muisca Temprano identifica-
do por Langebaek (2001) en el reconocimiento regional. Para el periodo Muisca
Temprano se documentaron 58 unidades domésticas en un patrdn aleatorio. En
un area de 2 ha, se encontré material cerdmico continuo y de alta densidad que
tenia 15 unidades domésticas, que representaban el 25 % de la comunidad del Muis-
ca Temprano (Henderson y Ostler 2005, 167, figura 15). Este lugar ha sido inter-
pretado como un sector de élite por el alto porcentaje de cerdmica decorada y la
presencia de unidades domésticas con una mayor densidad de material cerdmico
(Fajardo 2009, 2011; Henderson 2012, 2014). Ademas, por su forma rectangular, he
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analizado este sector como el lugar posible de un cercado muisca como los des-
critos durante la Colonia, asociados a rituales de casa y lugar (Henderson 2008,
2012, 2014; Henderson y Ostler 2005). Durante el periodo Muisca Tardio, la comu-
nidad crecio y se expandid en un 4rea de 10 km de radio, para afiadir 37 ha mas
de ocupaciones residenciales (Henderson 2012, 171). Dentro del area de estudio
sistemadtico se identificaron 54 unidades domésticas en un patrén equidistante;
en el mismo lugar del periodo anterior, también se documenté un 4rea de 1,3 ha
con material cerdmico continuo y de alta densidad que tenia 6 unidades domés-
ticas (Henderson y Ostler 2005, 168, figuras 13 y 14). La permanencia de dos ca-
sas, unidad 31 y 33, con porcentajes mds altos de ceramica decorada (U31) y con
una mayor densidad de material ceramico (U33), en el mismo lugar de este sector
durante el segundo periodo (Fajardo 2009; Henderson 2012, 2014), ha sido inter-
pretada como evidencia de la continuidad de un grupo de élite con capacidad de
organizar alguna actividad diferencial o comunal en el tiempo. Las diferencias
en el porcentaje de cerdmica decorada entre unidades domésticas dentro de la
comunidad son significativas durante los dos periodos (Fajardo 2009, 99-101, 109),
pero son minimas. Fajardo documenté un 7% y un 5% de cerdmica decorada en
unidades domésticas del posible cercado o zona de élite (31 y 33) y un promedio
del 3% de ceramica decorada en todas las unidades domésticas durante el periodo
Muisca Temprano (99-101). Para el Muisca Tardio, la unidad doméstica 33 tenia
8% de ceramica decorada mientras que el promedio durante este periodo fue de
3% (109). Adicionalmente, Rodriguez (2010) excavé una muestra de 5 dreas de uni-
dades domésticas de la comunidad Muisca Tardio, seleccionadas aleatoriamente
por fuera de la zona central del asentamiento a distancias entre 600 y 2.300 m, y
encontro una relacién lineal entre la distancia desde la unidad doméstica 31 y el
porcentaje de cerdmica decorada en las otras unidades domésticas ubicadas a dis-
tancias mayores del asentamiento central (101-103). Su investigacién respalda la
idea de que las diferencias sutiles en las proporciones de cerdmica decorada fue-
ron un marcador estable de la jerarquia social. Los estudios de unidades domés-
ticas de Fajardo y Rodriguez encontraron que el porcentaje de formas cerdmicas
asociado con la preparacidn y el servir liquidos estuvo presente en muchas de las
unidades domésticas (Fajardo 2009, 104, 2011; Rodriguez 2010, 98-100), aunque los
que tenian porcentajes significativamente mads altos no eran las unidades domés-
ticas de alto estatus con mas ceramica decorada (Fajardo 2011). Los tres estudios
(Fajardo 2009; Henderson y Ostler 2005; Rodriguez 2010) apoyan la interpretacion
de que hubo poco control directo sobre la organizacién espacial dentro del asen-
tamiento, altos grados de independencia de las unidades domésticas y diferencias
sutiles en la cerdmica decorada que coinciden con el patron espacial y la posible
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importancia de actividades comunales organizadas desde las residencias de un
grupo de élite. Hasta ahora, el caso de Suta parece conformar mas un escenario de
poder tactico para el Muisca Temprano y posiblemente un lugar con menor poder
estructural durante el Muisca Tardio (Henderson 2012, 2014), por la presencia y
reproduccion social de pequefias diferencias entre un grupo de élite que podria
haber organizado actividades comunales durante dos periodos. Algunas investi-
gaciones en curso (Galindo 2012) buscan precisar nuestro entendimiento sobre
estas actividades y su incidencia en el cambio social, a fin de comprender mejor
la elaboracion de la jerarquia social.

Conclusiones y reflexiones finales:
avances y retos para entender las semejanzas
y diferencias en los procesos regionales

Después de veinte afios de investigaciones sobre los patrones de asentamiento a
escala regional en siete areas diferentes, los investigadores han podido visuali-
zar y discutir las particularidades de la formacién inicial de comunidades muis-
cas. Cada uno de estos estudios, y todos ellos en conjunto, son bases empiricas
invaluables que nos permitirdn indagar, discutir y entender mejor las caracte-
risticas organizacionales de las sociedades prehispdnicas muiscas durante mu-
chos afios mds. Quisiera resaltar el enorme potencial investigativo que existe al
poder comparar casos desde diferentes dmbitos: aquellos de escala regional, las
comunidades particulares y las unidades domésticas aisladas.

Desde mi perspectiva, la discusidn desarrollada en este articulo sobre
la formacién inicial de diez comunidades locales en cinco regiones diferentes,
mediante los conceptos propuestos y estudiados por Eric Wolf, relacionados con
los escenarios de poder tactico y poder estructural, estimulan la investigacién
comparativa y ponen en evidencia la clase de informacion empirica que nece-
sitamos para entender mejor la interaccién de grupos sociales que coinciden
con la formacion inicial de comunidades muiscas. Las comparaciones desarro-
lladas a lo largo del texto simplifican la informacién primaria publicada para
cada asentamiento con el fin de identificar: 1) las actividades asociadas con la
formacion inicial de comunidades, 2) el grado de variacién en los marcadores
materiales de estatus, 3) los patrones espaciales de los asentamientos regionales
y de las comunidades locales, y 4) el grado de semejanza o diferencia en los pe-
riodos de cambio entre diferentes regiones. Todavia no contamos con la misma
informacién para cada region estudiada que nos permita reconstruir todas las
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caracteristicas deseadas; se requiere de mds estudios que combinen informacion
a escala regional, de los asentamientos singulares y de muestras representativas
de las unidades domésticas (Drennan 2000). Sin embargo, el anélisis desde cada
region no generd muchas lineas de evidencia que confirmaran la existencia de
un escenario de poder estructural desde una comunidad cacicallocal dominante
0 que proporcionaran evidencia de una jerarquia social uniforme entre regio-
nes. Los patrones espaciales regionales y las actividades documentadas hasta
ahora indicarian mas unos escenarios de poder tactico, donde muchos grupos
sociales participaban en iniciativas que generaron una mayor interaccion social
y diferencias de estatus con minima expresion material, tales como vivir en pe-
quefias comunidades y organizar y participar en festejos. La poblacién regional
no vivia en su mayoria en una sola comunidad local en ninguna de las regiones
y hay poca evidencia de que las comunidades organizaran actividades nuevas,
asociadas a grandes diferencias de estatus. Las nuevas actividades presentes en
cada region, en especial aquellas asociadas a festejos, ocurrian en las comunida-
des y en asentamientos mas pequefios y en unidades domésticas singulares. Las
unidades domésticas de alto estatus tampoco tenian porcentajes mds altos de las
formas ceramicas asociadas con preparar y servir liquidos, lo que indica que no
fue una actividad manejada exclusivamente por un grupo de élite en particular.
Creo que esta interpretacion se basa en evidencias empiricas claras en las re-
giones de 1) valles de Fuquene y Susa, 2) valle de Leyva, y 3) la region de Funza,
Mosquera y Fontibon, para el periodo Herrera (300 a. C.-200 d. C.).

Sin embargo, debemos entender que futuros estudios pueden generar evi-
dencias de un mayor grado de control sobre actividades que fueran la base de
una jerarquia social. En particular, los ejemplos de la formacién de comunida-
des durante el Muisca Temprano en el valle de Sogamoso, la regiéon de Funza,
Mosquera y Fontibdn, y la region de Cota, Suba y sabana de Bogota posiblemente
proporcionarian estas evidencias y modificarian nuestra comprension del grado
de control directo de algunos grupos sobre otros.

En cuanto a los patrones espaciales regionales, en las 5 regiones las comu-
nidades locales estuvieron compuestas por pequefios grupos sociales y tuvieron
muy bajos niveles de poblacién regional en un solo lugar: solo entre el 11% y el
18% de las poblaciones regionales vivian en las comunidades locales tempranas.
En términos comparativos, estos asentamientos eran pequefios también: El Caci-
que (300 a. C.-200 d. C.) tenia un rango de 59 a 118 personas y el cerro Chinzaque
1 0 VF494 (800 a. C.-800 d. C.) tenia alrededor de 29 a 58. Para el periodo Muisca
Temprano las poblaciones regionales fueron de cientos de personas en algunas
regiones y de entre 1.000 y 3.500 personas en otras (tabla 2). El porcentaje de la
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poblacién regional en un solo lugar fue un poco mayor: entre el 13% y el 32%.
Durante este periodo las comunidades tampoco fueron muy grandes: el cerro
Chinzaque 2 (VF494/320) (800 d. C.-1200 d. C.) tenia 40 a 80, Sogamoso 1 (800 d. C.
-1200 d. C.) tenia 185 a 370, El Infiernito 1 (1000 d. C.-1200 d. C.) tenia 56 a 112
y Suta 1 (1000 d. C.-1200 d. C.) tenia 56 a 112. Es importante comprender que el
cambio representado en la formacidn inicial de comunidades locales implicé a
pocos grupos sociales y poblaciones con niveles demograficos bajos. Esta escala
menor es el contexto del cambio social que facilité una mayor interaccion social
entre las sociedades muiscas prehispdnicas y que hace pensar que hubo facto-
res particulares que incidieron en la formacién de las primeras comunidades en
diferentes regiones. Otro aspecto para explorar en el futuro es el grado de dife-
renciacion dentro de los grupos sociales como una posible fuente de desigualdad
asociada a la jerarquia social, en especial, con las diferencias de edad o género
(Leguizamdn 2016). Es probable que el concepto de poder tdctico sea particular-
mente util para sustentar consideraciones sociales que habrian motivado dife-
rentes formas de acciones colectivas como factores de cambio con consecuencias
diversas dentro de las poblaciones regionales (Henderson 2008).

Sin duda, debemos documentar con mds precisién, con muestras sistemati-
casyrepresentativas, los patrones espaciales, las actividades habituales y los mar-
cadores de estatus dentro de cada comunidad estudiada para comprender mejor
el grado de desigualdad y uniformidad en las jerarquias sociales. Hasta ahora la
evidencia de las diferencias de estatus estd reflejada enla variacion de los porcen-
tajes de cerdmica decorada en niveles muy bajos, sobre todo en los periodos Muis-
ca Temprano y Muisca Tardio. Si no definimos la totalidad de los asentamientos
de manera sistematica, se corre el riesgo de que no identifiquemos nuevas activi-
dades o la articulacién de varias de ellas que fueron coordinadas desde un solo
lugar dentro del asentamiento o por unas pocas unidades domésticas con configu-
raciones espaciales particulares. Hasta ahora tampoco hay mucha evidencia de
diferentes marcadores de estatus o de experimentacion en actividades asociadas
auna élite local y que variarian por region. Esto puede ser debido al uso de meto-
dologias regionales y a la poca investigacion comunal y doméstica. Definir mejor
la variacion en las jerarquias sociales y la posible experimentacion con ellas en
diferentes regiones, en actividades como la caza de venado o la produccion de
mantas (Boada 2007; Kruschek 2003), es una prioridad de investigacion.

En discusiones sobre los patrones de variacién en comunidades cacicales
(Drennan y Peterson 2005, 2011) se ha identificado la necesidad de comparar mu-
chas trayectorias de cambio segun patrones demograficos, espaciales, sociales
y econdmicos, entre multiples regiones geograficas y temporalidades distintas.
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Las comunidades cacicales fueron fendmenos que se desarrollaron de manera
independiente globalmente, y la investigacidn arqueoldgica tiene un reto unico
dentro de la antropologia de poder visibilizar los procesos politicos diversos de
larga duracién. Se han cuestionado las limitaciones de las dicotomias concep-
tuales a la hora de comparar multiples casos debido a la dificultad para apreciar
realmente el conjunto de rasgos pertinentes (Drennan y Peterson 2005, 3966). El
enfoque en la conceptualizacion de diferentes relaciones de poder en términos
tacticos y estructurales podria entenderse como otra dicotomia, pero he intenta-
do estimular la comparacion sistemadtica y simple de muchas lineas de eviden-
cia que podrian sustentar comparaciones que identifican las particularidades
de los casos con un conjunto de rasgos diferentes. Desde mi perspectiva, la di-
vision de informacién empirica en las cuatro categorias analiticas responde a
las observaciones de Drennan y Peterson (2011, 71-79) y su llamado general a
los especialistas regionales a que presenten la informacién de una manera que
permita un andlisis comparativo méas general (Drennan y Peterson 2005, 3967).
Pero debo reconocer que esta propuesta conceptual, como otras anteriores, tal
vez no cumpliria ese objetivo si no se comparan multiples lineas de evidencia
de cada comunidad. En consecuencia, puede que el aporte de esta aproximacion
sea afiadir otro tema de discusion sobre el grado de participacién de los grupos
sociales en el cambio social y en la formacién de comunidades cacicales. Invito a
los arquedlogos a considerar y evaluar esta propuesta, y espero que los debates
futuros yla eventual aplicacion de estas reflexiones fortalezcan la discusiéon mas
amplia sobre cdmo comprender la formacién de comunidades cacicales.
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