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I.

L OBJETIVO DE ESTA COLECCION DE ENSAYOS' ES FACILITAR “UNA EX-
ploracién mas sofisticada del hasta ahora poco elucidado fe
némeno del racismo y examinar la idoneidad de las formulacio-
nes tedricas, paradigmas y esquemas interpretativos en las cien-
cias humanas y sociales (...) con respecto a la intolerancia y el
racismo y en relacién con la complejidad de los problemas que
plantean”. Esta indicaciéon bastante general me permite situar con
mas precision el tipo de contri-

bucién que hace un estudio so-
bre el trabajo de Gramsci a una
empresa més grande. Desde mi
punto de vista, el trabajo de Gra-
msci no ofrece una ciencia so-
cial general que pueda ser
aplicada al analisis de los feno-
menos sociales a lo largo de una
amplia gama comparativa de so-
ciedades histéricas. Su contribu-
cion potencial es més limitada.
Sigue siendo, a pesar de esto,

* Este arficulo fue publicado originalmente en The
Journal of Communication Inquiry. 1986. 10 (2): 5-27,
University of lowa, School of Communication Studies.
La Revista Colombiana de Antropologia adquirié los
derechos para su traduccién y publicacién.

** En ese momento, Stuart Hall era profesor del
Open University, de la que se retiré en 1997. La
cursiva en el manuscrito es del autor (nota del
traductor).

1. Este ensayo fue escrito para ser leido en el
coloquio sobre Perspectivas tedricas en el andlisis
del racismo y la etnicidad, organizada en 1985 por
la divisién de derechos humanos y paz de la
Unesco, Parfs.

muy importante. Su trabajo es, precisamente, del tipo “sofistican-
te”. Trabaja, de manera amplia, dentro del paradigma marxista. Sin
embargo, ha revisado, renovado y sofisticado muchos aspectos de
este marco tedrico para hacerlo mas importante a las relaciones
sociales contemporaneas en el siglo veinte. Por tanto, tiene impor-
tancia directa sobre la pregunta acerca de la “idoneidad” de las
teorias sociales existentes, ya que es en el “volver mas complejas
las teorias y problemas existentes” que se puede encontrar su princi-
pal contribucién tedrica. Estos puntos requieren de mayor claridad
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antes de ofrecer un resumen y valoracién sustantivos de la con-
tribucién tedrica de Gramsci.

Gramsci no era un “tedrico general”. Es més, no ejercié como
académico o tedrico intelectual de ninguna indole. De principio a
fin fue, y siguid siendo, un intelectual politico y activista socia-
lista en la arena politica italiana. Sus escritos “teéricos” se deriva-
ron de este compromiso organico con su propia sociedad y su
tiempo y siempre tuvo la intencién de servir, no un propésito
académico abstracto, sino el objetivo de “informar la practica
politica”. Por tanto, es esencial no confundir el nivel de aplica-
cion en el que obran sus conceptos. Gramsci se veia a si mismo,
principalmente, como alguien que trabajaba dentro de los mas
amplios parametros del materialismo histérico, tal como habian
sido esbozados por la tradicién académica marxista definida por
el trabajo de Marx y Engels y, en las primeras décadas del siglo
veinte, por figuras como Lenin, Rosa Luxemburgo, Trotsky, La-
briola, Togliatti, etcétera —cito estos nombres para indicar el mar-
co de referencia de Gramsci dentro del pensamiento marxista, no
para precisar su posicion en relacién con estas figuras. Establecer
esto ltimo es un asunto mas complicado-. Esto significa que su
contribucion tedrica tiene que ser leida, siempre, sabiendo que
estd operando, de manera amplia, sobre terreno marxista. Esto
es, el marxismo proporciona los limites generales dentro de los
que operan los desarrollos, refinamientos, revisiones, avances,
pensamientos adicionales, nuevos conceptos y formulaciones
originales de Gramsci. Sin embargo, él nunca fue un “marxista”,
en sentido doctrinario, ortodoxo o “religioso”. Entendia que el
esquema general de la teoria planteada por Marx debia ser desa-
rrollado constantemente en términos tedricos; aplicado a nuevas
condiciones histdricas; relacionado con nuevos desarrollos en la
sociedad que Marx y Engels no habian podido prever; expandido
y cualificado mediante la adicién de nuevos conceptos.

Asi, el trabajo de Gramsci no representa “un pie de pagina” a la
ya completa edificacién del marxismo ortodoxo ni una evoca-
cion ritual de la ortodoxia que termina siendo circular en el sen-
tido de producir “verdades” que ya son bien conocidas. El practica
un marxismo genuinamente “abierto”, que desarrolla muchas de
las ideas de la teoria marxista en la direccion de nuevas preguntas
y condiciones. Por encima de todo, su trabajo pone en accion
conceptos que el marxismo cldsico no provee pero sin los cua-
les la teoria marxista no puede explicar de manera adecuada
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los fenémenos sociales complejos que encontramos en el mun-
do moderno. Es esencial entender estos puntos si vamos a situar
su trabajo contra el trasfondo de “las formulaciones teéricas,
paradigmas y esquemas interpretativos de las ciencias sociales
y humanas” existentes.

La obra de Gramsci no s6lo no es una obra general de ciencias
sociales, de la talla de, digamos, la de algunos de los “padres fun-
dadores” como Max Weber o Emile Durkheim, sino que no apare-
ce en ningtn lado de esa manera general y sintética tan
reconocible. El cuerpo principal de sus ideas tedricas esta disper-
so entre sus ensayos ocasionales y escritos polémicos —fue un
periodista politico activo y prolifico- y, claro, en la gran colec-
cién de Cuadernos escrita por €l sin la posibilidad de acceso a
bibliotecas u otros libros de referencia, bien sea durante sus va-
caciones forzadas en la prisién en Turin durante la época de Mus-
solini, después de su arresto (1928-1933), o luego de su liberacion,
pero cuando ya era un enfermo terminal en la clinica Formal (1934-
1935). Este cuerpo fragmentado de escritos, incluyendo los Cua-
dernos (Quaderni del carcere), se encuentran casi todos ahora en
el Instituto Gramsci en Roma,
donde se prepara una edicién
critica definitiva de su obra*
NdelT) 'No s6lo es que sus escri-

2. Algunos volimenes de esta edicién critica de
ocho volimenes que recopila su obra ya han sido
publicados, mientras escribia, como Scriti por
Einaudi en Turin. En inglés existen numerosas re-

tos estdn dispersos: con fre-
cuencia son fragmentarios en su
forma, les falta continuidad y
no han sido “acabados”. Grams-
ci escribi6 con frecuencia
—como en los Cuadernos de la
cdrcel- en las circunstancias
mas desfavorables: por ejemplo,
bajo la vigilancia del censor de
prision y sin libros que pudie-
sen refrescar su memoria. Da-
das estas circunstancias, los
Cuadernos representan un logro
intelectual impresionante. No
obstante, los “costos” de tener
que producirlos de esta mane-
ra y nunca poder volver a ellos
con tiempo para reflexionar de

copilaciones de su obra, agrupadas bajo distintos
encabezados, incluyendo la excelente edicién de
G. Nowell Smith y Q. Hoare (International
Publications. Nueva York. 1971). Selections from the
prison notebooks, los dos volumenes de Political
writings 1910-1920, 1921-1926 (International
Publications. Nueva York. 1977, 1978) y la mds re-
ciente Selections from cultural writings (Harvard
University Press. Cambridge. 198s), editado por D.
Forgacs y G. Nowell Smith. Todas las referencias y
citas en este ensayo son de las traducciones al
inglés arriba citadas.

NdelT. Desde la fecha de publicacién de este
ensayo, hace ya més o menos veinte afios, las
publicaciones sobre Gramsci y recopilaciones de
su obra en distintos formatos e idiomas han au-
mentado de manera exponencial. En espafiol se
encuentra disponible Cuadernos de la cdrcel en
edicién completa (6 volimenes) a cargo de
Valentino Gerratana (Ediciones Era-Universidad
Auténoma de Puebla. 2001, 2005) y Cartas de la
céreel, 1926-1937 (Universidad Auténoma de Pue-
bla, Fondazione Istituto Gramsci, Ediciones Era.
2003) a cargo de Dora Kanoussi.
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manera critica fueron considerables. Los Cuadernos son lo que
sonN ! T: anotaciones cortas o més extensas pero no entretejidas
para formar un discurso sostenido o un texto coherente. Algu-
nos de sus argumentos mas

N. del T. Hall usa un juego de palabras en el complejos han sido desplaza-

original para referirse a los cuadernos, ya que dos del texto principal a exten-
Notebooks es, literalmente, cuaderno de notas o

anotaciones, y los describe como tal.

sos pies de pagina. Algunos

pasajes han sido reformulados,
pero con poca orientaciéon hacia cuél de las versiones existentes
era considerada por Gramsci el texto mas “definitivo”.

Y como si este aspecto “fragmentario” no nos enfrentara a
unas dificultades formidables, su obra puede parecer fragmen-
taria en otro sentido, mas profundo atn. Constantemente usaba
la “teoria” para iluminar casos historicos concretos o asuntos
politicos; o pensaba grandes conceptos en términos de su apli-
cacién a situaciones concretas y especificas. En consecuencia,
su obra parece ser casi demasiado concreta: demasiado especi-
fica en términos historicos, demasiado delimitada en sus refe-
rencias, demasiado “descriptiva” en su anélisis, demasiado
encerrada en un tiempo y contexto. Sus ideas y formulaciones
mas esclarecedoras son, por lo general, de indole coyuntural.
Para hacer un uso més general de ellas deben ser des-enterradas
delicadamente de su contexto histérico especifico y concreto, y
trasplantadas a un nuevo suelo con mucha paciencia y cuidado.

Algunos criticos han asumido que los conceptos de Gramsci
obran a este nivel de lo concreto s6lo porque no tuvo el tiempo
o la disposiciéon para elevarlos a uno mas alto de generalizacién
conceptual —el nivel exaltado en el que se supone deben funcio-
nar las “ideas tedricas”-. Asi, Althusser y Poulantzas han pro-
puesto en distintas épocas “teorizar” los insuficientemente
teorizados textos de Gramsci. Esta posicion es, a mi modo de
ver, erronea. Aqui es esencial entender, desde el punto de vista
epistemolégico, que los conceptos pueden obrar a muy distin-
tos niveles de abstraccion y es comtn que esto sea consciente-
mente intencional. El punto importante es no “confundir” un nivel
de abstraccién con otro. Nos exponemos a cometer un grave
error cuando tratamos de “extrapolar” conceptos disefiados para
representar un alto nivel de abstraccién como si automaética-
mente produjeran los mismos efectos cuando los trasladamos a
otro nivel més concreto y “bajo”. Los conceptos de Gramsci
fueron disenados de manera bastante explicita para obrar en los
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niveles bajos de la especificidad histérica. iEl no estaba apun-
tando mas “alto” y errando el blanco tedrico! En cambio, debe-
mos entender este nivel de descripcién histérico-concreta en
términos de su relacion con el marxismo.

Como he dicho, Gramsci continu6 siendo un “marxista” en el
sentido en que elaboré sus ideas dentro del marco general de la
teoria desarrollada por Marx; esto es, tomando como ciertos al-
gunos conceptos como “el modo capitalista de produccién”, las
“fuerzas y relaciones de produccién”, etcétera. Marx planted es-
tos conceptos al nivel de abstraccién mas general, es decir, nos
permiten aprehender y entender los procesos amplios que organi-
zan y estructuran el modo capitalista de produccién al reducirlo
a sus partes mas esenciales, y en cualquier fase o momento de su
desarrollo histérico. Los conceptos son de la “época” en su am-
plitud y referencia. Sin embargo, Gramsci entendia que tan pron-
to deben ser aplicados a formaciones sociales histéricas
especificas, a sociedades en particular en alguna fase del desarro-
llo del capitalismo, el teérico debe moverse del nivel del “modo
de produccion” a uno de aplicacién mas bajo, mas concreto. Este
“movimiento” no sélo requiere una especificidad histérica mas
detallada, sino, como el mismo Marx argiiia, el uso de nuevos
conceptos y niveles adicionales de determinacién, ademas de los
que pertenecen a la simple relaciéon de explotacion entre capital
y trabajadores, ya que estos tltimos sélo sirven para especificar
“el modo capitalista” al nivel mas alto de referencia. El mismo
Marx, en su texto metodolégico mas elaborado —la introducciéon
de 1857 a la Grundrisse—, visualiz6 la “produccion de lo concreto
en el pensamiento” como algo que ocurre a lo largo de una suce-
sién de aproximaciones analiticas, en las que cada una agrega
niveles de determinacién a los conceptos abstractos y esqueléti-
cos correspondientes al nivel de abstraccién mas alto. Marx ar-
giifa que s6lo podemos “pensar lo concreto” por medio de estos
niveles sucesivos de abstraccién, porque lo concreto, en reali-
dad, consiste de “muchas determinaciones”, a las que, es claro,
deben aproximarse los niveles de abstraccién que usamos para
pensar sobre ellas (sobre estas preguntas de epistemologia mar-
xista, véase mi “Marx’s notes on method”. Working Papers in Cul-
tural Studies. 6. 1977).

Por esta razon, a medida que Gramsci se mueve del terreno
general proporcionado por los conceptos maduros de Marx —como
los esboza, por ejemplo, en El capital- a coyunturas histéricas
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especificas, puede atin continuar trabajando “dentro de” su cam-
po de referencia. Pero cuando se vuelven a discutir en detalle,
digamos, la situacion politica italiana de la década de 1930, los
cambios en la complejidad de las democracias de clase en “occi-
dente” después del imperialismo y la democracia de masas, las
diferencias especificas entre las formaciones sociales “orienta-
les” y “occidentales” europeas, el tipo de politica capaz de resis-
tir a las fuerzas emergentes del fascismo o las nuevas formas
politicas puestas en marcha por los desarrollos en el estado ca-
pitalista moderno, él entendia la necesidad de adaptar, desarro-
llar y suplementar los conceptos de Marx con unos nuevos y
originales. Primero, porque Marx se concentr6 en desarrollar sus
ideas al nivel de aplicacién mas alto —como en EI capital- y no
a un nivel histérico mas concreto —por ejemplo, en él no hay un
andlisis real de las estructuras especificas del estado britanico
del siglo diecinueve, aun cuando tiene numerosas ideas sugesti-
vas— Segundo, porque las condiciones histéricas para las que
escribié Gramsci no eran las mismas para y en las que escribie-
ron Marx y Engels —Gramsci tenia un sentido muy desarrollado
de las condiciones histéricas de la produccién teérica—. Tercero,
porque sinti6 la necesidad de una nueva conceptualizacion, pre-
cisamente a los niveles en que la obra tedrica de Marx es mas
incompleta e imprecisa: los de andlisis de las coyunturas his-
toricas especificas, o los de los aspectos ideoldgicos y politi-
cos -las dimensiones de andlisis de formas sociales mas
descuidadas en el marxismo clasico-.

Estos puntos nos ayudan no s6lo a “ubicar” a Gramsci en rela-
cién con la tradiciéon marxista, sino que hacen explicito el nivel al
cual opera su obra de manera positiva y las transformaciones re-
queridas por este cambio en la escala de andlisis. Su obra se rela-
ciona de manera mas pertinente con la generacién de nuevos
conceptos, ideas y paradigmas concernientes al anélisis de los
aspectos politicos e ideoldgicos de las formaciones sociales pos-
teriores a 1870, especialmente. No porque alguna vez haya olvi-
dado o descuidado el elemento critico de los fundamentos
econémicos de la sociedad y sus relaciones. Pero contribuy6 re-
lativamente poco en términos de formulaciones originales a este
nivel de analisis. Sin embargo, en las muy descuidadas areas del
analisis coyuntural, de la politica, la ideologia y el estado, el ca-
racter de distintos regimenes politicos, la importancia de cuestio-
nes sobre lo cultural y lo nacional-popular y el rol de la sociedad



Revista Colombiana
de Antropologia

225

Volumen 41, enero-diciembre 2005 |

civil en cambiar el balance de las relaciones entre las distintas
fuerzas sociales de una sociedad, sobre estos asuntos, Gramsci
contribuyé mucho. Es uno de los primeros “teéricos marxistas”
originales sobre las condiciones histéricas que han llegado a
dominar la segunda mitad del siglo veinte.

No obstante, en cuanto al racismo, su contribucién original
no puede ser transferida tal como esta del contexto existente de
su obra. Gramsci no escribid sobre la raza, la etnicidad o el ra-
cismo en sus significados o manifestaciones contemporaneas.
Tampoco analizé en profundidad la experiencia colonial o el
imperialismo, de los que surgieron buena parte de las caracte-
risticas experiencias y relaciones “racistas” en el mundo moder-
no. Su preocupacién principal fue su pafs, Italia; y, segundo, los
problemas de la construccion del socialismo en Europa occi-
dental y oriental, que no hubiera ninguna revolucion en las so-
ciedades capitalistas desarrolladas de “occidente”, la amenaza
planteada por el crecimiento del fascismo en el periodo entre
guerras y el rol del partido en la construccién de la hegemonia.
De forma superficial, todo esto podria sugerir que Gramsci per-
tenece a la distinguida compania identificada por Perry Ander-
son, conformada por los “marxistas occidentales”, quienes,
debido a sus preocupaciones por las sociedades més “avanza-
das”, tienen cosas poco importantes para decir acerca de los
problemas que surgieron en el mundo no-europeo, o sobre las
relaciones de “desarrollo desigual” entre las naciones imperiales
del “centro” capitalista y las sociedades globalizadas y coloni-
zadas de la periferia.

Leer a Gramsci de esta forma seria, en mi opinién, cometer el
error de la literalidad —aun cuando, con algunas consideracio-
nes, esta es la manera como lo lee Anderson-. En verdad, aun-
que Gramsci no escribe sobre el racismo ni trata esos problemas
especificamente, sus conceptos pueden ser ttiles todavia para
nosotros en el intento por pensar sobre la idoneidad de los para-
digmas existentes en la teoria social para estas dreas. Mas atn,
su experiencia personal y formacién, al igual que sus intereses
intelectuales, en realidad no estaban tan alejados de estas pre-
guntas como lo podria sugerir una mirada rapida.

Antonio Gramsci naci6 en Cerdena en 1891; Cerdena estaba en
una relacién “colonial” con respecto a la Italia continental. Su
primer contacto con ideas radicales y socialistas ocurrié dentro
del contexto del crecimiento del nacionalismo sardo, reprimido
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brutalmente por las tropas de la Italia continental. Aun cuando
después de mudarse a Turin y comprometerse con los movimien-
tos obreros de esa ciudad abandoné su “nacionalismo”, nunca
dejé de lado su preocupacién, algo que adquiri6é desde muy tem-
prano, por los problemas campesinos y la complicada dialéctica
de los factores regionales y de clase (véase G. Nowell Smith y
Quentin Hoare. “Introduction” a los Prison notebooks. 1971).

El era muy consciente de la gran linea divisoria que separaba
el industrializado y moderno “norte” de Italia del “sur” campe-
sino, subdesarrollado y dependiente. Contribuyé mucho en el
debate sobre lo que lleg6 a llamarse “el problema del sur”. Al
momento de su llegada a Turin, en 1911, casi con certeza habia
tomado lo que se conocia como una posicién “surena”. Durante
su vida continu6 interesado en las relaciones de dependencia y
desigualdad que relacionaban al “norte” y al “sur”, y en las rela-
ciones complejas entre ciudad y el campo, campesinado y pro-
letariado, clientelismo y modernismo, estructuras sociales
feudales e industriales. Era consciente del grado al que las divi-
siones establecidas por las relaciones de clase eran empeoradas
por las relaciones entrecruzadas de diferencia regional, cultural
y nacional; ademés de las diferencias en los ritmos del desarro-
llo histérico regional o nacional.

En 1923, cuando Gramsci, uno de los fundadores del Partido
Comunista Italiano, propuso Unitd como titulo del periédico ofi-
cial del partido, dio la siguiente razon; “porque (...) debemos
dar especial importancia a la cuestién surefia”. Antes y después
de la primera guerra mundial, se introdujo en todos los aspectos
de la vida politica de la clase obrera de Turin, experiencia que le
dio un conocimiento intimo y desde adentro de uno de los es-
tratos mas avanzados del proletariado europeo en las empresas
“industriales”. A lo largo de su carrera, guard6 una relacién acti-
va y sostenida con respecto a este sector avanzado de la clase
obrera moderna, primero como periodista politico parte del equi-
po del semanario del Partido Socialista, 1l Grido del Popolo, lue-
go durante la ola de inestabilidad en Turin —los “anos rojos”—, la
ocupacién de fabricas y concejos obreros; finalmente, mientras
fue editor de la revista Ordine Nuovo, hasta la fundacién del
Partido Comunista Italiano. Sin embargo, durante todo ese tiem-
po continud reflexionando sobre las estrategias y formas de ac-
cién y organizacién politica que podrian unir, concretamente,
distintos tipos de luchas. Estaba preocupado con el asunto de
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qué tipo de base comtn se podria encontrar en las complejas
alianzas de y relaciones entre los distintos estratos sociales para
fundar un estado italiano moderno. En su obra, la preocupacion
por esta cuestion de las especificidades regionales, las alianzas
sociales y los fundamentos sociales del estado se relaciona tam-
bién de manera directa con lo que hoy dia pensariamos como
las cuestiones “norte/sur”, al igual que “oriente/occidente”.

Gramsci utilizé la primera parte de la década de 1920 en los
dificiles problemas de tratar de conceptuar nuevas formas de “par-
tido” politico, y el asunto de diferenciar un camino de desarrollo
especifico para las condiciones nacionales italianas, haciendo
oposicién al empuje hegemoénico del Komintern de base soviéti-
ca. Todo esto llevd, en tltimas, a la gran contribucion que hizo el
Partido Comunista Italiano sobre la teorizacion de las condicio-
nes de “especificidad nacional” en relacién con las notables dife-
rencias en el desarrollo histérico concreto de distintas sociedades
de oriente y occidente. Al final de la década de 1920, sin embargo,
sus preocupaciones se vieron guiadas de manera general por la
amenaza creciente del fascismo, hasta que fue arrestado y dete-
nido por las fuerzas de Mussolini en 1929 (este y otros detalles
biograficos se encuentran en la excelente introduccién a The pri-
son notebooks, de G. Nowell Smith y Q. Hoare. 1971).

Asi que, aun cuando no escribié directamente sobre los pro-
blemas del racismo, las materias predominantes de su obra pro-
veen lineas de relacién intelectuales y teéricas profundas a
muchas mas de estas cuestiones contemporaneas de lo que su-
giere un vistazo rapido a sus textos.

II.

ESTAS CONEXIONES MAS PROFUNDAS Y A SU IMPACTO FERTILIZADOR

sobre la btisqueda de teorizaciones mas adecuadas en este

campo vuelvo ahora. Voy a tratar de elucidar algunos de es-
tos conceptos centrales en la obra de Gramsci que sefialan en
esa direccion.

Comienzo con el asunto que, de alguna forma, para quien
estudia su obra cronolégicamente, viene hacia el final de su vida:
la cuestion de su ataque riguroso contra todos los vestigios de
“economismo” y “reduccionismo” dentro del marxismo clésico.
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Por “economismo” no quiero decir, como espero haber dejado
en claro, descuidar el poderoso papel de las bases econémicas
de un orden social o las relaciones econémicas dominantes en
la formacion y estructuracion del armazén completo de la vida
social. Hablo, méas bien, de una aproximacién tedrica especifica
que tiende a ver en las bases econémicas de una sociedad la
tinica estructura determinante. Esta aproximacion tiende a ver
todas las otras dimensiones de la formacién social como un simple
reflejo de “lo econémico” a otro nivel de articulacién, y algo
que no tiene un poder estructurante o determinante en propie-
dad. Esta aproximacién, para ponerlo de manera sencilla, redu-
ce todo en una formacién social a un nivel econémico y
conceptualiza todos los otros tipos de relaciones sociales como
“correspondientes”, de manera inmediata y directa, a lo econé-
mico. Esto colapsa la formulacién un tanto problematica de Marx
—lo econémico como “determinante en dltima instancia” vol-
viéndolo el principio reduccionista en el que lo econémico de-
termina, de manera inmediata, en una primera, intermedia y
ultima instancia. En este sentido, el “economismo” es un reduc-
cionismo tedrico: simplifica la estructura de las formaciones
sociales, reduciendo la complejidad de su articulacién, vertical
y horizontal, a una sola linea de determinacién; simplifica in-
cluso el concepto de determinacién —que en Marx es una idea
muy compleja— volviéndolo una funcién mecanica. Aplana to-
das las mediaciones entre los distintos niveles de la sociedad.
En palabras de Althusser, presenta las formaciones sociales como
“una totalidad expresiva simple”, en el que cada nivel de articu-
lacién corresponde a cualquier otro, y que es transparente de
cabo a rabo, estructuralmente. No titubeo al decir que esto re-
presenta una gigantesca rudimentarizacién y simplificaciéon de
la obra de Marx —el tipo de simplificacién y reduccionismo que
alguna vez lo llevé a decir, con desconsuelo, “si eso es el mar-
xismo, entonces yo no soy un marxista”’-. Sin embargo, hay in-
dicios en esa direccién en algunas de las obras de Marx. Se acerca
a la versién ortodoxa del marxismo, la cual quedé canonizada en
los tiempos de la segunda internacional y que con frecuencia,
aun hoy dia, se ofrece como la doctrina pura del “marxismo cléa-
sico”. A tal concepcién de la formacién social y de las relaciones
entre los distintos niveles de articulacion, debe estar claro, le
queda poco espacio teérico para conceptualizar las dimensiones
politicas e ideoldgicas, y menos atin para conceptuar otros tipos
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de diferenciacion social tales como las divisiones sociales y las
contradicciones que surgen alrededor de la raza, la etnicidad, la
nacionalidad y el género.

Desde el principio, Gramsci encaré este tipo de economismo;
y en sus afnos postreros tuvo una polémica tedrica sustancial
contra su canonizacién dentro de la tradicién marxista clasica.
Dos ejemplos provenientes de distintos hilos conductores en su
obra deben ser suficientes para ilustrar este punto. En su ensayo
sobre “El principe moderno” discute cémo iniciar el analisis de
una coyuntura histérica particular. Sustituye la aproximacion
reduccionista, que “leeria” los desarrollos politicos e ideolégi-
cos por medio de sus determinaciones econdémicas, por un tipo
de analisis mucho mas complejo y diferenciado, basado no en
una “determinacién unidireccional”, sino en el analisis de “re-
laciones de fuerza”, y que busca diferenciar —en vez de colapsar
como idénticos— los “distintos momentos o niveles” en el desa-
rrollo de tal coyuntura (Prison notebooks-Cuadernos de la pri-
sion: 180-181, de aqui en adelante PN). Especifica su labor analitica
en términos de lo que él llama “el paso decisivo de la estructura
a las esferas de las superestructuras complejas”. De esta manera
se enfrenta decisivamente a cualquier tendencia a reducir la es-
fera de las superestructuras politicas e ideolégicas a la estructu-
ra econdmica o “base”. Entiende esto como el punto critico en
la lucha contra el reduccionismo. “Si las fuerzas que se encuen-
tran activas en la historia deben analizarse correctamente y las
relaciones entre ellas determinadas, el problema de las relacio-
nes entre estructura y superestructura es el que debe plantearse
de manera precisa” (PN: 177). El economismo, afiade, es una for-
ma inadecuada, en términos tedricos, de plantear este conjunto
de relaciones criticas. Tiende, entre otras cosas, a sustituir un
analisis basado en los “intereses inmediatos de clase” —en la for-
ma de la pregunta “,quién saca provecho directo de esto?”—, por
uno mas completo y estructurado de “las formaciones de clase
economicas (...) con todas sus relaciones inherentes” (PN: 163).
Es posible desechar, sugiere, “que las crisis econémicas inme-
diatas producen en si mismas eventos histéricos fundamenta-
les” (el énfasis es mio). {Significa esto acaso que lo econémico
no cumple ningin papel en el desarrollo de las crisis histéricas?
De ninguna manera. Pero su papel es més bien el de “crear un
terreno mas favorable para diseminar ciertos modos de pensa-
miento y ciertas formas de plantear y resolver preguntas sobre
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el desarrollo posterior de la vida nacional” (PN, 184). En resu-
men, hasta cuando uno ha mostrado cémo se convierten en rea-
lidad “las crisis econémicas objetivas”, por medio de las
relaciones cambiantes en el equilibrio de las fuerzas sociales, en
crisis del estado y la sociedad, y germinan en la forma de luchas
ético-politicas e ideologias politicas formadas, influenciando la
concepcién del mundo de las masas, no ha llevado a cabo un
andélisis en propiedad, basado en el “paso” decisivo e irreversi-
ble entre estructura y superestructura.

Este tipo de infalibilidad inmediata que arrastra el reduccio-
nismo econémico, sostiene Gramsci, “sale muy barato”. No sélo
no tiene ningtn significado tedrico: tiene minimas implicaciones
politicas o eficacia préactica. “En general, no produce mas que
sermones moralistas e interminables cuestiones de personalidad”
(PN: 166). Es una concepcién basada en la “férrea conviccion so-
bre la existencia de leyes objetivas de los desarrollos histéricos
similares a las leyes naturales, en combinacién con la creencia en
una teleologia determinada como la de la religién”. No existe al-
ternativa a este colapso, que, dice Gramsci, ha sido identificado
incorrectamente con el materialismo histérico, excepto, “el plan-
teamiento concreto del problema de la hegemonia”.

De la direccién general que toma el argumento en esta cita se
puede ver que muchos de los conceptos clave de Gramsci —he-
gemonia, por ejemplo- y las aproximaciones caracteristicas —la
aproximacion por via del anélisis de las “relaciones de fuerzas
sociales”, por ejemplo—, eran sobrentendidos conscientemente
por él como una barrera contra la tendencia al reduccionismo
econ6émico de algunas versiones del marxismo. Uni6 a su critica
del “economismo” las tendencias similares hacia el positivismo,
empirismo, “cientifismo” y objetivismo dentro del marxismo.

Esto se vuelve atin més claro en “Los problemas del marxis-
mo”, un texto que fue escrito a manera de critica del “materia-
lismo vulgar” implicito en Teoria del materialismo histérico: ensayo
popular de sociologia marxista, escrito por Bujarin. Publicado
en Moscu en 1921, tuvo multiples ediciones y era citado con
frecuencia como ejemplo del marxismo “ortodoxo”, aun cuan-
do Lenin observ6 que Bujarin, desafortunadamente, “no cono-
cia la dialéctica”. En las “Notas criticas sobre la tentativa de
Ensayo popular de sociologia”, Gramsci ofrece un ataque soste-
nido a las epistemologias del economismo, el positivismo y la
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biisqueda espuria de garantias cientificas. Estas se basan, arguye,
en el falso modelo positivista en el que las leyes de la sociedad y el
desarrollo histérico humano pueden ser modeladas directamente
siguiendo lo que los cientificos sociales pensaban que era la “obje-
tividad” de las leyes que gobernaban el mundo de las ciencias na-
turales. Sostiene que términos como “regularidad”, “necesidad”,
“ley”, y “determinacién”, no deben pensarse como “una derivacion
de las ciencias naturales sino como una elaboracion de aquellos
conceptos nacidos en el terreno de la economia politica”. Asipues,
“mercado determinado” en realidad debe significar una “relacion
determinada de fuerzas sociales en una determinada estructura del
aparato productivo”, en el que la relacién esta garantizada —esto
es, se vuelve permanente— debido a una “superestructura politica,
moral y juridica”. El cambio en la formulacién de Gramsci, de una
formula positivista reducida analiticamente, a una conceptualiza-
cién mas rica y compleja enmarcada dentro de la ciencia social, es
muy claro en esa sustitucion. Le da peso a su argumento, que resu-
me lo siguiente:

La declaraciéon presentada como un postulado esencial del
materialismo histérico, que toda fluctuacién ideoldgica o politica
puede mostrarse y desarrollarse como una expresiéon inmediata de
la estructura (por ejemplo, la base econémica) debe ser contestada
desde la teoria como infantilismo primitivo, y combatida en la
practica con el testimonio auténtico de Marx, el autor de obras
concretas politicas e histéricas.

Este cambio de direcciéon, que Gramsci se impuso lograr den-
tro del terreno del marxismo, fue logrado conscientemente, y
decisivo para su pensamiento posterior. Sin este punto de di-
vergencia tedrica, su complicada relacién con la tradicién aca-
démica marxista no puede definirse en propiedad.

¢Si Gramsci renuncio a las

simplicidades del reduccionis-
mo, céomo fue entonces que  Elcapital. Siglo XXI México (nota del traductor).

+ Louis Althusser y Etienne Balibar. 1977. Para leer

emprendi6 un anélisis mas ade-
cuado de la formacion social? Aqui nos puede ayudar un breve
desvio, siempre y cuando nos movamos con cautela. En Rea-
ding capital* (Louis Althusser y Etienne Balibar. New Left Bo-
oks. Londres), Althusser —quien fue muy influenciado por
Gramsci- y sus colegas hacen una distincion critica entre “modo
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de produccién”, que se refiere a las formas basicas de relaciones
econdmicas que caracterizan una sociedad, pero que es una abs-
traccién analitica, ya que ninguna sociedad puede funcionar sé6lo
mediante su economia; y, por otro lado, lo que ellos llaman una
“formacion social”. Al usar este tltimo término pretendian in-
vocar la idea que las sociedades son por necesidad totalidades
estructuradas de manera compleja, con distintos niveles de arti-
culacion —las instancias econémicas, politicas e ideoldgicas— en
distintas combinaciones; y cada combinacién da pie para el sur-
gimiento de distintas combinaciones de fuerzas sociales y, por
ende, de diversos tipos de desarrollo social. Los autores de Para
leer El capital tendian a dar como caracteristica distintiva de
una “formacién social” el hecho que, dentro de cada una, mas
de un modo de produccion podia estar combinado. Pero, aun
cuando esto sea cierto, y puede tener consecuencias importan-
tes —especialmente en sociedades poscoloniales, lo que retoma-
remos mas adelante—, no es, desde mi punto de vista, el punto
de diferenciacién mas importante entre los dos términos. En las
“formaciones sociales” uno esta tratando con sociedades estruc-
turadas complejamente, compuestas de articulaciones econé-
micas, politicas e ideolégicas en las que los distintos niveles de
articulacion ni corresponden de alguna manera, simple, ni se
“reflejan” uno a otro, siendo en cambio, para usar la oportuna
metafora de Althusser, “sobre-determinantes” de y para cada
cual (Althusser. 1969. For Marx. Panteon. Nueva York). Esta es-
tructuracion compleja de los distintos niveles de articulacion, y
no, simplemente, la existencia de mas de un modo de produc-
cion, es lo que constituye la diferencia entre el concepto “modo
de produccién” y la por necesidad méas concreta e histéricamen-
te especifica nocién de “formacién social”.

Ahora, este tltimo concepto es la concepcion a la que Gra-
msci se dirigia. Eso es lo que él queria decir cuando proponia
que la relacién entre “estructura” y “superestructura”, o el “paso”
de cualquier movimiento orgéanico histérico a lo largo de toda
una formacion social era central en cualquier tipo de analisis
que no fuese reduccionista o economista. Plantear y resolver
esa pregunta implicaba conducir un analisis bien fundamentado
sobre el entendimiento de las relaciones complejas de sobre-
determinacion entre las distintas practicas sociales de cualquier
formacién social.
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Este es el protocolo seguido por Gramsci cuando en “El prin-
cipe moderno” esboza su forma caracteristica de “analizar si-
tuaciones”. Los detalles son complejos y no pueden describirse
aqui con todas sus sutilezas, pero es importante plantear el es-
quema bésico, asi sea sélo para compararlos con una aproxima-
cién més “economista” o reduccionista. El consideraba esto como
“una exposicién elemental de la ciencia y el arte de la politica
—entendida como un cuerpo de reglas practicas para la investi-
gacion y de observaciones detalladas, ttiles para despertar el
interés en la realidad efectiva y para estimular ideas mas vigo-
rosas y rigurosas sobre la politica”—una discusién que, anade él,
debe tener un carécter estratégico.

Primero que todo, arguye €él, uno debe entender la estructura
fundamental, las relaciones objetivas dentro de una sociedad o
“el grado de desarrollo de las fuerzas productivas”, ya que estas
plantean los limites y condiciones fundamentales al contorno
general del desarrollo histérico. De aqui se desprenden algunas
de las principales lineas de tendencia que podrian ser favorables
a esta o aquella linea de desarrollo. El error del reduccionismo
es, entonces, trasladar estas tendencias y constrefiimientos de
manera inmediata a sus efectos politicos e ideolégicos absolu-
tamente determinados; o, de manera alternativa, abstraerlos
dentro de alguna “ley férrea de la necesidad”. De hecho, estas
sélo estructuran y determinan en el sentido que definen el te-
rreno sobre el cual se mueven las fuerzas histéricas. Pero no
pueden, ni en primera ni tltima instancia, determinar por com-
pleto el contenido de las luchas politicas y econémicas, y mu-
cho menos fijar o garantizar objetivamente los resultados de
tales luchas.

El siguiente paso en el andlisis es distinguir los movimientos
histéricos “organicos”, destinados a penetrar profundamente en
la sociedad y ser mas o menos duraderos, de los “movimientos
mas ocasionales, inmediatos y casi accidentales”. A este respec-
to, Gramsci nos recuerda que una “crisis”, si es organica, puede
durar décadas. No es un fenémeno estatico, sino, por el contra-
rio, uno que esta marcado por el movimiento constante, la polé-
mica, la réplica, etcétera, que representan los intentos de los
distintos lados por sobreponerse a o resolver la crisis y hacerlo
bajo términos que sean favorables a largo plazo para su hegemo-
nia. El peligro teérico, arguye Gramsci, yace en “presentar las
causas como inmediatamente operativas cuando de hecho sélo
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operan de manera indirecta, o en asegurar que las causas inme-
diatas son las tinicas efectivas”. El primero nos lleva hacia un
exceso de economismo; y el segundo hacia un exceso de ideo-
logismo (Gramsci estaba preocupado, sobre todo, por los mo-
mentos de derrota, por la oscilacién fatal entre estos dos
extremos, que en realidad se reflejan el uno en el otro de mane-
ra invertida). Lejos de que exista la garantia “cuasi-normativa”
de que alguna ley de la necesidad convertira inevitablemente
las causas econémicas en efectos politicos inmediatos, insistia
en que el andlisis s6lo es exitoso y “verdadero” si esas causas
subyacentes se vuelven realidad. La sustitucién del tiempo con-
dicional por la certeza positivista es critica.

A continuacién, Gramsci insistia en que la duracién y com-
plejidad de las crisis no se pueden predecir de manera mecani-
ca, ya que éstas se desarrollan sobre largos periodos histéricos;
se mueven entre periodos de relativa “estabilizacion” y perio-
dos de cambio rdapido y convulsionado. Por ende, la periodiza-
cién es un aspecto clave del andlisis. Se mueve de manera
paralela con la anterior preocupacién por la especificidad histo-
rica. “Es precisamente el estudio de estos ‘intervalos’ de frecuen-
cia variable lo que permite reconstruir las relaciones, por un
lado, entre estructura y superestructura y, por otro, entre el de-
sarrollo del movimiento orgénico y el coyuntural en la estructu-
ra”. Para Gramsci, en este “anélisis” no hay nada mecanico ni
preceptivo.

Una vez establecida la base para un esquema analitico dina-
mico e histérico, Gramsci se vuelve al anélisis de los movimien-
tos de las fuerzas histéricas —“las relaciones de fuerza”’—, el terreno
de las luchas y desarrollos politicos y sociales. Aqui introduce
una nocién critica, y es que aquello que se busca no es la victoria
absoluta de este sobre el otro, ni la incorporacién plena de un
conjunto de fuerzas dentro de otras. Mas bien, el anélisis es
un asunto relacional, esto es, que debe resolverse relacional-
mente, usando la idea del “equilibrio inestable” o del “proceso
continuo de formacién y sucesion de equilibrios inestables”. La
pregunta crucial aqui es “las relaciones de fuerzas favorables o
desfavorables a esta o aquella tendencia” (la cursiva es mia).
Este énfasis en las “relaciones” y en el “equilibrio inestable” nos
recuerda que las fuerzas sociales perdedoras en algtn periodo
histérico no necesariamente desaparecen del escenario de lu-
cha, ni que en tales circunstancias la lucha se suspenda. Por
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ejemplo, la idea de la victoria “absoluta” y total de la burguesia
sobre la clase obrera, o la incorporacién plena de esta dentro
del proyecto burgués son ajenas por completo a la definicién de
hegemonia propuesta por Gramsci, aun cuando las dos se con-
funden con frecuencia en los comentarios académicos. Lo que
siempre importa es el equilibrio tendencioso en las relaciones
de fuerza.

A continuacién, Gramsci diferencia las “relaciones de fuer-
za” en cada uno de los momentos. El no asume la existencia de
una evolucion teleolégica necesaria entre estos momentos. Lo
primero tiene que ver con la valoracion de las condiciones obje-
tivas que localizan y posicionan a las distintas fuerzas sociales.
Lo segundo se relaciona con el momento politico: el “grado de
homogeneidad, autoconciencia y organizacién lograda por las
distintas clases sociales” (pN: 181). Lo importante aqui es que la
asi llamada “unidad de clase” nunca se asume a priori. Se en-
tiende que aun cuando las clases comparten algunas condicio-
nes comunes a su existencia, también estan atravesadas por
intereses en conflicto y han estado segmentadas y fragmenta-
das en el transcurso de su formacién histérica. Asi pues, la “uni-
dad” de clases es necesariamente compleja y debe ser producida
—construida, creada— como resultado de relaciones econémicas,
politicas e ideoldgicas. Nunca puede ser tomada como algo au-
tomético o como algo “predeterminado”. Junto con esta histori-
zacion radical de la concepcién automatica de clases empotrada
en el corazon del marxismo fundamentalista, elabora atin més
la distincién planteada por Marx entre “clase en si” y “clase para
si”. Se da cuenta de las distintas fases a lo largo de las cuales
pueden desarrollarse la conciencia, la organizacién y la unidad
de clase. Esta el estadio “corporativo econémico”, en el que los
grupos profesionales u ocupacionales reconocen unos intereses
comunes basicos pero son conscientes de que no existen otros
tipos de solidaridad de clase mas amplios. Después esta el mo-
mento de “clase corporativa”, en el que la solidaridad de intere-
ses de clase se desarrolla, aunque sélo en el campo econdémico.
Por dltimo, estd el momento de “hegemonia”, que trasciende los
limites corporativos de la solidaridad puramente econémica,
abarca los intereses de otros grupos subordinados, y comienza a
“propagarse a lo largo de toda la sociedad”, trayendo consigo la
unidad intelectual y moral, al igual que la econémica y politica,
y “planteando también las preguntas alrededor de las que ruge
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de forma encarnizada la lucha (...) creando asi la hegemonia del
grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordina-
dos”. Este proceso de coordinaciéon de los intereses de un grupo
dominante con los de otros grupos y con la vida del estado como
un todo constituye la “hegemonia” de un bloque histérico parti-
cular (pN: 182). Sélo en tales momentos de unidad “popular na-
cional” la formacion de lo que el llama la “voluntad colectiva”
se vuelve posible.

Gramsci nos recuerda, sin embargo, que incluso este grado
de unidad organica extraordinaria no garantiza el resultado de
las luchas especificas, que se pueden ganar o perder de acuerdo
con el resultado de la cuestiéon tactica decisiva de las relaciones
de fuerza politico-militares. Insiste, sin embargo, en que la “po-
litica debe primar sobre el aspecto militar y s6lo la politica crea
la posibilidad de maniobra y movimiento” (pPN: 232).

En particular, debemos observar tres puntos sobre esta formu-
lacién. Primero, la “hegemonia” es un “momento” muy particu-
lar, histéricamente especifico y temporal en la vida de una
sociedad. Rara vez se logra este grado de unidad, que permite
que una sociedad se plantee a si misma una agenda histérica bas-
tante nueva bajo el liderazgo de una formacién o constelaciéon
especifica de fuerzas sociales. Es poco probable que tales perio-
dos de “estabilizacion” persistan para siempre. No tienen nada de
automatico. Se deben construir positivamente y requieren de un
mantenimiento constante mediante actividades. Las crisis sefna-
lan el comienzo de su desintegracién. Segundo, debemos tomar
nota del caracter multidimensional y multiescenario de la hege-
monia. No puede construirse o sostenerse sobre un frente tnico
—por ejemplo, el econémico-. Representa un grado de dominio
simultaneo sobre toda una serie de distintas “posiciones”. Este
dominio no es impuesto, simplemente, o tiene un caracter de
dominacion. Es resultado de ganar una buena proporcién del con-
sentimiento popular. Asi pues, representa la adopcién de unas
medidas rigurosas de autoridad social y moral, no sé6lo sobre sus
seguidores inmediatos sino también sobre la sociedad como un
todo. Es esta “autoridad”, y el rango y diversidad de sitios sobre
los que se ejerce el “liderazgo”, lo que hace posible la propaga-
cién, por un tiempo, de una voluntad colectiva intelectual, moral
y politica por toda la sociedad. Tercero, quienes “lideran” durante
un periodo de hegemonia ya no pueden ser descritos en el len-
guaje tradicional como una “clase dirigente”, sino como un
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bloque histérico. Esto hace una referencia critica a la “clase”
como un nivel determinante de anélisis; pero no pone clases
completas directamente sobre el escenario politico-ideolégico
como actores histéricos unificados. Los “elementos que lide-
ran” en un bloque histérico pueden ser sélo una fracciéon de la
clase econémica dominante —por ejemplo, del capital financiero
y no el industrial, del nacional y no del internacional-. Asociados
a él, dentro del “bloque”, habra un estrato de las clases subalter-
nas y dominadas que se han incorporado a causa de concesio-
nes y compromisos especificos y que forman parte de esta
constelacién social aun cuando asuman un rol subordinado.
“Ganarse” a estos sectores es resultado de la creaciéon de “alian-
zas expansivas, universalizadoras” que cohesionan al bloque
histérico bajo un liderazgo particular. Cada formacién hegemo-
nica tendra entonces una configuracién y composicién social
especifica. Esto es una forma bastante distinta de conceptuali-
zar lo que muchas veces ha sido llamado, de manera amplia y
poco precisa, la “clase dirigente”.

Gramsci, es claro, no fue quien dio origen al término hege-
monia. Lenin lo usé6 en un sentido analitico para referirse al lide-
razgo que debid establecer el proletariado sobre los campesinos
en Rusia durante las luchas por establecer un estado socialista.
Esto por si sélo es interesante. Una de las preguntas clave que
plantea el estudio de sociedades en desarrollo —las que no han
seguido el camino “clasico” de desarrollo hacia el capitalismo
que Marx tomé como su caso paradigmaético en El capital (por
ejemplo, el caso de Inglaterra)—, es el equilibrio de y las relacio-
nes entre las distintas clases sociales en la lucha por el desarro-
llo nacional y econémico; la insignificancia relativa del
proletariado industrial, definido de manera limitada, en aque-
llas sociedades caracterizadas por un bajo nivel de desarrollo
industrial; sobre todo, el grado en el que la clase campesina es
un elemento sobresaliente en las luchas que llevan a la funda-
cion del estado nacional e, incluso, en algunos casos —China es
el caso mas destacado, pero Cuba y Vietnam son ejemplos sig-
nificativos— la clase revolucionaria lider. Fue en este tipo de con-
texto en el que Gramsci utilizé por primera vez el término
hegemonia. En “La cuestién meridional”, ensayo de 1920, argu-
y6 que el proletariado en Italia s6lo podria convertirse en la
clase “lider” en la medida que pudiese “lograr la creaciéon de un
sistema de alianzas que le permita movilizar la mayoria de la
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poblacién trabajadora contra el capitalismo y el estado burgués
(...) [lo que] significa hasta el punto en que logre ganar el apoyo
de las amplias masas campesinas”.

De hecho, esta ya es una formulacién rica y compleja en teo-
ria. Implica que la fuerza social o politica que se vuelva decisi-
va en un momento de crisis organica no estard compuesta por
una clase tinica y homogénea, sino que tendra una composicién
social compleja. Segundo, esta implicito que la base de su uni-
dad tendra que ser, no algo predeterminado, dado por su posi-
cién en el modo de producciéon econémica, sino un “sistema de
alianzas”. Tercero, aun cuando buena parte de la fuerza politica
y social tiene sus raices en la division fundamental de la socie-
dad en clases, la forma real de la lucha politica tendréa un carac-
ter social mds amplio, no simplemente por la divisién de la
sociedad a lo largo de la linea de “clase versus clase”, sino pola-
rizandola a lo largo del frente antagénico mas amplio —“la ma-
yoria de la poblacién trabajadora”-: por ejemplo, entre todas las
clases populares puestas de un lado, y todas las que representan
los intereses del capital y el bloque de poder agrupadas alrede-
dor del estado, del otro. De hecho, en las luchas nacionales y
étnicas del mundo moderno el escenario de la lucha se polariza
con frecuencia, precisamente, de esta forma compleja y dife-
renciada. La dificultad que se debe enfrentar es que en términos
tedricos con frecuencia sigue siendo descrito con términos que
reducen la complejidad de su verdadera composicion social a
unos elementos descriptivos més simples de lucha entre dos,
aparentemente, sencillos y homogéneos bloques de clase. Mas
aun, la nueva conceptualizacién de Gramsci introduce en la agen-
da preguntas criticas estratégicas tales como los términos en los
que una clase social como el campesinado puede ser captada a
favor de la lucha nacional, no sobre la base de la compulsion
sino por medio de “recibir su consentimiento”.

En sus escritos posteriores, Gramsci amplié aiin més la con-
cepcién de hegemonia, traspasando esta forma de conceptuali-
zarla tinicamente mediante las “alianzas de clase”. Primero,
“hegemonia” se convierte en un término general que puede uti-
lizarse en las estrategias de todas las clases, aplicdndolo analiti-
camente a la formacién de todos los bloques histéricos dirigentes
y no sélo a la estrategia del proletariado. De esta forma, con-
vierte el concepto en un término analitico mas general. Su uso
en esta forma més general es obvio. Por ejemplo, la manera en
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que en Sudafrica el estado se sostiene mediante el estableci-
miento de alianzas entre los intereses de la clase dirigente blan-
ca y los de la clase obrera blanca en contra de los negros; o la
importancia que tienen en la politica sudafricana los intentos
por “recibir el consentimiento” de ciertos grupos y clases subal-
ternas —por ejemplo, con personas de color o los negros “triba-
les”— en una estrategia por forjar alianzas contra la masa de negros
rurales e industrializados; o el caracter de clase “mezclada” que
tienen todas las luchas por la descolonizacién a favor de la in-
dependencia nacional en las sociedades poscoloniales en desa-
rrollo. El desarrollo de este concepto esclarece mucho estas y
bastantes otras situaciones histéricas concretas.

El segundo desarrollo es la diferencia que establece Gramsci
entre una clase que “domina” y una que “lidera”. La dominacién
y la coercion pueden mantener la supremacia de una clase sobre
la sociedad, pero su “alcance” es limitado. Depende constante-
mente de medios coercitivos en vez del consentimiento. Por esta
razén no es capaz de obtener la participacion positiva de distin-
tas partes de la sociedad en un proyecto histérico de transfor-
macién del estado o renovacion de la sociedad. Por otra parte,
el “liderazgo” tiene también aspectos “coercitivos”, pero esta
“guiado” por el logro del consentimiento, tomar en cuenta los
intereses subordinados y el intento de hacerse popular. Para Gra-
msci no existe ningtin caso puro de coercién/consentimiento,
sélo distintas combinaciones de las dos dimensiones. La hege-
monia no se ejerce apenas sobre los campos econémicos y ad-
ministrativos, sino que abarca, ademads, los dominios criticos
del liderazgo cultural, moral, ético e intelectual. S6lo bajo estas
condiciones un “proyecto” histérico a largo plazo —por ejemplo,
modernizar la sociedad, elevar su desempeno total o transfor-
mar las bases de la politica nacional- puede ser puesto de ma-
nera efectiva en la agenda histérica. De esto se desprende que
Gramsci expande el concepto de “hegemonia” al hacer uso es-
tratégico de una serie de diferenciaciones: por ejemplo, entre
dominacién/liderazgo, coercién/consentimiento, econémico-
corporativo/moral e intelectual.

Apuntalando esta expansién encontramos otra diferenciacion
basada en una de las tesis histéricas fundamentales de Gramsci:
la diferenciacion entre estado/sociedad civil. En su ensayo “Es-
tado y sociedad civil”, elabora de distintas maneras esta dife-
renciacién. Primero, traza la diferencia entre dos tipos de lucha:
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la “guerra de maniobra”, en la que todo se condensa sobre un
solo frente y un solo momento de lucha, y hay un tnico rompi-
miento estratégico de las “defensas del enemigo” que, una vez
logrado, permite que las nuevas fuerzas “entren y obtengan una
victoria (estratégica) definitiva”. Y la “guerra de posiciones”, que
debe ser conducida de manera prolongada a lo largo de frentes
distintos y variados, y en la que rara vez existe una tinica victoria
que gana la guerra de una vez por todas, “en un abrir y cerrar de
ojos”, como dice Gramsci (PN: 233). Lo que de verdad cuenta en
una guerra de posiciones no son las “trincheras de avanzada”,
para continuar con la metafora militar, sino “todo el sistema or-
ganizativo e industrial del territorio que se encuentra en la reta-
guardia del ejército que estd en campo”, esto es, toda la estructura
social, incluidas las estructuras e instituciones de la sociedad ci-
vil. Gramsci consideraba “1917”, quiz4, como el Gltimo ejemplo de
una estrategia exitosa de “guerra de maniobra”: marcé “un punto
decisivo en la historia del arte y ciencia de la politica”.

Esto se uni6 a una segunda diferenciacion, entre “oriente” y
“occidente”. Para él, funciona como metéfora para diferenciar
entre Europa oriental y occidental, y entre el modelo de la revo-
lucion rusa y las formas de lucha politica apropiadas para el
terreno bastante mas dificil de las democracias liberales indus-
trializadas de “occidente”. Aqui, trata el problema critico, eva-
dido durante largo tiempo por muchos estudiosos marxistas, de
la falta de correspondencia o similitud entre las condiciones
politicas en “occidente” y las que hicieron posible 1917 en Rusia,
un problema central, ya que, a pesar de estas diferencias radica-
les —y el fracaso subsiguiente de las revoluciones proletarias del
tipo clasico “en occidente”, los marxistas contintian obsesio-
nados por el modelo de revolucion y politica tipo “Palacio de
invierno”. Por ende, Gramsci establece una distincién analitica
crucial entre la Rusia prerrevolucionaria, con su modernizacién
muy dilatada, su aparato estatal y burocracia henchidos, su so-
ciedad civil relativamente subdesarrollada y el bajo nivel de
desarrollo capitalista; y, por otro lado, “occidente” y sus formas
democraticas de masas, su compleja sociedad civil, la consoli-
dacién del consentimiento en las masas por medio de la demo-
cracia politica, ddndole una base mas consensual al estado.

En Rusia, el estado lo era todo, la sociedad civil era arcaica y gelatinosa;
en occidente habfa una verdadera relacion entre el estado y la sociedad
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civil, y cuando este temblaba, la resistente estructura de la sociedad civil
se revelaba al instante. El estado s6lo era una trinchera externa detras
de la que habia un poderoso sistema de fortalezas y terraplenes: mas
0 menos numerosas en uno u otro estado (...) lo que precisamente
hacia necesario el reconocimiento preciso de cada pais (PN: 237-238).

Gramsci no s6lo precisa una diferencia en la especificidad
histdrica: describe una transicién histérica. Es evidente, como
deja en claro “Estado y sociedad civil”, que él ve que, cada vez
con mas frecuencia, la “guerra de posicién” remplazara la “gue-
rra de maniobra”, a medida que las condiciones en “occidente”
se hacen progresivamente mas caracteristicas de la arena politi-
ca moderna en un pais tras otro (aqui, “occidente” deja de ser
una identificacion geogrdfica para convertirse en un nuevo te-
rreno de la politica, creado por las formas emergentes del esta-
do y la sociedad civil, y relaciones nuevas y mas complejas entre
estos). En estas sociedades més “avanzadas”, “donde la socie-
dad civil se ha vuelto una estructura muy compleja (...) resis-
tente a las incursiones ‘catastréficas’ del elemento econémico
inmediato (...) las superestructuras de la sociedad civil son como
los sistemas de trinchera de la guerra moderna”. Para este nuevo
terreno es apropiada otro tipo de estrategia politica. “La guerra
de maniobra se ve reducida a una funcién mas tactica que estra-
tégica”, y uno pasa de un “ataque frontal” a una “guerra de po-
siciones” que requiere de la “concentracion sin precedentes de
hegemonia” y es “focalizada, dificil y requiere de calidades ex-
cepcionales de paciencia e inventiva” ya que, una vez que se
vence, “es decisiva” (PN: 238-239).

Gramsci basa esta “transicién de una forma de hacer politica
a otra” en términos histéricos: la emergencia de la democracia
moderna de masas, el incremento en la complejidad del rol y
organizacion del estado, y una elaboracion sin precedentes
en las estructuras y procesos de la “hegemonia civil” suceden
en “occidente” después de 1870 y se identifican con la “expan-
sion colonial de Europa”. A lo que apunta aqui es, en parte, a la
diversificacion de los antagonismos sociales, la “dispersion” del
poder que se da en sociedades en las que la hegemonia se sos-
tiene no sélo por medio de la instrumentalidad impuesta del
estado, sino que se basa en las relaciones e instituciones de la
sociedad civil. En tales sociedades, las asociaciones voluntarias
y las relaciones e instituciones de la sociedad civil —la escolarizacion,
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la familia, las iglesias y la vida religiosa, las organizaciones cul-
turales, las asi llamadas relaciones privadas, las identidades de
género, sexuales y étnicas, etcétera— se vuelven, de hecho, “para
el arte de la politica (...) las ‘trincheras’ y fortificaciones perma-
nentes del frente en la guerra de posicién: vuelven en algo ape-
nas ‘parcial’, el elemento de movimiento que antes solia ser el
‘todo’ en la guerra” (PN: 243).

Lo que subyace a todo esto es, por ende, un trabajo mas pro-
fundo de redefinicion tedrica. En efecto, Gramsci estd transfor-
mando de manera progresiva la definicién del estado, caracteristica
en algunas versiones del marxismo, en la que este puede reducir-
se, esencialmente, al elemento coercitivo de la clase dominante,
sellado con la impronta de un carédcter de clase exclusivo que
s6lo puede transformarse al ser “destrozado” de un solo golpe.
Poco a poco llega a hacer énfasis no sélo en la complejidad de la
formacion de la sociedad civil moderna, sino también en el desa-
rrollo paralelo de la complejidad de la formacion del estado mo-
derno. El estado no puede seguir siendo concebido, simplemente,
como un aparato administrativo y coercitivo: también es “educa-
tivo y formativo”. Es el punto a partir del cual, en tltimas, la
hegemonia se ejerce sobre la sociedad como un todo, aun cuando
no es el tnico sitio en el que se ejerce. Es el punto de condensa-
cion, no porque todas las formas de dominacion coercitiva mo-
derna se irradien necesariamente hacia fuera por medio de sus
aparatos, sino porque, en su estructura contradictoria, condensa
distintas relaciones y practicas en un “sistema de gobierno” defi-
nitivo. Es, por esta razon, el sitio para con-formar (por ejemplo,
llamar al orden) o “adaptar la civilizacién y la moralidad de las
masas mas amplias a las necesidades del desarrollo continuo de
los aparatos econémicos de producciéon”.

Por tanto, dice que cada estado “es ético en tanto que una de
sus principales funciones es elevar a la gran masa de la pobla-
cién a un nivel (o tipo) cultural y moral en particular, que co-
rresponda a las necesidades de las fuerzas productivas para el
desarrollo y, por ende, a los intereses de la clase dominante”
(pN: 258). Notese aqui como pone en primer plano nuevas di-
mensiones del poder y la politica, nuevas areas de antagonismo
y lucha: lo ético, lo cultural y lo moral. También cémo, en tlti-
mas, vuelve a preguntas mas “tradicionales” —“necesidades de
las fuerzas productivas para el desarrollo”, “intereses de la clase
dominante”—, pero no de manera inmediata o reduccionista. S6lo
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nos podemos aproximar a ellas indirectamente, mediante una
serie de desplazamientos y “relevos” necesarios: esto es, por la
via del irreversible “paso de la estructura a la esfera de las su-
perestructuras complejas (...)".

Dentro de este esquema, Gramsci elabora su nueva concep-
cion del estado. El estado moderno ejerce un liderazgo moral y
educativo —“planea, urge, incita, solicita, castiga”-. Es donde el
bloque de fuerzas sociales que lo domina no sélo justifica y man-
tiene su dominacion sino donde se gana por su liderazgo y auto-
ridad el consentimiento manifiesto de aquellos a quienes
gobierna. Asi pues, cumple un papel crucial en la construccion
de la hegemonia. Bajo esta lectura, se convierte no en una cosa
que puede ser aprehendida, derrocada o “destrozada” de un solo
golpe, sino en una formacion compleja dentro de las sociedades
modernas, que debe volverse el foco de una serie de diferentes
estrategias y luchas, porque es una arena donde suceden distin-
tas disputas sociales.

Ya deberia estar claro como estas diferenciaciones y desarro-
llos en el pensamiento de Gramsci retroalimentan y enriquecen
el concepto basico de “hegemonia”. Sus formulaciones sobre el
estado y la sociedad civil varian de un lugar a otro en su obra y
han causado alguna confusién (Anderson. 1977. “The antinomies
of Antonio Gramsci”. New Left Review. 100). Pero existen pocas
dudas acerca de la direccién general de su pensamiento sobre
esta cuestion: se dirige al incremento en la complejidad de las
interrelaciones en las sociedades modernas entre el estado y la
sociedad civil. Tomadas en su conjunto, forman un sistema “com-
plejo” que debe ser objeto de una estrategia con multiples flan-
cos, desarrollada sobre distintos frentes de manera simultanea.
Usar este concepto de estado transforma por completo, por ejem-
plo, la mayoria de la literatura sobre el asi llamado “estado pos-
colonial”, que usualmente asume un modelo simple, dominante
e instrumental del poder estatal.

En este contexto, la distincién establecida por Gramsci entre
“oriente/occidente” no debe tomarse de manera muy literal.
Muchas de las asi llamadas sociedades “en desarrollo” tienen
regimenes democréticos complejos (por ejemplo, en términos
de Gramsci pertenecen a “occidente”). En otras, el estado ha
asumido algunas de los roles y funciones més amplios en cuan-
to a educacion y “liderazgo” que en las democracias liberales
occidentales industrializadas tiene la sociedad civil. El punto,
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pues, no es el aplicar literal o mecdnicamente la distincién he-
cha por Gramsci sino usar sus ideas para esclarecer las comple-
jidades cambiantes de la relacion estado/sociedad civil en el
mundo moderno y el cambio decisivo en el cardcter predomi-
nante de las luchas politicas estratégicas —sobre todo, la inclu-
si6én de la sociedad civil al igual que el estado como escenarios
integrales en la lucha— que ha sido el producto de esta transfor-
macién histérica. Una concepcién ampliada del estado, dice él
en un punto —flexibilizando las definiciones un tanto—-, debe in-
cluir “sociedad politica + sociedad civil” o “la hegemonia pro-
tegida por la armadura de la coercién” (PN: 263). Pone especial
atencion en cémo estas distinciones se articulan de distintas
maneras en diversas sociedades (por ejemplo, en la “separacién
de poderes” caracteristica en los estados democraticos parla-
mentarios, en contraste con las esferas colapsadas en los esta-
dos fascistas). En otro lugar insiste sobre las funciones éticas y
culturales del estado: “elevar a la gran masa de la poblacién a
un nivel cultural y moral particular”; y las “funciones educati-
vas criticas de la escuela —‘una funcién educativa positiva’- y
las cortes —‘una funcién educativa represiva y negativa’-”. Enfa-
tizar en estos puntos trae un amplio rango de nuevas institucio-
nes y escenarios de lucha a la conceptualizacion tradicional del
estado y la politica. Las constituye como centros especificos y
estratégicos de lucha. El efecto es que multiplica y amplia los
distintos frentes politicos y diferencia los diversos tipos de an-
tagonismos sociales. Los diferentes frentes de lucha son los va-
riados sitios de antagonismo politico y social y constituyen los
objetos de la politica moderna, cuando esta se entiende en la
forma de “guerra de posiciones”. Se desafian o derrocan los én-
fasis tradicionales en los que tipos diferenciados de lucha —por
ejemplo alrededor de la educacién, las politicas culturales o
sexuales, instituciones de la sociedad civil como la familia, or-
ganizaciones sociales tradicionales, instituciones étnicas y cul-
turales y otras entidades similares— se subordinaban y reducian
todos a una lucha industrial que se condensaba alrededor del
lugar de trabajo y a la eleccién simple entre hacer politica sindi-
cal e insurreccional o parlamentaria. El impacto sobre la mismi-
sima concepcién de lo que es la politica es casi electrizante.
De los muchos otros aspectos y tépicos interesantes en la
obra de Gramsci que podriamos considerar, escojo, por tltimo,
su trabajo fundamental sobre ideologia, cultura, el rol del inte-
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lectual y el caracter de lo que él llama lo “nacional-popular”.
Gramsci adopta algo que, de primera mano, podria parecer una
definicién bastante tradicional de ideologia: una “concepcién
del mundo, cualquier filosofia, que se convierte en un movi-
miento cultural, una ‘religién’, una ‘fe’, que haya producido una
forma de actividad o voluntad practica en la que una filosofia
esté contenida como una ‘premisa’ teérica implicita”. “Uno po-
dria decir”, anade, “ideologia (...) con la condicién que la pala-
bra se use en su mejor sentido, como una concepcién del mundo
que se manifiesta implicitamente en el arte, la ley, las actividades
econdémicas y en todas las manifestaciones de la vida individual
y colectiva”. A esto le sigue el intento por formular de manera
clara el problema que trata la ideologia en términos de su fun-
cion social: “El problema es preservar la unidad ideolégica de
todo un bloque social que aquella ideologia consolida y unifica”
(PN: 328). Esta definicién no es tan sencilla como parece, ya que
presume el vinculo esencial entre el ntcleo o premisa filoséfico
que se encuentra en el centro de cualquier ideologia o concep-
cion del mundo en particular, y la elaboracién necesaria de esa
concepciéon hacia formas de conciencia practicas y populares
que afecten a las amplias masas de la sociedad al tomar la forma
de un movimiento cultural, tendencia politica, fe o religion.
Gramsci nunca se preocupa so6lo por el niicleo filos6fico de una
ideologia; siempre trata con ideologias orgdnicas, organicas pues-
to que se dirigen al sentido comtin, practico y cotidiano y “orga-
nizan a las masas humanas y crean el terreno sobre el que se
mueven los hombres, adquieren conciencia de su posicién, lu-
chan, etcétera”.

Esta es la base para la distincién critica que hace entre “filoso-
fia” y “sentido comtn”. La ideologia tiene dos “pisos” diferentes.
Su coherencia ideolégica depende con frecuencia de su elabora-
cioén filoséfica especializada. Pero esta coherencia formal no pue-
de garantizar su efectividad histérica orgénica. Eso sdlo se puede
encontrar donde y cuando unas corrientes filoséficas entran,
modifican y transforman la conciencia practica y cotidiana o el
pensamiento popular de las masas. Esto tltimo es lo que él llama
“sentido comtun”. El “sentido comtn” no es coherente; por lo ge-
neral es “desarticulado y epis6dico”, fragmentado y contradicto-
rio. En él se han sedimentado los rastros y “depositos
estratificados” de sistemas filos6ficos mas coherentes sin dejar
un inventario muy claro. Se ve representado en la forma de la
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“sabiduria o verdad tradicional heredada”, pero, de hecho, es
fundamentalmente producto de la historia, “parte del proceso
histérico”. {Por qué entonces es tan importante el sentido co-
mun? Porque sobre este terreno de concepciones y categorias se
forma la conciencia préactica de las masas del pueblo. Es el terre-
no ya formado y que se toma “como algo dado” en el que ideo-
logias y filosofias mas coherentes deben luchar por el dominio;
el terreno que deben tomar en cuenta, disputar y transformar
nuevas concepciones sobre el mundo si han de dar forma a las
concepciones de las masas y de esa manera ser efectivas histé-
ricamente.

Toda corriente filoséfica deja detras de si un sedimento de ‘sentido
comun’; este es el documento de su efectividad histérica. El sentido
comun no es rigido e inmovil, se transforma continuamente, se
enriquece de ideas cientificas y opiniones filoséficas que han entrado
a la vida cotidiana. El sentido comtin crea el folclor del futuro, esto
es, como una fase relativamente rigida del conocimiento popular en
algin momento y lugar (PN: 362, pie de paginas).

Esta preocupacion por las estructuras del pensamiento popu-
lar distingue la manera como Gramsci trata la ideologia. Asi pues,
insiste en que toda persona es un filésofo o intelectual en la
medida en que piensa, ya que todo pensamiento, accién y len-
guaje son reflexivos, contienen un hilo consciente de conducta
moral y, de tal manera, tienen una concepcioén particular del
mundo —aun cuando no todos tienen la funcién especializada
“del intelectual”-.

Ademas, una clase siempre tendra un entendimiento espon-
taneo, vivido pero no elaborado coherentemente e instintivo,
de sus condiciones basicas de vida y la naturaleza de los cons-
trenimientos y formas de explotacién a los que con frecuencia
esta sujeta. Gramsci describio esto tltimo como su “buen senti-
do”. Pero renovar y clarificar estas construcciones del pensa-
miento popular —“el sentido comtin”- siempre requiere de mas
trabajo sobre la educacién politica y las politicas culturales, para
convertirlas en una teoria politica o corriente filoséfica mas
coherente. Esta “elevacion del pensamiento popular” es parte
necesaria del proceso mediante el que se construye una voluntad
colectiva y requiere de un extenso trabajo de organizacién intelec-
tual —parte esencial de cualquier estrategia politica hegemdnica-—.
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Las creencias populares, la cultura de un pueblo, sostiene Gra-
msci, no son escenarios de lucha que se puedan cuidar por si
solos. Son “fuerzas materiales en si mismas” (PN: 165).

Asi pues, lograr o afectar la unidad intelectual y ética esencial
para formar la hegemonia requiere de una lucha cultural e ideol6-
gica larga: lucha que toma la forma de una “lucha entre hegemo-
nias politicas y en direcciones opuestas, primero en el campo
ético y luego en el politico” (PN: 333). Esto tiene ingerencia directa
sobre los tipos de luchas sociales que identificamos con los mo-
vimientos nacionales, anticoloniales y antirracistas. En su uso de
estas ideas, la aproximacién de Gramsci nunca es de un “progre-
sivo” simplista. Por ejemplo, en el caso italiano reconoce la au-
sencia de una cultura popular genuina que podria proveer
facilmente la base para la formacién de una voluntad popular
colectiva. Buena parte de su trabajo sobre la cultura, la literatura
popular y la religién explora los terrenos y tendencias con poten-
cial en la vida y sociedad italianas que podrian proveer la base
para tales desarrollos. Muestra en el caso italiano, por ejemplo, el
alto grado en el que el catolicismo popular puede y se ha conver-
tido en una “fuerza popular” genuina. Le atribuye esto, en parte,
a la atencion escrupulosa que el catolicismo presta a la organiza-
cion de las ideas, y, en especial, a asegurar la relacion entre el
pensamiento filoséfico o doctrina y la vida popular o el sentido
comun. Gramsci se rehtsa a considerar cualquier nocién que ase-
vere que las ideas se mueven y las ideologias se desarrollan es-
pontaneamente y sin direccion. Como cualquier otra esfera de la
vida civil, la religién requiere de organizacién: posee sitios espe-
cificos de desarrollo, procesos especificos de transformacién, prac-
ticas especificas de lucha. “La relacion entre el sentido comtn y
el nivel méas alto de la filosofia”, asegura, “esta asegurada por la
‘politica’ (PN: 331). Los actores mas importantes en este proceso
son, claro, las instituciones culturales, educativas y religiosas, la
familia y las asociaciones voluntarias; pero también los partidos
politicos, que son, asi mismo, centros de formacion ideolégica y
cultural. Los principales agentes son los intelectuales, quienes
tienen una responsabilidad especial sobre la circulacion y desa-
rrollo de la cultura y se alinean con las disposiciones existentes
de las fuerzas sociales e intelectuales —los intelectuales “tradicio-
nales”- o con las fuerzas populares emergentes y buscan crear
nuevas corrientes —los intelectuales “organicos”-. Gramsci es
elocuente sobre la funcién critica, en el caso italiano, de los
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intelectuales tradicionales, quienes han sido identificados con
la empresa clasicista, académica y de archivo, y la relativa debi-
lidad del estrato intelectual emergente.

Su pensamiento al respecto incluye formas nuevas y radica-
les de pensar los sujetos de la ideologia, que en épocas contem-
poréneas se han vuelto el objeto de una cantidad considerable
de teorizacién. Rechaza por completo la idea de un sujeto ideo-
légico unificado preexistente —por ejemplo, el proletario con sus
pensamientos revolucionarios “correctos” o los negros con su
ya garantizada conciencia antirracista—. Reconoce la “plurali-
dad” de formas de ser e identidades de las que estda compuesto
el asi llamado “sujeto” pensante y con ideas. Sostiene que la
naturaleza multifacética de la conciencia no es un fenémeno
individual sino colectivo, una consecuencia de la relacion entre
“el ser” y los discursos ideolégicos que componen el terreno
cultural de una sociedad. “La personalidad es, extranamente, com-
puesta” observa él, y contiene “Elementos de la edad de piedra
y principios de una ciencia mas avanzada, prejuicios de todas
las fases pasadas de la historia (...) e intuiciones de una filosofia
futura (...)” (PN: 324). Gramsci llama la atencién sobre la contra-
diccién presente en la conciencia entre la concepcién del mun-
do que se manifiesta, asi sea fugazmente, en la accién, y las
concepciones que se afirman verbalmente o en el pensamiento.
Esta concepcion compleja, fragmentada y contradictoria de con-
ciencia es un avance considerable sobre la explicacién basada
en la “falsa conciencia” que utiliza la teorizacién marxista mas
tradicional, explicacién que depende del autoengano y que él
trata, de manera acertada, como inadecuada. Su ataque implici-
to a la concepcién tradicional de “lo dado” y el sujeto de clase
ideolégicamente unificado —centrales para mucha de la teoriza-
cién marxista en esta area—, es muy importante para el desman-
telamiento efectivo del estado, comentado antes.

Al reconocer que las cuestiones de ideologia son siempre
colectivas y sociales, y no individuales, Gramsci reconoce de
manera explicita el cardcter complejo e interdiscursivo del cam-
po ideolégico. Nunca hay una “ideologia dominante”, tnica,
unificada y coherente, que arrase con todo. En este sentido, él
no estaria de acuerdo con lo que Abercrombie et al. (The domi-
nant ideology thesis. 1980. Allen & Unwin. Boston) llaman “la
tesis de la ideologia dominante”. La suya no es una concepcion
sobre la incorporacion total de un grupo dentro de la ideologia
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de otro, y a mi parecer, incluir a Gramsci en esta categoria de
pensadores es muy enganoso. “Muchos sistemas de pensamien-
to y corrientes filoséficas coexisten”. Por ende, el objeto de ana-
lisis no es esa tnica corriente de “ideas dominantes” dentro de
la que han sido absorbidas toda cosa y toda persona, sino, mas
bien, el analisis de la ideologia como un terreno diferenciado,
las diversas corrientes discursivas, sus puntos de conjuncién y
ruptura, y las relaciones de poder entre ellos: en suma, un com-
plejo o conjunto ideolégico, o una formacion discursiva. El pro-
blema es “como se difunden estas corrientes ideolégicas y por
qué se fracturan a lo largo de ciertas lineas y en ciertas direccio-
nes durante el proceso de difusién”.

Creo que una deduccion clara de esta linea de argumentacion
es que, para Gramsci, aun cuando el campo ideolégico siempre
se relaciona con distintas posiciones sociales y politicas, su for-
ma y estructura no reflejan, corresponden o son un “eco” preci-
so de la estructura de clases de una sociedad. Ni tampoco se les
puede reducir a su funcién o contenido econémico. Las ideas,
arguye él, “tienen un centro de formacién, de irradiacion, de
diseminacion, de persuasion (...)” (PN: 192). Ni tampoco “nacen
espontaneamente” en cada cerebro individual. No tienen un
caracter moralista ni psicologista, “sino estructural y epistemo-
légico”. Se sostienen y transforman en su materialidad dentro
de las instituciones de la sociedad civil y el estado. En conse-
cuencia, las ideologias no se transforman o cambian mediante
la sustitucién de una, completa, ya formada concepcion del
mundo por otra, sino al “renovar y criticar una actividad que ya
existe”. Gramsci reconoce de manera explicita el caracter mul-
tiacentuado y multidiscursivo del campo de la ideologia cuan-
do, por ejemplo, describe como una vieja concepcion del mundo
es desplazada gradualmente por otra modalidad de pensamien-
to y su interior es cambiado y transformado:

lo que importa es la critica a la que se somete tal complejo ideolégico
(...). Esto hace posible un proceso de diferenciacién y cambio en el
peso relativo que solian tener los elementos de las viejas ideologias
(...) lo que antes era secundario y subordinado (...) se vuelve el
ntcleo de un nuevo complejo ideolégico y tedrico. El viejo colectivo
de disuelve dentro de sus elementos contradictorios ya que los que
estaban subordinados se desarrollan socialmente (...).

Esto es, en general, una forma mas original y propositiva de
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percibir el proceso real de la lucha ideolégica. También concibe
a la cultura como el terreno formado histéricamente sobre el
que deben operar todas las “nuevas” corrientes filoso6ficas y teé-
ricas, y con la que deben negociar los términos de su difusién.
Llama la atencion sobre el cardcter dado y determinado de ese
terreno, y la complejidad de los procesos de deconstruccion y
reconstruccion mediante los que se desmantelan y producen
las viejas alineaciones entre elementos pertenecientes a distin-
tos discursos y entre las fuerzas sociales y las ideas. Concibe el
cambio ideol6gico no en términos de sustitucién o imposicion,
sino, més bien, de la articulacion y desarticulacién de ideas.

III.

UEDAN AUN POR ESBOZAR ALGUNAS DE LAS FORMAS EN LAS QUE ESTA

perspectiva gramsciana tiene potencial para usarse en la trans-

formacién y reelaboracion de algunas de las ideas, teorias y
paradigmas existentes utilizados en el analisis del racismo y otros
fenémenos sociales relacionados. De nuevo, debo enfatizar en
que no es cuestién de transferir las ideas particulares de Grams-
ci a estas preguntas. Mas bien, implica usar una perspectiva teé-
rica particular para tratar algunos de los problemas centrales de
indole tedrica y analitica que definen el campo de estudio.

Primero, subrayaria el énfasis en la especificidad histérica. Sin
duda, el racismo tiene algunos rasgos generales. Pero son mas
significativas atn las formas en que la especificidad histérica de
los contextos y ambientes en los que se vuelven activos esos
rasgos los modifica y los transforma. En el anélisis de formas his-
téricas particulares de racismo hariamos bien en trabajar a un
nivel de abstraccion més concreto e historizado —por ejemplo, no
el racismo en general, sino los racismos-. Incluso dentro del caso
limitado que conozco mejor —por ejemplo, Gran Bretana-, diria
que las diferencias entre el racismo britdnico en su “alto” periodo
imperial y el que caracteriza a la formacién social britanica aho-
ra, en un periodo de relativa decadencia econémica, cuando ya
no se enfrenta el asunto en el marco colonial sino como parte de
la fuerza de trabajo indigena y el régimen de acumulacién dentro
de la economia doméstica, son mas grandes y mas significativas
que las similitudes. Con frecuencia es poco mas que una postura
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gestual que nos convence de manera enganosa de que, como el
racismo en todos lados es una practica profundamente antihu-
mana y antisocial, por ende en todos lados es igual, bien sea en
sus formas, sus relaciones con otras estructuras y procesos, o
en sus efectos. Gramsci si nos ayuda, considero, a interrumpir
de manera decisiva esta homogeneizacion.

Segundo, y relacionado con esto, llamaria la atencion sobre el
énfasis, que surge de la experiencia histérica de Italia, que hizo
que Gramsci le diera un peso considerable a las caracteristicas
nacionales como un nivel importante de determinacién, y a las
disparidades regionales. No existe una “ley del desarrollo” homo-
géneo que tenga el mismo impacto en cada aspecto de la forma-
cion social. Necesitamos entender mejor las tensiones y
contradicciones generadas por las temporalidades y direcciones
dispares del desarrollo histérico. El racismo y las practicas y es-
tructuras racistas suceden con frecuencia en algunos, pero no en
todos los sectores de la formacion social; su impacto es profundo
pero desigual; y su misma disparidad en términos de impacto puede
ayudar a profundizar y exacerbar esos antagonismos sectoriales
contradictorios.

Tercero, subrayaria la aproximacion no-reduccionista a las pre-
guntas sobre la interrelacion entre clase y raza. Este ha demostra-
do ser uno de los problemas teéricos mas complejos y dificiles de
tratar, y con frecuencia ha llevado a la adopcién de una u otra
posicién extremista. O bien uno “privilegia” la relacién de clase
subyacente, haciendo énfasis en que todas las fuerzas laborales
étnica y racialmente diferenciadas estdn sujetas a las mismas re-
laciones de explotacién dentro del capital; o uno enfatiza en el
carécter central de las categorias y divisiones étnicas y raciales a
expensas de la estructura fundamental de clases de la sociedad.
Aunque estos dos extremos parecerian estar diametralmente
opuestos, de hecho son inversos, reflejos de cada uno, en el sen-
tido en que ambos se sienten impelidos a producir un principio
determinante tnico y exclusivo de articulacién —clase o raza—
aun cuando no se pongan de acuerdo sobre cuél debiera tener el
signo privilegiado. Me parece que el hecho de que Gramsci adop-
tara una aproximacion no-reduccionista hacia los problemas de
clase, unido a su entendimiento sobre la conformacién profunda-
mente histérica de una formacién social especifica, si ayuda a
mostrar el camino hacia una aproximacion no-reduccionista del
problema raza/clase.
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Esto se ve enriquecido por la atencién puesta por él en lo que
podriamos llamar la calidad culturalmente especifica de las for-
maciones de clase en cualquier sociedad especifica en términos
histéricos. El nunca comete el error de creer que, porque la ley
general del valor tiene la tendencia a homogeneizar las fuerzas
laborales a lo largo de la época capitalista, entonces, por ende,
se puede asumir que esta homogeneizacion si existe en cual-
quier sociedad en particular. En efecto, creo que toda la aproxi-
macién de Gramsci nos lleva a cuestionar la validez de esa ley
general en su forma tradicional, puesto que, precisamente, es lo
que nos ha animado a descuidar las formas en las que la ley del
valor, cumpliéndose a una escala global en oposicién a una es-
cala meramente doméstica, obra por medio de y debido al ca-
racter culturalmente especifico de la fuerza laboral, y no por
—como nos quisiera hacer creer la teoria clasica— la erosién sis-
teméatica de aquellas diferencias como una parte inevitable de
una tendencia histérica mundial en nuestra época. Desde luego,
cuando quiera que nos alejamos del modelo “eurocéntrico” del
desarrollo capitalista —e incluso dentro de ese modelo- lo que
en verdad encontramos son las multiples formas en las que el
capital puede preservar, adaptar a su trayectoria fundamental,
aprovechar y explotar estas cualidades particulares de la fuerza
laboral, incorporandolas a sus regimenes. La estructuracion ét-
nica y racial de la fuerza laboral, al igual que su composicién en
términos de género, puede ofrecer una cortapisa a las tenden-
cias “globales” del desarrollo capitalista racionalmente conce-
bidas. Y, sin embargo, estas distinciones se han mantenido, y,
en efecto, han sido desarrolladas y refinadas, en la expansion
del modo capitalista. Han contribuido los medios para generar
las formas diferenciadas de explotacion de los distintos secto-
res de una fuerza laboral fracturada. En ese contexto, sus efec-
tos econdémicos, politicos y sociales han sido profundos.
Podriamos avanzar mucho mas en el camino para entender como
funciona el régimen del capital por medio de la diferenciacién y
la diferencia, en vez de la similitud y la identidad, si toméasemos
mas en serio esta cuestiéon de la composicién cultural, social,
nacional, étnica y de género de las formas laborales histdrica-
mente distintas y especificas. Aun cuando Gramsci no es un
teérico general del modo capitalista, si nos senala de manera
inalterable en esa direccion.
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Mas atin, su anéalisis también sefala hacia la forma en que se
pueden combinar distintos modos de produccién dentro de la
misma formacién social; lo que no sélo lleva a especificidades y
desigualdades regionales, sino a modalidades diferenciadas de
incorporacién de los asi llamados sectores “atrasados” dentro
del régimen social del capital —por ejemplo, el sur de Italia den-
tro de la formacion italiana; el sur “Mediterraneo” dentro de los
més avanzados sectores de la Europa industrial del “norte”; las
economias “campesinas” periféricas en las sociedades asiaticas
y latinoamericanas en su camino hacia el desarrollo capitalista
dependiente; los enclaves “coloniales” dentro del desarrollo de
los regimenes capitalistas metropolitanos; histéricamente, las
sociedades esclavistas como un aspecto integral del desarrollo
capitalista primitivo de los poderes metropolitanos; las fuerzas
laborales “migrantes” dentro de los mercados laborales domés-
ticos; los “Bantustanes” dentro de las supuestamente sofistica-
das economias capitalistas, etcétera—. En términos tedricos, lo
que se debe notar es la manera persistente en que estas formas
especificas y diferenciadas de “incorporacién” han sido asocia-
das consistentemente con la aparicién de rasgos sociales racis-
tas, étnicamente segmentados, y otras caracteristicas similares.

Cuarto, esté el asunto del caracter no-homogéneo del “sujeto
de clase”. Las aproximaciones que privilegian la clase, en oposi-
cion a la estructuracién racial de las clases obreras o campesinas,
por lo general se basan en la presuncién de que, debido a que el
modo de explotacién en relacién con el capital es el mismo en-
tonces el “sujeto de clase” en cualesquiera de estos modos de
explotacién no s6lo debe tener unidad econémica, sino también
politica e ideol6gica. Como dije arriba, ahora existen buenas ra-
zones para cualificar el sentido en el que la operacién de los mo-
dos de explotacién sobre distintos sectores de la fuerza laboral
son “iguales”. En cualquier caso, la aproximacién de Gramsci, que
diferencia el proceso condicionado, los distintos “momentos” y
el caracter contingente de la transicién de “clase en si misma”
hacia “clase por si misma”, o de los momentos de desarrollo so-
cial “econémico-corporativo” al “hegemonico”, si problematiza
de manera radical y decisiva las nociones un tanto simples de
unidad. Incluso el momento “hegeménico” ya no se conceptuali-
za como un momento de unidad sencilla, sino como un proceso
de unificacién —que nunca se cumple en su totalidad—, fundado
sobre alianzas estratégicas entre distintos sectores y no sobre
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una identidad preasignada. Su caracter surge de la presuncién
fundamental de que no hay una identidad o correspondencia
automatica entre las practicas econ6micas, politicas e ideologi-
cas. Esto explica como se puede construir la diferencia étnica y
racial bajo la forma de un conjunto de antagonismos econémi-
cos, politicos o ideolégicos dentro de una clase que se encuen-
tra sujeta a mas o menos las mismas formas de explotacién con
respecto a la propiedad sobre y la expropiacién de los “medios
de produccién”. Esto tltimo, que se ha vuelto algo asi como un
talisman maégico que diferencia la definicién marxista de clase
de otros modelos y estratificaciones mas pluralistas, ya ha so-
brepasado su utilidad tedrica a la hora de explicar las verdade-
ras y concretas dindmicas histéricas dentro y entre los distintos
sectores y segmentos dentro de las clases.

Quinto, ya hice referencia a la ausencia de una supuesta co-
rrespondencia entre las dimensiones econémicas, politicas e ideo-
légicas en el modelo gramsciano. Pero aqui, con el fin de hacer
un énfasis especifico, escogeria las consecuencias politicas de esta
falta de correspondencia. Esto tiene el efecto tedrico de forzar-
nos a abandonar las construcciones esquematicas sobre cémo
deberian, de manera ideal y abstracta, funcionar las clases en
términos politicos, para acoger el estudio concreto acerca de
como si funcionan bajo condiciones histéricas reales. Con fre-
cuencia, una consecuencia del antiguo modelo de correspon-
dencia ha sido que el analisis de clases y otras fuerzas sociales
relacionadas como fuerzas politicas, y el estudio de la arena
politica como tal, se ha vuelto una actividad un tanto esquema-
tica, automatica y residual. {Si, pues claro, existe “correspon-
dencia”, y ademas “prima” lo econémico sobre otros factores
determinantes, para qué malgastar el tiempo analizando la are-
na politica cuando s6lo es el reflejo, desplazado y subordinado,
de las determinaciones de lo econémico “en una tltima instan-
cia”? Ciertamente a Gramsci no se le ocurrié, siquiera por un
momento, considerar tal reduccionismo. El sabia que estaba
analizando formaciones estructuralmente complejas y no unas
simples y transparentes. Sabia que la politica tiene sus propias
formas, temporalidades y trayectorias “relativamente auténo-
mas” que deben ser estudiadas por derecho propio, con sus pro-
pios conceptos y poniendo atencién sobre sus efectos reales y
retroactivos. Mas atin, Gramsci ha puesto en juego una serie de
conceptos clave que nos ayudan a diferenciar esta regién, en
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términos tedricos, en la que conceptos tales como hegemonia,
bloque histérico, “partido” en su sentido mas amplio, revolu-
cién pasiva, transformismo, intelectuales tradicionales y orga-
nicos, y alianza estratégica, constituyen sélo los comienzos de
una gama bien distintiva y original. Queda por demostrar c6mo
el estudio de la politica en situaciones racialmente estructura-
das o dominadas puede ser ilustrado de manera positiva me-
diante la aplicacién rigurosa de estos conceptos recién
formulados.

Sexto, se podria usar un argumento similar con respecto al
estado. En relacion con las luchas étnicas y raciales, ha sido
definido de forma consistente en una manera exclusivamente
coercitiva, dominante y conspiratoria. De nuevo, Gramsci rom-
pe irrevocablemente con esas tres caracterizaciones. Su dife-
renciacién entre dominacion/direccién, unida al rol “educativo”
del estado, su caracter ideoldgico, su posicion en la construc-
cion de estrategias hegemodnicas —sin importar qué tan crudas
sean en su formulacién original- puede transformar el estudio
del estado en relacion con las practicas racistas y el fen6meno
relacionado del “estado poscolonial”. El uso sutil que hace de la
distincién entre estado/sociedad civil —incluso cuando fluctta
en su propio trabajo— es una herramienta teérica muy flexible, y
puede llevar a los analistas a que pongan atencién de manera
més seria sobre aquellas instituciones y procesos dentro de la
asi llamada “sociedad civil” en formaciones sociales racialmen-
te estructuradas, de lo que lo han hecho en el pasado. La escola-
rizacion, las organizaciones culturales, la vida familiar y sexual,
los patrones y modalidades de asociacién civil, las iglesias y
religiones, las formas comunales u organizativas, las institucio-
nes especificamente étnicas y muchos otros sitios similares cum-
plen un rol vital en dar, sostener y reproducir a distintas
sociedades en una forma racialmente estructurada. En cualquier
anélisis influenciado por Gramsci dejarian de ser relegados a un
lugar superficial en el analisis.

Séptimo, y continuando con esta misma linea, uno podria
notar la centralidad que el analisis de Gramsci da siempre al
factor cultural dentro del desarrollo social. Por cultura me refie-
ro al terreno concreto y real de las préacticas, representaciones,
lenguajes y costumbres de cualquier sociedad histérica en par-
ticular. También a las formas contradictorias del “sentido co-
mun” que se han enraizado en y que han ayudado a darle forma
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a la vida popular. Incluiria, asi mismo, todo aquel rango de cues-
tiones que Gramsci agrup6 bajo el titulo “lo nacional-popular”.
El entiende que constituyen un aspecto crucial para la cons-
trucciéon de una hegemonia popular. Son algo clave que esta en
juego como objetos de la lucha y practica politica e ideoldgica.
Constituyen un recurso nacional para el cambio, al igual que
una barrera potencial para el desarrollo de una nueva voluntad
colectiva. Por ejemplo, Gramsci entendia perfectamente como
el catolicismo popular se habia constituido, en el caso italiano,
en una alternativa formidable al desarrollo de una cultura “na-
cional-popular” secular y progresiva; como en Italia deberia ser
enfrentado y no simplemente ignorado. También entendia, como
muchos otros no pudieron, el rol del fascismo en Italia al “hege-
monizar” el caracter atrasado de la cultura nacional-popular y
convertirlo en una formacién nacional reaccionaria con una base
y apoyo populares genuinos. Transferido a otras situaciones
comparables, en las que la raza y la etnicidad siempre han teni-
do poderosas connotaciones nacionales-populares, el énfasis
puesto por Gramsci deberia ser muy ilustrativo.

Por tltimo, citarfa el trabajo de Gramsci en el campo ideologi-
co. Es claro que aun cuando el racismo no es un fen6meno exclu-
sivamente ideolégico, si tiene unas dimensiones ideolégicas
criticas. Por ende, la relativa crudeza y reduccionismo de las teo-
rias materialistas sobre la ideologia han probado ser un impedi-
mento considerable para el muy necesario trabajo analitico en
esta drea. El analisis se ha quedado corto, en especial, por una
concepcién homogénea y no-contradictoria de la conciencia y la
ideologia, que ha dejado a la mayoria de los analistas sin defensa
cuando se les obliga a explicar, digamos, la razén de ser de las
ideologias racistas en la clase obrera o dentro de instituciones
relacionadas como los sindicatos, que en abstracto deberian es-
tar dedicadas a apoyar posiciones antiracistas. Si bien el fenome-
no del “racismo de la clase obrera” no es el tinico que requiere de
una explicacién, ha probado ser muy resistente al analisis.

Toda la aproximacién de Gramsci a la cuestién de la forma-
cién y transformacién del campo ideolégico, a la conciencia
popular y sus procesos de formacién, desestabiliza de manera
decisiva este problema. Demuestra que las ideologias subordi-
nadas son necesaria e inevitablemente contradictorias: “Elemen-
tos de la edad de piedra y principios de una ciencia mas
avanzada, prejuicios de todas las fases anteriores de la historia
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(...) e intuiciones de una filosofia futura (...)”. Demuestra que el
supuesto “ser” que amarra todas estas formaciones ideolégicas
no es un sujeto unificado sino contradictorio, y una construc-
cion social. Asi pues, nos ayuda a entender una de las caracte-
risticas mas comunes y menos explicadas del “racismo”: la
“sujecion” de las victimas del racismo a las mistificaciones de
las ideologias racistas que los encarcelan y definen. Demuestra
como unos elementos disimiles y frecuentemente contradicto-
rios se pueden entretejer con e integrar en distintos discursos
ideologicos; pero también, la naturaleza y valor de la lucha ideo-
légica que busca transformar las ideas y el “sentido comtn” de
las masas. Todo esto es de la més profunda importancia para el
analisis de las ideologias racistas y para la importancia, dentro
de este, de la lucha ideoldgica.

De todas estas distintas maneras, y sin duda de otras que no
he tenido tiempo de desarrollar aqui, Gramsci es, al analizarlo
més de cerca, y a pesar de su posicion aparentemente “eurocén-
trica”, una de las fuentes teéricas mas fructiferas, al igual que
de las menos conocidas y entendidas, de nuevas ideas, paradig-
mas y perspectivas en los estudios contemporaneos sobre fené-
menos sociales racialmente estructurados.



