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Resumen

E N LAS INVESTIGACIONES ANTROPOLOGICAS HA HABIDO UN LARGO PROCESO DE TRANS-

formacion e interaccién de la nocion moderna de la naturaleza con nocio-
nes hibridas de cuasi-objetos y cuasi-humanos, asi como la transformacién de
las concepciones de la naturaleza de una entidad apolitica a construcciones
sociales con implicaciones politicas. Para analizar estos procesos, este texto
presenta una revision tedrica de los cambios que se han dado en las categorias
e investigaciones antropoldgicas sobre naturaleza, ecologia y medio ambien-
te. Se destacan dos tendencias: la primera, ligada al replanteamiento de la
dicotomia naturaleza/cultura a la luz de los conocimientos locales. La segun-
da, relacionada con los aportes de la ecologia politica, enfatizando el papel de
los diferentes actores dentro de los discursos ambientales. Finalmente, se
contextualizan las perspectivas de investigacion sobre naturaleza, ecologia y
medio ambiente en América latina y en Colombia.

ABSTRACT

ITHIN ANTHROPOLOGICAL RESEARCH, THERE HAS BEEN A LONG PROCESS OF INTERACTION

and transformation between the modern and dichotomized notion of nature
and hybrid notions of quasi-objects and quasi-humans. This has transformed
the conception of nature as an apolitical entity to that of a cultural construct
with political implications. This is a theoretical review of the implied transfor-
mations within anthropological categories and research in relation to nature,
ecology and environment. Two tendencies are noted. The first is related to
rethinking the conception of a nature/culture duality in the light of local knowled-
ge, and the second is related to the contributions of political ecology and the role
of various social actors within the environmental discourses. Finally there is a
presentation of the perspectives in anthropological research in relation to na-
ture, ecology and environment in Colombia and Latin America.
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ENTRO DE LAS INVESTIGACIONES ANTROPOLOGICAS, EN EL DEBATE
tedrico las conceptualizaciones sobre la naturaleza como
construcciones sociales empiezan a ser consideradas impor-

tantes y productivas. Esto ha implicado un largo proceso de trans-
formacion e interaccion de la nocién occidental-moderna sobre
la naturaleza —la cual se opone a la sociedad— con nociones hi-

bridas de cuasi-objetos y cuasi-humanos,
asi como la transformacién de las con-
cepciones de la naturaleza como una en-
tidad apolitica hasta nociones de ésta

* Este texto fue realizado como par-
te de la investigacién “El nativo
ecolégico. Movimientos indigenas y
modernidades alternativas en Colom-
bia”, que la autora adelanta con la

como construcciones sociales con impli- ,quela lantc
cofinanciacién de Colciencias.

caciones politicas.

La interaccién de diferentes concepciones sobre la naturale-
za supone el reconocimiento de ésta como una construccién
social que se transforma de acuerdo con condiciones y situacio-
nes histdricas y sociales particulares. La naturaleza se siente,
conceptualiza y construye de manera diferente de acuerdo con
procesos sociales basados en contextos materiales, institucio-
nes sociales, nociones morales, practicas culturales e ideologias
particulares. Estas practicas, concepciones y nociones estable-
cen maneras de percibir, representar, interpretar, usar e interre-
lacionarse con las entidades no humanas. Género, clase, raza,
edad, prestigio social y etnicidad son conceptos que también
atraviesan las construcciones sobre la naturaleza dando como
resultado diversos significados sobre la misma.

De esta manera, nociones particulares sobre la naturaleza, la
ecologia o el medio ambiente estdn en constante interrelacién
con otras; esta interrelacion, sin embargo, incluye procesos de
negociaciones y conflictos sobre su significado, lo cual es poli-
tico. Asi mismo, implica que los cambios ambientales no son
neutros y que el acceso, los beneficios y costos de los recursos
naturales sean mediados por relaciones desiguales de poder. Tam-
bién requiere pasar de una nocién pristina de la naturaleza a un
medio ambiente politizado.

Para dar cuenta de este proceso, este texto presenta una revi-
siéon tedrica sobre las nociones de naturaleza e historia y de las
transformaciones ocurridas en la categorizaciéon antropolégica
sobre la naturaleza, la ecologia y el medio ambiente, hasta lle-
gar a las tendencias tedricas mas recientes, destacando dos de
ellas en los estudios antropolégicos: una ligada al replanteamien-
to de la dicotomia naturaleza/cultura, y la otra relacionada con
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los aportes de la ecologia politica, enfatizando el papel de los
diferentes actores en los discursos ambientales. Finalmente, se
contextualizan las perspectivas de investigacién antropolégica
sobre naturaleza, ecologia y medio ambiente en América latina
y en Colombia.

NOCIONES SOBRE LA NATURALEZA

IVERSAS NOCIONES SOBRE LA NATURALEZA HAN COEXISTIDO EN UN MIS-

mo escenario social y de acuerdo con situaciones histori-

cas particulares. Asi, por ejemplo, las inscritas en visiones
monista y dualista han estado presentes en diversos tiempos y
espacios. Sin embargo, ideas especificas de naturaleza han sido
hegemodnicas en momentos histéricos particulares. De hecho, la
concepcién moderna de naturaleza ha alimentado las concep-
ciones cientificas y viceversa y, por supuesto, las investigacio-
nes antropologicas.

Dos conceptos, que de una manera general pueden denomi-
narse monista y dualista, han alimentado las discusiones sobre
naturaleza en Occidente. Concepciones monistas sobre la natu-
raleza sustentaron las ideas renacentistas, que consideraban esta
y la humanidad como parte de una tnica esencia divina que
estaba en constante movimiento. El hombre era uno con el cos-
mos y su conocimiento de la astronomia, las matematicas, la
musica y la metafisica eran parte del proceso de entendimiento
de la cadena divina de la vida.

El universo estaba conformado por diversas esferas —plane-
tas, estrellas y seres divinos: dngeles, arcédngeles y serafines, entre
otros— y en medio de él estaba la Tierra en la cual los humanos
recibian la influencia de las esferas superiores. Dios creé a los
seres humanos, de esta manera ellos podian entender por medio
de su intelecto el deseo divino. Sin embargo, el intelecto huma-
no tenia la capacidad del libre albedrio y podia ser seducido por
las tentaciones, por lo que podia aparecer la corrupcion. Por
tanto, los humanistas tenian que restaurar la vida humana.

Esta concepcion de la humanidad y del universo se basé en la
idea de un pasado considerado mejor que el presente, un pasado
dorado de pureza (Latour, 1993). De acuerdo con Bruno Latour,
hubo una proliferacién de culturas-naturales, que establecian
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relaciones hibridas y dindmicas sociales particulares en las cua-
les no habia separacion entre lo natural y lo social.

Antes de la revolucién cientifica, la visién del mundo era de
encantamiento; rocas, arboles, rios y nubes se contemplaban como
algo maravilloso y con vida... El destino de cada ser se concebia
como ligado al del cosmos y es esta relacion la que daba “un sentido”
a su vida (Rogel y Aguado, 2000: 166).

La modernidad, en contraposicion, surge de la separacién en-
tre humanos y no humanos y entre el arriba —la metafisica tras-
cendental- y abajo —los humanos, los hechos cientificos y los
ciudadanos—. Asi mismo, alude a un esquema universal y unifica-
do para explicar el mundo y a un orden y estructura cerrada para
entender los hechos sociales y naturales. De acuerdo con Latour
(1993), modernidad, moderno y modernizacién indican “un nuevo
régimen, una aceleracion, una ruptura, una revolucion en el tiem-
po” (Latour, 1993: 10). Este régimen implica un contraste con un
pasado arcaico y estable. De esta manera, lo moderno “designa
dos campos separados de practicas que han de permanecer dis-
tintas para permanecer efectivas™ (10). De acuerdo con Latour,

estas dos practicas son de traslacién y de

purificacién. Las de traslacién producen  I:Les cias de los fextos en inglés
son traducciones realizadas por la

“mixturas entre nuevos tipos de seres, hi- o1,

bridos naturales y culturales” (10). Sin em-
bargo, las practicas de purificacién que crean “dos zonas
ontolégicas distintas: la de los seres humanos en una mano, y la
de los no humanos en la otra”(10) son las que sustentan el pensa-
miento moderno. De esta manera, la modernidad como una for-
macion social especifica consolidé no sélo la idea de estado-nacién
y de los individuos como ciudadanos, sino también practicas en-
carnadas que establecen una relacién especifica entre humanos y
entre humanos/no humanos.

De acuerdo con Rogel y Aguado (2000) “en la época moder-
na se tiene una visién de desencantamiento continuo, donde
(sic) los puntos de referencia de toda explicacién cientifica (mo-
derna) recaen en la materia y el movimiento” (166). De esta ma-
nera, la separacién entre humanos y no humanos se expresa en
laidea de controlar y dominar lo natural mediante procesos téc-
nicos y se refleja en la concepcion sobre la naturaleza que ex-
presa el dualismo naturaleza/cultura.
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Este proceso comenzd en el periodo renacentista y se conso-
lid6 en la Europa posrenacentista, pues uno de los aspectos mas
importantes fue el uso de las leyes de la perspectiva, que permi-
ti6 a los humanos cuantificar y controlar la naturaleza en espa-
cios tridimensionales. De acuerdo con Palsson, en el pensamiento
occidental moderno, conocer la naturaleza ha sido posible por
medio de dos procesos diferentes: explotaciéon y proteccion, a
los cuales esta autora denominé explotacion orientalista y pro-
teccion paternalista. La explotacion implica la apertura de fron-
teras y la expansién del control humano mediante la
domesticacién de lo natural —colonizacién—. La proteccién su-
pone la responsabilidad humana por el cuidado de otras espe-
cies —los humanos actuando en nombre de la naturaleza— (Palsson
1996). En ambos procesos, los humanos —hombres— son los due-
fos de la naturaleza, que puede ser conquistada o protegida dado
que se considera algo inferior y asociado a la animalidad, lo que
implica la creacion de fronteras conceptuales y practicas espe-
cificas para relacionarse con ella. Estos procesos también se re-
lacionan con las nociones occidentales de género. Escobar (1999)
considera la naturaleza dualista como esencial del capitalismo
la cual surgi6 “en la Europa pos-renacentista y cristalizé con el
capitalismo y el advenimiento de un orden epistémico moderno
hacia finales del siglo XVIII” (286).

La nociéon moderna sobre la naturaleza puede variar de acuer-
do con situaciones histéricas, espaciales y sociales particulares,
desde la explotacién de bosques silvestres hasta la proteccién
de los parques urbanos o las especies en extincion. Asi, en el
pensamiento occidental la naturaleza ha tenido diferentes signi-
ficados en contextos urbanos y rurales y en dominios religiosos
y técnicos, de forma tal que puede llegar a tener una variedad
de valores, pero siempre bajo la concepcién dicotémica de na-
turaleza/cultura. Todas estas imégenes sobre la naturaleza tie-
nen en comun la idea de una entidad externa que escapa al orden
cultural y racional al igual que al de los calculos instrumentales
y de la eficiencia técnica.

La nocién de la naturaleza como algo externo implica que
ésta es un medio para satisfacer necesidades individuales y so-
ciales. Asi mismo, que puede ser poseida, lo que implica la no-
cién de propiedad. La racionalidad de la modernidad permite
también que lo natural pueda ser abstraido de su espacio como
una mercancia o un producto (Ellen, 1996a, 1996b; Ingold, 19964,
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1996b; Blatter et al., 2001a). La naturaleza puede ser “racionali-
zada y controlada por medio de leyes, instituciones y estructu-
ras organizativas” (Blatter et al., 2001b: 31). Esta es la victoria de
la razén humana sobre la naturaleza, que puede ser poseida,
movida, comprada y vendida de acuerdo con los dictdimenes de
los intereses individuales y del poder econémico “ (Blatter et
al., 200r1a).

Por estas razones, las formas modernas de gobernabilidad de
la naturaleza implican procesos de control, transformacién, con-
tabilidad y dominacion de lo natural —pudiendo ser estas desde
los bosques-jardines a los instintos biol6gicos o los virus— para
transformarlo en una categoria de conocimiento —una categoria
cientifica—. Este fue el inicio de la era en la que el orden de lo
natural puede ser conocido mediante la mirada especializada.
La separacién de la naturaleza y la cultura comenzé a ser reifi-
cada en las ciencias naturales y sociales en el siglo diecinueve.
Esta concepcién de la naturaleza se enmarcaba perfectamente
en las perspectivas evolucionistas. En la tradicién moderna, la
naturaleza se ha convertido en un objeto de conocimiento que
no incluye relaciones humanas en ella. Sin embargo, la separa-
cion de los humanos y no humanos puede llegar a implicar que
lo natural es inagotable, en el sentido de que, bajo un control y
dominio cuidadoso por medio de procesos técnicos, ésta puede
ser producida y reproducida en el tiempo —ejemplo: de la clona-
cién y la reproduccioén in vitro—.

Ellen (1996a) resalta cémo “el concepto de naturaleza como
una categoria cientifica, al igual que para el discurso politico, es
basicamente de la Tlustracion [Williams, 1976: 18], aunque ésta
empezo6 a encontrar su expresion moderna hacia finales del si-
glo XVIII” (1996a: 13). Esta vision cientifica de la naturaleza fue
diseminada como una categoria hegemonica no solamente den-
tro del ambito de la ciencia moderna y seculares sino también
alrededor del mundo.

Avances en las ciencias naturales y so-

ciales® han llevado a replantear las fronte-
ras modernas entre naturaleza y cultura, y
a proponer una nueva nocion de naturale-
za como multiple y socialmente construi-
da (Ellen 1996a, 1996b; Ellen y Fukui, 1996;
Dwyer, 1996; Strathern 1992; Descola y Pals-
son, 1996; Haraway 1991; Escobar, 1996, 1999;

2.Los principales desarrollos con-
ceptuales se dieron en la ecologia,
genética, biologia, etnobiologia,
teorfa social —posestructuralismo y
posmodernismo—, epistemologia,
sociologfa de la ciencia, ecologia
social y humana, geografia, etno-
grafia, comunicacién y tecnologia,
entre otras.




194

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

Blatter et al., 20014, 2001b; Little, 1999). El pensamiento posmoder-
no replantea las nociones modernas al hacer énfasis en la diferen-
cia, la pluralidad, la fragmentacion y la complejidad. Lo
posmoderno implica pensar en organismos, reintegracion con la
naturaleza, materia activa, incertidumbre, caos, complejidad, pro-
babilidad, interpretacion, relatividad del tiempo y el espacio, en-
tre otros, lo que afecta a las ciencias naturales y a la teoria social.
Las nuevas perspectivas cientificas permiten cuestionar las ver-
dades modernas, universales y estables e introducir un dialogo
entre las diferentes ciencias, lo que ha llevado a la critica de las
categorias universales tales como progreso, desarrollo, género y
naturaleza. De esta manera, concepciones monistas, dualistas e
hibridas coexisten; sin embargo, la actual vision de interrelacion
con la naturaleza ya no se centra en el concepto de articulacién
con la divinidad externa.

Entre todas estas reconsideraciones sobre las concepciones
modernas de naturaleza los antrop6logos han sido importantes
al traer a la discusion en las ciencias modernas y el pensamiento
moderno nuevas concepciones sobre naturaleza, en las que la
dicotomia entre ésta y cultura es inaplicable. Para discutir las
transformaciones histéricas de las corrientes teéricas relaciona-
das con lo natural me centraré en la perspectiva antropolégica.

VISIONES DESDE LA HISTORIA
DE LA ANTROPOLOGIA SOBRE
LA RELACION NATURALEZA/CULTURA

E L DESARROLLO DE LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA IMPLICO LA DEFI-

nicién de un trabajo de campo especifico, una metodologia
y unos objetos de estudio, que surgieron en medio de las discu-
siones de las ciencias naturales a finales del siglo diecinueve y
comienzos del siglo veinte. Esta situacion ayud¢ a situar a la an-
tropologia como una ciencia importante en la definiciéon de la
oposicién naturaleza/cultura. La fragmentacion del saber cienti-
fico y la especializacion llevaron a que los antrop6logos empeza-
ran a centrarse en la cultura y a senalar su importancia en el proceso
de humanizacién. Estas discusiones ayudaron a establecer a la
cultura como un campo separado que formaba parte de las
ciencias sociales y humanas. La oposicién naturaleza/cultura
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fue importante en la definicién y legitimacién de los limites dis-
ciplinarios; sin embargo, también permiti6 la reproduccién y na-
turalizacion de los dualismos modernos tales como cuerpo/
mente, mujer/hombre y ptiblico/privado, entre otros (Ellen, 1996a,
Kuclin, 1996).

Las categorias duales fueron impuestas para analizar e inter-
pretar diferentes culturas y sus concepciones ecolégicas. Por
ejemplo, en el anélisis sobre el hombre econémico frente al caza-
dor-recolector, el primero tenia la capacidad de trabajar mientras
que el segundo era determinado por el medio ambiente. Aun
cuando los antropélogos localizaban las practicas locales —in-
digenas en América, aborigenes en Australia o Africa— como una
interrelacion total entre naturaleza y cultura, estaban reafirmando
la concepcion dual de naturaleza/cultura —las sociedades indi-
genas eran entidades naturales externas en las que todo era in-
terrelacionado sin control, mientras que las sociedades
occidentales eran culturas racionales gobernadas por dominios
separados-—.

A la luz de la dicotomia moderna de naturaleza/cultura las
relaciones entre la gente y su entorno han sido centrales para la
investigacion antropolégica. De acuerdo con Milton (1996) ha
habido tres fases distintas: una, centrada en los factores am-
bientales y su incidencia sobre los fenémenos sociales, es decir,
los humanos se adaptan al medio ambiente y, por tanto, son
condicionados por él —determinismo ambiental—; otra centrada
en los efectos de los procesos culturales en el entorno, es decir,
los humanos se adaptan al medio ambiente para suplir sus nece-
sidades y, por tanto, condicionan su medio ambiente —determi-
nismo cultural-; y finalmente una perspectiva ecosistémica en
la que se analizan las interrelaciones de los humanos con su
ambiente y la manera en que se condicionan mutuamente. Sin
embargo, los dos determinismos estan inscritos en uno de los
dos polos de la dicotomia naturaleza/cultura.

Las oscilaciones entre
la naturaleza y la cultura

L A OPOSICION NATURALEZA/CULTURA DIO HERRAMIENTAS TEORICAS Y
alimenté la produccién de la antropologia ecolégica hasta
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la década de 1970. Los antropélogos interesados en los humanos
y sus relaciones con el medio ambiente analizaron las técnicas
de subsistencia, las practicas ecolégicas, las concepciones re-
lacionadas con la naturaleza y los comportamientos humanos.
Esta perspectiva consideraba al dualismo naturaleza/cultura bajo
una concepcion esencialista que se reflejaba en las tendencias
iniciales de la antropologia ecologica.

Leslie White (1949), por ejemplo, consideraba que el medio
ambiente era constante y que la capacidad humana para captu-
rar energia de él era la posibilidad para la evolucion cultural en
una perspectiva evolucionista unilineal. Por otro lado, la ecolo-
gia humana, bajo una perspectiva funcionalista, consideraba la
naturaleza como parte constituyente del comportamiento so-
cial. De esta manera, tedricos de esta escuela usaban los mode-
los de las ciencias naturales para analizar a los actores sociales.
Las instituciones sociales se analizaban en términos de compe-
tencia y areas y zonas geograficas (Steward, 1977).

Los primeros trabajos en ecologia cultural se centraron en pro-
cesos por los cuales una sociedad se adaptaba a su ambiente
(Steward, 1977). De esta manera, se analizaba la interaccion entre
la sociedad y sus instituciones y entre ésta y el medio ambiente.
Julian Steward se centraba en las maneras como la gente “usaba
la tecnologia para explotar y transformar el ambiente por medio
de la produccién” (Painter, 1905: 3). Se partia de la idea de que
ambientes similares afectaban diferentes estructuras sociales en
forma similar, lo que permitia explicar divergencias y convergen-
cias de las estructuras sociales, por ejemplo en sociedades de ca-
zadores o en estados. La ecologia cultural buscaba dar cuenta del
“comportamiento en términos de caracteristicas preestablecidas
y heredadas de individuos particulares” (Ingold, 1996b: 26).

Las corrientes neoevolucionistas y neofuncionalistas surgie-
ron en la antropologia ecol6gica como respuesta a los trabajos de
White y Steward. El neoevolucionismo articulaba las propuestas
de los dos tedricos para plantear una evolucién multilineal basa-
da en la idea de una evolucién general y especifica que reflejaba
el método de Steward sobre la ecologia cultural y la visién de
White de una evolucién unilineal. Bajo este enfoque se destacan
los trabajos de Elman Service. El neofuncionalismo veia “la orga-
nizacién social y la cultura de poblaciones especificas como adap-
taciones funcionales que permiten a la poblacién explotar su medio
ambiente exitosamente sin exceder su capacidad de carga”
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(Orlove, 1980: 240). Bajo esta perspectiva, aspectos de la organi-
zacion social y de la cultura eran explicados en términos de
adaptacion, pero planteando una interaccion entre el medio am-
biente y la poblacién en cuestién. Este enfoque se asocia con
los trabajos iniciales de Marvin Harris (1966), Andrew Vayda (1976)
y Roy Rappaport (1967, 1971). Aunque estas dos tendencias pre-
tendian tener diferencias conceptuales, ambas perspectivas con-
sideraban a las poblaciones humanas y su interaccién con el
medio ambiente de manera similar a las interacciones de otras
especies; por tanto, se concentraban en los ciclos de energia y
nutricién. La visién de ecosistema, aunque fue importante en
sus analisis, se centr6 con demasiado énfasis en los procesos de
supervivencia y reproduccion.

En los analisis antropolégicos culturalistas la naturaleza fue
considerada como una entidad externa y pristina, el otro, sobre
la cual el ser racional podia proyectar sus particularidades (In-
gold, 1996a, 1996b; Ellen, 1996a, 1996b; Kuclin, 1996; Little, 1999).
Los etnocologistas empezaron a analizar el conocimiento indi-
gena de acuerdo con las categorias cientificas occidentales-mo-
dernas acerca de la relacién naturaleza/cultura, como si éstas
fueran universales, sin considerar las conceptualizaciones de
culturas no occidentales. De manera similar, en la perspectiva
estructuralista, la oposicién naturaleza/cultura fue utilizada para
el analisis de mitos, rituales, clasificaciones y précticas, pero
dando mayor importancia a las concepciones culturales. La bts-
queda hecha por el estructuralismo de oposiciones universales
y el reconocimiento de un plan basico de la naturaleza impedia
reconocer las entidades y los fenémenos que no se ajustaban a
la nocién occidental de naturaleza.

Estas perspectivas —ambiental o cultural—, en general, introdu-
jeron las primeras discusiones dentro de la investigacién antro-
pologica sobre la naturaleza, la ecologia y el medio ambiente. Sin
embargo, en estas corrientes teéricas —ecologia cultural, antropo-
logia ecol6gica, materialismo histérico, etnocologia, en sus ini-
cios y estructuralismo, entre otros— se consideraba que las
comunidades humanas eran auténomas, y la relacién medio am-
biente/sociedad fue mirada como un sistema local cerrado esta-
ble y armoénico. La relacion sociedad/medio ambiente se veia como
dentro de un sistema autocontenido y en equilibrio. El comporta-
miento humano, las actividades sociales y los lineamientos cul-
turales se concebian como “respuestas adaptativas a, o puras
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expresiones de, el medio ambiente basico o de determinantes
genéticos” (Descola y Palsson, 1996); o modelos conceptuales o
experiencias sociales que se inscribian en el entorno natural.

Estos estudios se centraban en describir las practicas y las
situaciones y no en analizar las interrelaciones de practicas par-
ticulares con respecto a contextos regionales, nacionales e in-
ternacionales. En general, no se consideraban los procesos de
control, acceso y politicas de manejo de los recursos naturales
ni su interrelacién con cambios histéricos. De esta manera, la
dimension politica de la interaccion entre los humanos y el me-
dio ambiente no se tenia en cuenta (Durham, 19935a, 1995b; Pain-
ter, 1995). Asi mismo, estos enfoques daban poca importancia a
las concepciones acerca de la naturaleza y a las relaciones que
tienen con ella las culturas no occidentales, lo cual hacia dificil
entender las formas locales del conocimiento ecolégico.

El paradigma dual naturaleza/cultura ha tenido diferentes
implicaciones al analizar las relaciones de diversas sociedades
con su entorno. Por ejemplo, los aspectos biolégicos y evoluti-
vos se usaron para analizar aspectos sociales en los que estos
altimos se consideraban estructuras normativas que constrefiian
a los humanos a utilizar todas sus estrategias heredadas (Desco-
la y Péalsson, 1996). Por el contrario, el énfasis en la racionalidad
econdmica de los actores sociales fue utilizado para analizar las
relaciones con el medio ambiente, presentando a la naturaleza
como embebida de posibilidades racionales. Descola y Palsson
(1996) consideran que esta oposicién —naturaleza/cultura— pre-
viene el tener un “adecuado entendimiento de las formas loca-
les de conocimiento ecolégico y de los procesos técnicos del
saber-hacer (know-how), dado que estos tienden a ser objetiva-
dos de acuerdo con los estandares occidentales” (1996: 4).

La interrelacion entre los humanos
y el medio ambiente

A RELACION DUAL NATURALEZA/CULTURA COMENZO A SER CUESTIONA-
da por diferentes tradiciones tedricas en las ciencias socia-
les y en las naturales. Por ejemplo, nuevas perspectivas en las
teorias biolégicas asumen que los organismos pueden remodelar
su propio desarrollo. Otros tedricos consideran que las relaciones
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entre organismos y medio ambiente son reciprocas. De una ma-
nera similar, estudiosos de la etologia de primates han encon-
trado que los chimpancés hacen herramientas, lo cual permite
reconsiderar la relacién humanos/cultura. En estudios etnogra-
ficos sobre entrenamiento y destrezas, las concepciones sobre
los individuos frente al medio ambiente o los individuos frente
a la sociedad han sido reconsideradas al introducir la idea de “la
capacidad de accion” (agency) de los individuos en los procesos
de aprendizaje, lo que introduce una vis6n dinamica en las ac-
ciones del individuo en relacién con su medio ambiente (Desco-
la y Palsson, 1996). De una manera similar, desarrollos en ecologia
cultural (Hjort, 1982; Vayda, 1983; Burton y White, 1984) permitie-
ron situar las interacciones particulares entre humanos y medio
ambiente en relaciéon con amplias estructuras politicas, econé-
micas y sociales.

Diferentes antrop6logos (Moran, 1996; Ellen, 1996; Posey, 1984;
Posey et al., 1982) comenzaron a profundizar en los sistemas de
conocimiento indigena y a plantear como éstos estan basados
en concepciones complejas y diferentes sobre la naturaleza, re-
tomando el concepto de ecosistema. Asi mismo, el cambio de
perspectivas dentro de la etnoecologia permitié el acercamien-
to a concepciones sobre la naturaleza que no respondian a las
categorias occidentales sino a nociones y conocimientos loca-
les articulados con la tradicion histérica, étnica, social y cultu-
ral de los mismos. Estos estudios en poblaciones locales
empezaron a incluir analisis de subdisciplinas tales como la et-
nobiologia, etnobotanica, etnoentomologia y etnozoologia, que
incluian las categorias locales como factores importantes que
debian ser analizados (Gragson y Blount, 1999; Nazarea, 1999).

Estos replanteamientos se vieron reflejados a finales de la
década de 1970 e inicios de la de 1980 en la denominada antropo-
logia ecolégica procesual (Orlove, 1980) que considera la rela-
cién organismo/medio ambiente como un proceso dindmico que
replantea el dualismo naturaleza/cultura dado que permite un
andalisis relacional y perspectivista. De acuerdo con Milton (1996),
en este enfoque se deja de lado la cultura para ver las relaciones
entre humanos y entorno como interacciones que se constitu-
yen mutuamente bajo un modelo ecosistémico. En el mismo
son de vital importancia la dimensién diacrénica y los procesos
de variabilidad y diversidad en el &mbito individual y grupal. De
esta manera se introdujeron analisis centrados en las opciones
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3. Miembros de organizaciones conser-
vacionistas, radicales de izquierda, al igual
que expertos, técnicos y miembros de la
clase media conformaron los movimien-
tos ambientalistas que surgieron al final
de los afios 1060 y comienzos de la déca-
da de 1970. Las actividades que lideraron
estos movimientos en contra de los pro-
yectos de desarrollo tales como la cons-
truccién de carreteras o torres petroleras,
centros urbanos de gran escala y la con-
taminacién y polucién de latierra, el agua
y el aire, ayudaron a replantear las con-
cepciones sobre la naturaleza. Desde ese
entonces han surgido diversos movimien-
tos ambientales —desde los defensores
de los parques naturales hasta las accio-
nes mundiales de Greenpeace— que uni-
dos a movimientos de mujeres y diversos
grupos sociales se han resistido a la
reforestacién cientifica, los programas
de desarrollo —hidroeléctricas, micro cen-
trales, etcétera— y proyectos industriales
de gran escala, exigiendo un enfoque
diferente a los andlisis tradicionales
antropolégicos. De manera similar, las
organizaciones de base han luchado por
el control de sus recursos en contra de
imposiciones externas de programas de
desarrollo y por mantener sus conoci-
mientos y practicas relacionadas con la
naturaleza. Asi mismo, los movimientos
indigenas han encontrado una poderosa
coalicién con los movimientos ambienta-
listas con los que comparten acciones
para proteger sus ferritorios y recursos
naturales (Fisher, 1995; Garcia, 1992;
Klandermans y Tarrow, 1988; Linkenbach,
1992; Omvedt, 1993; Princen, 1994;
Wapner, 1994).

individuales de acuerdo con relaciones
sociales, econ6micas y politicas, al igual
que los procesos de conflicto y coope-
racion (Orlove, 1980; Little, 1999; Milton,
1990).

Asimismo, el aumento de los cambios
ambientales en el &mbito global permitié
el desarrollo paralelo de una investigacién
antropolégica sobre aspectos que relacio-
naban contextos particulares con proble-
maticas ambientales globales. Los
problemas globales ambientales y los
cuestionamientos tedricos sobre los pro-
cesos de adaptacion permitieron un re-
planteamiento en los analisis sobre la
relacion ser humano/medio ambiente.
Estos replanteamientos fueron alimenta-
dos por los movimientos ambientalistas
y ecolégicos?, los cuales han traido a la
investigacion sobre lo ambiental nuevas
discusiones sobre derechos ambientales,
territoriales y sobre el papel que tienen
los discursos ambientales en las relacio-
nes entre humanos y medio ambiente. De
igual manera, el ambientalismo afect6 las
nociones sobre la naturaleza y las pers-
pectivas antropoldgicas, al introducirse
como una nueva categoria que al ser ana-
lizada hizo mas compleja la unién entre
lo natural y lo social (Milton, 1996; Bro-

sius, 1999).

La deconstruccién de las categorias duales

D

ESDE EL FINAL DE LA DECADA DE 1980 E INICIOS DE 1000 LAS CRITICAS
posmodernas de las concepciones occidentales también han

permitido la deconstruccién y reconfiguracion de las oposicio-
nes modernas de naturaleza/cultura, cuerpo/mente, emocion/
razon, al igual que la de mujer/hombre. Estas criticas han
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contribuido a reconsiderar epistemologias y metafisicas moder-
nas y a examinar las nociones y representaciones de cultura y
naturaleza como socialmente construidas. Por ejemplo, la reva-
loracién de categorias duales como la de mujer/hombre desde el
punto de vista feminista ha replanteado las nociones occidenta-
les de género. De hecho, la antropologia feminista ha reconside-
rado esta dualidad al plantear que cada cultura y cada nocién
de género son resultado de procesos de construccién social an-
tes que de procesos naturales. Asi mismo, ha resaltado que para
entender las situaciones sociales de las mujeres es necesario re-
lacionar género con nacionalidad, clase, raza, edad, prestigio,
etnicidad y preferencias sexuales. De esta manera, propuso una
alternativa a los marcos conceptuales tradicionales para enten-
der no solamente las construcciones occidentales sino también
culturas no occidentales a la luz de sus propias categorias. Re-
planteamientos que aportaron en la redefinicion de la categoria
naturaleza/cultura (Haraway, 1988; Di Leonardo, 1991; Behar y
Gordon, 1905).

ILLA NATURALEZA Y EL MEDIO AMBIENTE
EN LAS ACTUALES TENDENCIAS
TEORICAS ANTROPOLOGICAS

AS NUEVAS INVESTIGACIONES QUE ANALIZAN A LA NATURALEZA COMO

un ente con capacidad de accién y con un dinamismo propio

replantean la vision de una naturaleza pasiva o pristina. La
naturaleza y la cultura como construcciones sociales implican
que los humanos no son determinados por el medio ambiente y,
a su vez, que la naturaleza no es determinada por los intereses
individuales, lo que permite un nuevo entendimiento de la rela-
cion naturaleza/cultura como interdependiente e interactiva, en
la cual ambas se afectan reciprocamente (Descola, 1996; Blatter
et al., 2001a). Asi mismo, los andlisis sobre grupos sociales en
contextos particulares evidencian como diversas nociones so-
bre la naturaleza responden a procesos histéricos especificos.

De acuerdo con Little (1999) las transformaciones que se han
dado en la antropologia ecolégica pueden sintetizarse en: 1) Cam-
bios en la concepcién dual de naturaleza/cultura; 2) Introduc-
cion de analisis que articulan lo local, regional y global; 3) Nuevas
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concepciones de la historia; y 4) Replanteamientos sobre la es-
pacialidad —territorio, lugar y paisaje—. Lo que permiti6 pasar de
una antropologia centrada en la oposicion naturaleza/cultura a
una perspectiva méas amplia en la que conceptos como ecosiste-
ma y medio ambiente permiten unos niveles de analisis que con-
sideran las relaciones entre los humanos y su medio ambiente
en un sentido amplio que articula lo local, regional y global.

De esta manera, en este mundo posmoderno coexisten dife-
rentes nociones sobre la naturaleza. Escobar (1999) identifica tres
regimenes de naturaleza —capitalista, organica y tecno-natura-
leza— como resultado de las situaciones histéricas particulares
de diferentes culturas. Cronon (1995) al analizar las preocupacio-
nes ambientales contemporaneas identifica diversas nociones
de naturaleza, que coexisten atin en un mismo escenario social.
Asi, la naturaleza puede ser entendida como un imperativo mo-
ral, el Edén, un artificio, una realidad virtual, una mercancia o
como el diabélico extrano.

Estos diferentes significados implican procesos de negociaciéon
entre las diversas nociones de naturaleza; algunas se han vuelto
hegemonicas mientras que otras son debatidas, repensadas o trans-
formadas. Mas atn, las luchas entre estas nociones de naturaleza
tienen implicaciones politicas para actores sociales especificos.
De esta manera, las nociones sobre la naturaleza, la ecologia y el
medio ambiente son terrenos de luchas los cuales estan traspasa-
dos por relaciones de poder y dentro de un proceso permanente
de negociacién y resignificacién (Moore, 1993, 1996, 1997; Escobar,
1998; Peet y Watts, 1996). En estas perspectivas se articulan anali-
sis posestructuralistas sobre la naturaleza —que trascienden las
concepciones duales y esencialistas— y concepciones sobre los
actores sociales como actores politicos con capacidad de accion
los cuales estan en negociaciones constantes entre los contextos
locales, nacionales y globales. En estos analisis se plantea que
hay diferentes niveles y articulaciones internas. Por tanto, se ha
pasado de un analisis ecosistémico —un grupo de gente con su
ecosistema— a anélisis globales que se centran en los humanos y
su interrelacién en el planeta (Little, 1999).

Todos los desarrollos tedricos descritos han permitido que en
la antropologia las concepciones sobre la naturaleza se hayan
transformado de una visién en la cual la naturaleza era una en-
tidad exterior hasta convertirse en una construccién social que
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tiene implicaciones politicas. Entre las tendencias actuales en
investigacion antropolégica hay varias perspectivas: la antro-
pologia ecolégica analiza las interrelaciones entre humanos y
su medio ambiente por medio de metodologias ecolégicas, mien-
tras que la antropologia del ambientalismo (anthropology of en-
vironmentalism) se centra en analisis etnograficos para estudiar
el ambientalismo como un tipo de accién humana. De otro lado,
la ecologia humana se centra en una perspectiva politica y en
anélisis ecosistémicos. Los analisis sobre ambientes virtuales y
las nuevas relaciones con los ambientes biofisicos que analizan,
por ejemplo, el espacio virtual (cyberspace) y la biotecnologia.

Finalmente, entre los actuales estudios sobre las interrelacio-
nes sociedad y naturaleza destaco dos tendencias que tienen un
desarrollo y propuestas interesantes, que han sido el resultado y
el efecto de estas discusiones. La primera tendencia esta ligada al
replanteamiento de las categorias duales —naturaleza/cultura— a
la luz de los conocimientos locales. En ésta pueden ubicarse, por
ejemplo, los estudios sobre practicas locales basadas en las cate-
gorias conceptuales y en los sistemas de conocimiento indigenas;
y los estudios sobre mundos hibridos, tecnolégica y socialmente.
La segunda tendencia se centra de manera general en las interre-
laciones de las practicas locales con contextos amplios en el am-
bito socioeconémico y politico. Aqui podrian ubicarse la
antropologia del medio ambiente y la ecologia politica antropo-
légica. Sin embargo, ambas tendencias tienen que ser combina-
das para poder dar cuenta de las nociones y practicas ambientales
locales en un mundo global. A continuacién describiré los puntos
mas importantes de estas dos tendencias.

L.a naturaleza monista a la luz
de los conocimientos locales

D ESCOLA Y PALSSON (1996) CONSIDERAN QUE LOS TRABAJOS ETNO-
gréficos han sido esenciales en la transformacién de una
perspectiva dualista a una monista. De hecho, varios investiga-
dores (Descola, 1994; Ulloa, 1996; Arhem, 1996; Viveiros de Cas-
tro, 1998) describen cémo, para algunas culturas indigenas, los
animales y las plantas tienen comportamientos humanos y estan
regulados por reglas sociales. Mientras que, de manera reciproca,
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los humanos pueden transformarse en animales. Las relaciones
entre humanos y no humanos estan en constante proceso de trans-
formacion y reciprocidad. A la luz de estos analisis, la dicotomia
naturaleza/cultura se vuelve visiblemente deficiente.

Las discusiones actuales en la antropologia acerca de la rela-
cién naturaleza/cultura han retomado elementos de la perspec-
tiva de Latour (1993) acerca de la modernidad y de los mundos
hibridos. Latour plantea como aun en la idea occidental de na-
turaleza/cultura la oposiciéon no ha sido posible porque cuando
la modernidad divide y excluye mundos opuestos —naturaleza/
cultura—, al mismo tiempo permite la proliferacion de lo hibrido
—cuasi-objetos y cuasi-humanos-. Latour también expone que
la consideracién de dos practicas simultdneas —la purificacién
moderna de dos ambitos separados entre la naturaleza y la cul-
tura, y la traslacién que produce mixturas entre la naturaleza y
la cultura— implica el final de ser “completamente moderno”. En
este sentido, tomar conciencia de estas dos précticas cambia
concepciones sobre el pasado y el futuro y, por extensién, cam-
bia concepciones lineales del progreso. De la misma manera, la
separacion entre naturaleza y cultura deja de ser ttil dado que
al considerar estas dos practicas la relacién naturaleza/cultura
produce, simultdneamente, humanos, no humanos y divinida-
des. Finalmente, Bruno Latour considera que la ciencia moder-
na siempre ha producido hibridos que claman una visién
diferente y mixta.

De manera similar, varios teéricos de las ciencias sociales y
naturales describen cémo la reconfiguracién de los limites entre
naturaleza/cultura esta siendo moldeada por nuevas tecnologias
en la reproducciéon humana (Strathern, 1992), la creacién de cy-
borgs (Haraway, 1991), las realidades virtuales (Stone, 1996) y la
manipulacién genética, las cuales confrontan concepciones so-
bre categorias tales como naturaleza/cultura, cuerpo/mente,
mujer/hombre y humano/maquina, al igual que categorias tem-
porales y espaciales. De hecho, por ejemplo, los cyborgs y las
méquinas actuales forman parte de ambos mundos: el natural y
el cultural. Como plantea Haraway “un mundo cyborg puede lle-
gar a ser acerca de realidades sociales y corporalmente vividas
en las cuales la gente no esté temerosa de tener relaciones de
parentesco con animales y maquinas, ni de identidades constan-
temente parciales y puntos de vista contradictorios” (1991: 154).

Para analizar estos mundos hibridos, investigadores como
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Oelshlaeger (1991) han propuesto cambiar la oposicién naturale-
za/cultura por el concepto de salvaje -no domesticado— para
identificar los espacios que estan fuera del control humano. Al-
gunos constructivistas radicales han propuesto analizar el me-
dio ambiente dentro del texto cultural en el cual el primero tiene
un papel pasivo, porque estd bajo el simbolismo y la cultura.
Sin embargo, de acuerdo con Descola y Pélsson (1996), estas
perspectivas no proveen herramientas tedricas alternativas de
una manera clara. Por esta razon, proponen trascender el dualis-
mo al analizar los procesos y las relaciones que den cuenta de la
diversidad de procesos de objetivacion.

Descola (1996) considera que las nociones occidentales no
pueden explicar diferentes ideas y relaciones entre humanos y
entidades no humanas. Sin embargo, destaca que los antropélo-
gos pueden describir las concepciones especificas que tienen
diferentes culturas sobre la naturaleza. Para desarrollar esta pers-
pectiva, estas descripciones deben surgir de las configuracio-
nes, ideas y practicas locales, al igual que de los conceptos que
los locales tengan acerca de si mismos y de los otros. Descola
también destaca que al encontrar los patrones de significados o
los esquemas de practicas, los antropdlogos pueden llegar a en-
tender los modos de relaciones que éstos tienen con las entida-
des no humanas. Por tanto, propone “un modelo transformacional
que dé cuenta de los esquemas implicitos de practicas por me-
dio de los cuales cada sociedad objetiviza tipos especificos de
relaciones con su medio ambiente” (Descola y Palsson, 1996: 17).
Para Descola:

Cada variacion local es el resultado de combinaciones particulares
de tres dimensiones basicas de la vida social: modos de identificacién
o el proceso por el cual las fronteras ontolégicas son creadas y
objetivizadas en sistemas cosmologicos tales como el animismo, el
totemismo o el naturalismo; los modos de interaccién que organizan
larelacion entre y en las esferas de los humanos y los no humanos de
acuerdo con principios de reciprocidad, depredacién o proteccion;
y los modos de clasificacién —basicamente esquemas metaféricos y
metonimicos— por medio de los cuales los elementos basicos del
mundo son representados como categorias socialmente reconocidas
(Descola y Palsson, 1996: 17).

Pélsson propone usar el paradigma que ella denomina comu-
nitario, que rehusa la “separacién de la naturaleza y la sociedad
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y las nociones monolégicas y de certeza, enfatizando en cam-
bio la contingencia y el didlogo” (1996: 72). Esta perspectiva im-
plica ir mas alld del individuo para centrarse en “la totalidad de
la persona en accion, actuando en contextos de su actividad”
(73). En este sentido, los humanos y el medio ambiente son vis-
tos en un proceso de interrelacién y reciprocidad. Ademaés, esta
perspectiva implica partir del conocimiento local como una
manera de entender estas relaciones.

Desde la etnoecologia se ha hecho un replanteamiento de la
dicotomia sociedad/naturaleza, al partir no sélo de las concep-
ciones locales para entender las relaciones entre “organismos y la
totalidad de factores fisicos, biologicos y sociales con los que
entra en contacto” (Gragson y Blount, 1999: VII). Asi mismo, la
etnoecologia explora las perspectivas sobre la naturaleza de acuer-
do con las situaciones particulares —posicién e intereses de géne-
ro, edad, especializacion, etcétera— de los diferentes individuos y
la manera como éstas se articulan para la toma de decisiones,
acceso y control del entorno. Posiciones e intereses que estable-
cen relaciones particulares con el entorno al transformarlo. De
esta manera, el conocimiento local se plantea como central en
procesos ecoldgicos y ecosistémicos. Por otro lado, la etnoecolo-
gia abre posibilidades para que sean los mismos pobladores loca-
les quienes generen este conocimiento. En general, los
replanteamientos sobre las concepciones naturaleza/cultura a la
luz de los sistemas locales buscan la generacion de conocimien-
tos especificos de acuerdo con situaciones particulares.

Sin embargo, los cambios en las concepciones y las categorias
tienen implicaciones politicas; por lo tanto, es necesario explorar
como las practicas locales relacionadas con el medio ambiente y
la naturaleza estan siendo resignificadas o transformadas. La in-
terrelacién de diferentes nociones sobre la naturaleza implica tam-
bién procesos de negociaciones y conflictos sobre su significado,
el cual es politico. De igual manera, supone que, por ejemplo, los
cambios ambientales no sean neutros y que el acceso, los benefi-
cios y costos de los recursos naturales sean mediados por relacio-
nes desiguales de poder. Asi mismo, es necesario entender las
interrelaciones que estas précticas tienen con procesos locales,
regionales, nacionales y transnacionales y con procesos de acce-
so, control y derechos sobre los recursos.

Me centraré en la ecologia politica por considerar que ha brin-
dado importantes elementos conceptuales que permiten entender



Revista Colombiana
de Antropologia

207

Volumen 37, enero-diciembre 2001 |

mejor los procesos relacionados con el medio ambiente en una
dimensién politica. Asi mismo, porque esta perspectiva ha ali-
mentado la ecologia politica antropolégica y la antropologia del
ambientalismo (Little, 1999).

La ecologia politica y su relacion
con la antropologia

A FINALES DE LA DECADA DE 10060 Y COMIENZOS DE LA DE 1970, DESA-
rrollos en la ecologia cultural y en la geografia del desarro-
llo, unidos a la introduccién de las nuevas perspectivas de la
economia politica en los analisis del uso del medio ambiente
permitieron el inicio y desarrollo de la ecologia politica, que
estuvo relacionada con el surgimiento de la conciencia ecoldgi-
ca en los sesenta y con la proliferaciéon de nuevos campos de
investigacion en lo ambiental —economia, historia, manejo, po-
litica y sociologia con énfasis en lo ambiental, al igual que la
ecologia global-. El término de ecologia politica fue acunado
por Eric Wolf (1972) en su articulo “Ownership and political eco-
logy”. Wolf explor6 co6mo el uso de la tierra y su impacto ecolé-
gico podia ser explicado al analizar la interrelacién de los
procesos locales con los procesos econémicos y politicos a gran
escala. El primer significado de la ecologia politica estaba rela-
cionado con la interrelacién del uso que los humanos dan a los
recursos y el medio ambiente en términos del propdsito social
que esto implicaba. Los estudios en ecologia politica empeza-
ron a analizar las estructuras politicas, sociales y econémicas
en relacion con las decisiones de uso de los recursos (Peet y
Watts, 1996; Bryant y Bailey, 1997; Painter, 1995).

De acuerdo con Bryant y Bailey (1997), durante los afios 1970
los cambios ambientales globales trajeron a la ecologia politica
nuevas discusiones y perspectivas. Para ese entonces, la ecolo-
gia politica tenia dos asociaciones diferentes: una relacionada
con la perspectiva neo-malthusiana, y otra relacionada con la
izquierda radical y el socialismo. Estas dos tendencias eran con-
tradictorias y previnieron mayores desarrollos durante esa dé-
cada. De hecho, los neo-malthusianos predecian una hecatombe
ambiental debido al aumento de la poblacion, lo que de acuerdo
con ellos requeria de politicas muy fuertes y un estado global



208

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

4.No es muy claro si Bryant y
Bailey (1997) proponen como
ecologia politica del tercer mun-
do los andlisis que se han cen-
trado en los problemas de los
paises del fercer mundo, o si ellos
llaman de esta manera a los and-
lisis realizados por académicos
del tercer mundo. Algunos auto-
res (Peet y Watts, 1996; Escobar,
1996; Moore, 1993; Durham, 1995;
Painter, 1095) no hacen esta dis-
tincién. Investigadores del llama-
do tercer mundo que trabajan
desde la perspectiva de la
ecologfa politica no han estable-
cido un nombre particular para
su enfoque. Por tanto, uso el
nombre de ecologia politica de
manera genérica, y sélo me re-
feriré a la ecologia politica del
tercer mundo para mencionar el
trabajo de Bryant y Bailey.

autoritario. Esta perspectiva politica fue cri-
ticada por la izquierda. Solamente hasta fi-
nales de los setenta y comienzos de los
ochenta comenzo a surgir una nueva eco-
logia politica como resultado de la conver-
gencia de la ecologia politica radicalizada y
el socialismo. Durham (1995b) considera que
s6lo en los ochenta empez6 la verdadera
ecologia politica. Bryant y Bailey (1997) con-
sideran que, de una manera paralela, duran-
te los setenta y comienzos de los ochenta
surgi6 lo que ellos llaman “la ecologia poli-
tica del tercer mundo”.

La ecologia politica comenz6 analizan-
do las conexiones entre lo politico y el cam-
bio ambiental, al igual que criticando la
perspectiva neo-malthusiana. Los primeros
trabajos en ecologia politica (Watts, 1983;

Bunker, 1985; Blaikie, 1985; Collins, 1087; DeWalt, 1985; etcétera) se
centraron en como mecanismos econémicos y politicos de multi-
ples niveles —tales como organizaciones internacionales de desa-
rrollo y politicas de corporaciones multinacionales— definian las
condiciones sociales y los procesos de produccién que afectaban
el acceso y uso de los recursos y, por extensién, las condiciones
ambientales (Bryant y Bailey, 1997; Collins, 1987; Edelman, 1995;
Stonich, 1995; Painter, 1995; Durham, 1995a, 1995b; Peet y Watts, 1996).

Al final de los ochenta, diferentes investigadores (Blaikie, 198;
Blaikie y Brookfield, 1987; Guha, 1989; Peet y Watts, 1996; Stonish,
1985; Jones, 1990, 1901, 1905) introdujeron andlisis de las relaciones
de poder, género y etnicidad para entender los procesos de con-
trol y acceso a los recursos naturales. Estos estudios ofrecian ex-
plicitamente andlisis histéricos y contextuales de las relaciones
entre la naturaleza y la sociedad en diferentes escalas, lo que
implicaba la inclusion de diferentes actores, percepciones, expli-
caciones y sus intervenciones. Ademas, empezaron a introducir
las negociaciones, los conflictos y, lo méas importante, los proce-
sos de resistencia. De esta manera, los nuevos actores sociales y
su capacidad de accién comenzaron a ser aspectos centrales en
los analisis relacionados con el medio ambiente.

Las perspectivas actuales en la ecologia politica estan articu-
ladas en torno a problematicas globales —la crisis ambiental, las
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desigualdades demograficas y econémicas—, discusiones tedri-
cas posmarxistas, investigaciones centradas en la capacidad de
accion de los actores sociales e intereses posestructuralistas por
entender la relacién poder/conocimiento. Las actividades poli-
ticas en torno al medio ambiente y los recursos naturales estan
relacionando diferentes y nuevos actores sociales —desde los
movimientos sociales hasta las instituciones multilaterales— lo
que implica analisis méas complejos de los diversos niveles de
interrelacién, al igual que de los conflictos y las resistencias que
implica la relacién entre humanos y medio ambiente. Mas atn,
desarrollos en las perspectivas tedricas sobre los movimientos
sociales, en la ecologia politica y en los anélisis de discursos
posestructuralistas permiten situar lo politico mas central que
nunca al analizar las implicaciones politicas de los significados
y los procesos de construcciéon del conocimiento, lo que permi-
te una critica de las construcciones modernas tales como el de-
sarrollo, la naturaleza, la democracia, la sostenibilidad y lo
politico. De esta manera, la ecologia politica tiene el potencial
para confrontar las politicas de las actuales concepciones hege-
monicas ambientales (Peet y Watts, 1996; Santos, 1998).

De acuerdo con Bryant y Bailey (1997), las tendencias que en
general caracterizan los estudios actuales de la ecologia politica
son: 1) Los cambios ambientales —la erosiéon, la deforestacién
tropical, la contaminaciéon de las aguas, la degradaciéon de la
tierra, etcétera— (Durham, 1995a, 1995b; Painter, 1995; Stonich, 199s;
Zimmerer, 19096); 2) Analisis de discursos sobre el desarrollo, las
politicas forestales, los peligros naturales y el desarrollo sostenible,
etcétera (Escobar, 1996; Sachs, 1992; Peet y Watts, 1996; Pelusso,
1992; Moore, 1993, 1996; Yapa, 1996; Zimmerer, 1996); 3) Analisis
centrados en regiones geograficas especificas y en conflictos
sobre acceso a los recursos ambientales (Moore, 1996; Collins,
1987); 4) Enfasis socioeconémico en clase, género v etnicidad
(Pelusso, 1995; Colchester, 1993; Bebbington, 1996); v 5) Actores
sociales y sus interrelaciones por medio de su capacidad de ac-
cion (Bryant, 1992; Bryant y Bailey, 1997). Algunos investigado-
res (Escobar, 1998; Yapa, 1996; Bebbington, 1996) estan desarrollando
una perspectiva diferente, que se centra especificamente en las
politicas y concepciones ambientales de los movimientos so-
ciales. Ellos ponen énfasis en las propuestas ecolégicas de los
movimientos sociales como alternativas a los actuales regime-
nes ambientales.
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Los analisis de la ecologia politica con una perspectiva an-
tropoldgica y etnografica (Moore, 1993, 1996, 1997) permiten un
acercamiento cuidadoso a como se estdn dando, en lugares es-
pecificos, las construcciones culturales y ambientales, los con-
flictos, las luchas y los consensos sobre los significados y las
préacticas ambientales. Por ejemplo, los estudios realizados por
Moore (1996, 1997) en Zimbabwe presentan cémo los conflictos
por el agua estan traspasados por poder, significados culturales
e intereses politicos de los diferentes actores.

Una perspectiva etnografica sobre la micropolitica ambiental,
acentuando lo significativo y lo material, también enfatizando la
importancia de diferenciar el ‘estado’ y la ‘comunidad’, grupos de
interés usualmente concebidos como monoliticos y vacios de
contestaciéon interna (Moore, 1997: 26).

Estas perspectivas han alimentado los enfoques antropolégi-
cos, los cuales destacan el papel de las fuerzas sociales y su
relacion con el medio ambiente. Al igual que articulan los movi-
mientos sociales, los derechos y accesos sobre los recursos y
los territorios, y las politicas ambientales de cada sector social
y los discursos ambientales, generando un enfoque que Little
(1999) denomina la ecologia politica antropoldgica. Para realizar
estos analisis se ha transformado la concepcién de comunidad
cerrada, para tener en cuenta los diferentes actores que estan
interrelacionados en lo ambiental.

Desde perspectivas de la ecologia politica —especialmente
desde los enfoques sobre analisis de discursos, etnicidad, capa-
cidad de accién de los actores sociales y ecologia politica de los
movimientos sociales—, a continuacion caracterizo, de manera
general, el escenario politico en el que estén situados los dife-
rentes actores sociales y sus politicas ambientales, en lo que
Bryant y Bailey (1997) llaman un ambiente politizado. Analisis
sobre la interrelaciéon de estos actores son parte de la nueva
perspectiva de la antropologia con respecto a la relacion socie-
dad/naturaleza.
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Actores sociales interrelacionados
en un ambiente politizado

U TILIZO EL CONCEPTO DE “MEDIO AMBIENTE POLITIZADO” PROPUES-
to por Bryant y Bailey (1997), dado que describe cémo los
problemas ambientales implican luchas sobre significados, que
tienen consecuencias para los diversos actores sociales de acuer-
do con contextos econdmicos y politicos particulares, locales,
nacionales y globales. Un ambiente politizado implica que los
problemas ambientales no son neutrales y que el acceso, los usos,
beneficios y costos de los recursos naturales estan mediados por
relaciones desiguales de poder.

Bryant y Bailey (1997) consideran que hay cinco tipos de acto-
res importantes dentro de las luchas ambientales: el estado, las
instituciones multilaterales, las corporaciones transnacionales, las
organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de base.
Sin embargo, considero que los dos tltimos actores —las organi-
zaciones no gubernamentales y las organizaciones de base— aun-
que muchas veces representan a los pobladores locales no expresan
completamente las problematicas que ellos tienen en relacién con
los cambios ambientales. Mas atin, organizaciones no guberna-
mentales han ayudado a implementar programas de desarrollo
que no tienen en consideracion las concepciones locales sobre la
naturaleza y el desarrollo. Por tanto, es importante llamar la aten-
cion sobre las diferencias que existen entre las ONG ambientalis-
tas, dado que hacer una generalizacién impide ver las
contradicciones que existen entre ellas, por sus intereses particu-
lares. Por otro lado, en algunas ocasiones las organizaciones de
base son la cara ptiblica y politica de los pobladores locales, pero
muchas veces no estan en relacién directa y permanente con los
mismos. Por tanto, aunque parto de las cinco categorias de Bryant
y Bailey, considero que deben afinarse un poco mas. Propongo
entonces cambiar la categoria de organizaciones de base por la
de movimientos sociales, ya que esta Gltima permite la inclusion
de un rango mayor de actores tales como los movimientos am-
bientales, los movimientos indigenas y las mismas organizacio-
nes de base. Dentro de la categoria de actores locales se incluye a
las diversas personas —lideres comunitarios, autoridades locales
y diversos miembros de la comunidad de acuerdo con género,
edad, prestigio, etcétera— que tienen autoridad sobre los asuntos
ambientales en el &mbito local. Asi, en un ambiente politizado
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se transforman los estereotipos sobre los pobladores locales
como nativos inmersos en una naturaleza pristina y se ubican
como agentes politicos.

De igual manera, considero que deben incluirse otros actores
tales como los investigadores —locales o no—, quienes influyen
procesos de toma de decisiones y ayudan a la construccion de
discursos en torno al medio ambiente, la ecologia y la naturale-
za, al discutir las implicaciones cientificas de las acciones que
lo afectan. Estos actores conforman las llamadas “comunidades
epistémicas” (Haas, 1989, 1992) dado que comparten creencias y
acciones politicas, en este caso en relaciéon con los cambios
ambientales. Finalmente, es necesario destacar el papel de acto-
res tales como grupos armados —institucionales o no— y narco-
traficantes, quienes afectan no sélo los territorios y los recursos
sino también las dindmicas sociales de los pobladores locales.

De acuerdo con Brysk (2000), estos actores estan interrela-
cionados en diferentes esferas —dentro del estado, el mercado y
la sociedad- lo que implica diversos tipos de relaciones —con-
flictivas, armonicas, etcétera—, resistencias e identidades, que
median a estos actores y sus interacciones. Estas esferas de re-
laciones internacionales y nacionales implican intereses politi-
cos, procesos sociales e instituciones sociopoliticas particulares.
En el ambito de lo ambiental, la presencia de estos multiples
actores implica una diversidad de discursos, posiciones y accio-
nes muchas veces contradictorias no sdlo entre actores sino entre
discursos y acciones.

LLA PROBLEMATIZACION DE LO NATURAL,
LO ECOLOGICO Y LO AMBIENTAL
EN AMERICA LATINA

AS PERSPECTIVAS ANTROPOLOGICAS DISCUTIDAS ANTERIORMENTE HAN
alimentado las investigaciones realizadas en Latinoamérica y
Colombia, las cuales a su vez han creado sus propios enfo-
ques de acuerdo con los paradigmas de los investigadores y de
la situacion particular de cada contexto nacional y grupo social
con el que trabajan. Desde finales de los afios 1960 algunos in-
vestigadores comenzaron a realizar estudios etnograficos sobre
las concepciones de naturaleza y el manejo de los recursos por
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parte de los indigenas. Si bien en su inicio fueron anélisis basa-
dos en el registro etnografico y arqueoldgico sobre grupos espe-
cificos, actualmente hay trabajos interdisciplinarios con las
ciencias naturales y diversos especialistas, lo que tiende a pre-
sentar de una manera compleja la interaccion de estos grupos
con su entorno y su relacién con contextos regionales, naciona-
les y transnacionales.

Al analizar las imagenes de naturaleza y sociedad sobre la
amazonia, Viveiros de Castro (1996) revisa los modelos concep-
tuales que han alimentado dichos estudios, que pueden generali-
zarse a los trabajos publicados més representativos que han
abordado las relaciones humanos/naturaleza en América latina.
Desde mediados de los anos 1940 hasta finales de la década de
1950 se privilegiaba la perspectiva determinista ambiental de la
cual el Handbook of South American Indians es un ejemplo
(Steward, 1946-1950; Steward y Faron, 1959). En este panorama, en
los afnos 1960 irrumpe la tradicién europea liderada por Claude
Lévi-Strauss, ddindose un mayor énfasis a las dimensiones socia-
les y simbolicas de las relaciones entre humanos y naturaleza.
Asi mismo, desde los sesenta las escuelas britanica y estadouni-
dense —que desarrollaron perspectivas desde la etnociencia y la
antropologia simbélica— se centraron en monografias sobre los
sistemas cosmolégicos de los grupos indigenas. Sin embargo, es-
tas diversas tendencias respondian a lo que Viveiros de Castro
(1996) denomina el modelo estandar en el que, por ejemplo, los
grupos amazonicos eran descritos como aislados, auténomos,
autosuficientes e igualitarios. Bajo este modelo, la tradicion de la
ecologia cultural privilegiaba el determinismo ambiental, mien-
tras que los antropdlogos sociales se centraban en la complejidad
de los procesos culturales (Viveiros de Castro, 1996). Lo que par-
tia de una nocién de naturaleza externa y pristina.

Sin embargo, cabe destacar los trabajos de Gerardo Reichel-
Dolmatoff (1967) desde 1967, en los que a partir del contexto
colombiano clamaba por la necesidad de investigaciones etnoeco-
logicas con una perspectiva diferente. Asi, la etnoecologia, tema
recurrente en los escritos de Reichel-Dolmatoff, presenta un
aporte tnico al destacar la cosmologia y los procesos simbdli-
cos en la interaccién entre los indigenas con su medio ambien-
te, en los que los flujos de energia —de fuerzas femeninas y
masculinas— consumidas y producidas afectan todo el universo,
lo que implica un reajuste permanente para mantener el balance
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energético ambiental y social. Esta perspectiva influy6 la mira-
da de diversos investigadores, cuyos anélisis etnoecolégicos
destacan los procesos de interaccion de las energias presentes
en la cosmovisién y sus efectos en las practicas de manejo del
entorno por parte de los indigenas (Pineda, 1999).

De igual manera, desde los afios 1970 y 1980, en las investiga-
ciones etnoecolégicas lideradas por Descola (1989), Baleé (1988),
Posey et al., (1982); Schultes y Raffauf (1990), entre otros, se plantea
partir de las categorias y los contextos particulares de cada gru-
po social, destacando los conocimientos ecolégicos de los gru-
pos indigenas y su papel en la transformacién y construccién de
sus entornos. Paralelamente, se destacan los anélisis sobre los
sistemas indigenas y campesinos de conocimiento, articulados
al conocimiento cientifico para generar propuestas de desarro-
llo rural acordes con los contextos locales y de manera partici-
pativa (desarrollo rural participativo, Altieri y Yurjevic, 1990).
Esta perspectiva planted la dimensién politica a las investiga-
ciones etnoecolégicas y un lugar a los conocimientos sobre el
entorno y el manejo dado a sus recursos por parte de los grupos
locales (Reichel, 1903).

Estos enfoques permitieron desbordar el modelo estandar. De
acuerdo con Viveiros de Castro (1996), el modelo estdndar tam-
bién se replanted para el Amazonas gracias a los estudios arqueo-
légicos sobre las poblaciones indigenas antes de la Conquista, los
cuales reconsideran las estimaciones sobre el porcentaje de po-
bladores y la complejidad de las sociedades. Esto ligado a las
discusiones teoricas sobre el concepto de sociedad y parentesco
y al replanteamiento de las dicotomias conceptuales entre natu-
raleza/cultura permitié traspasar el modelo estandar y generar
nuevas perspectivas en los analisis sobre los humanos y sus rela-
ciones con el entorno, a la luz de nuevas perspectivas de la eco-
logia humana, la historia, la antropologia social y la etnoecologia
(Viveiros de Castro, 1998).

Desde finales de los anos 1980 y en la década de 1990, la crisis
ambiental global, la propuesta de un desarrollo sostenible y las
politicas de conservacién ambiental han abierto el espacio para
la discusién sobre la diversidad biolégica y la revalorizacién de
la diversidad cultural, los sistemas de conocimiento, las practi-
cas y el manejo del medio ambiente por parte de los grupos
étnicos. De esta manera, se enfatiza la importancia de los cono-
cimientos locales y su relacién con la biodiversidad. Esto se ha



216

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

visto reflejado en los trabajos interdisciplinarios adelantados por
antropologos en el campo de la etnoecologia y etnobiologia (To-
ledo, 1989; Altieri y Yurjevic, 1990; Posey, 1990; Moran, 1993; Pine-
da, 1999; Ulloa et al., 1996). Paralelamente, se han iniciado trabajos
en los que se reflejan las dindmicas y las propuestas de los mo-
vimientos sociales, lo que supone una mirada a las implicacio-
nes politicas que tienen los programas de desarrollo sostenible
y la posibilidad de generacién de desarrollos alternativos basa-
dos en los conocimientos locales.

De esta manera, las nuevas perspectivas centran sus anéli-
sis en la diversidad ambiental y su relacion con las actividades
humanas. En estos enfoques la naturaleza es resultado de pro-
cesos histdricos culturales, en los que se privilegian las précti-
cas de subsistencia y las estrategias de manejo de los recursos
naturales por parte de grupos locales. Asi mismo, los grupos
sociales son vistos desde su complejidad sociopolitica y en su
interrelacién con diversos actores sociales en el &mbito local,
nacional y global.

Tendencias en la investigacion
antropolégica sobre naturaleza,
ecologia y medio ambiente en Colombia

E N COLOMBIA LOS ESTUDIOS ANTROPOLOGICOS ACERCA DE LAS RELA-

ciones humanas y el medio ambiente se han consolidado
cada vez més, generando varias tendencias de investigacion las
cuales se resumen de manera general en tematicas en torno a’:

+ La sistematizacion y descripciéon de los sistemas de conoci-
miento de grupos étnicos y comunidades locales sobre lo am-
biental, buscando los modelos que rigen las relaciones entre

humanos y su entorno. En este caso se ana-

5.Se mencionan solamente al-
gunos de los trabajos publica-
dos como ejemplo de las
tendencias, sin desconocer que
hay gran cantidad de publica-
ciones sobre el tema al igual
que varios autores que tienen
perspectivas particulares o que
combinan varias de las tenden-
cias propuestas.

lizan las conceptualizaciones sobre el ser
humano, el medio ambiente y el territorio
(Reichel-Dolmatoff, 1968, 1976, 1978, 1996; Von
Hildebrand, 1983; Reichel, 1989; Correa, 1990;
Van der Hammen, 1992; Ulloa, 1996; Escobar,
1998; Restrepo, 1996; Osborn, 1995; Pineda,
1990; Arhem, 1990; Nieto, 1980; Echavarria,
1994; Vasco, 1990). Esta perspectiva analiza,
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por ejemplo, como las sociedades indigenas y afrocolombia-
nas, y los grupos campesinos establecen una cosmologia y
ecologia particular sobre su entorno, socializan la naturaleza
y manejan categorias temporales y espaciales que plantean
una concepciéon no occidental de la naturaleza. Analisis par-
ticulares sobre etnoboténica y etnozoologia (La Rotta, 1983;
Garzén y Macuritofe, 1990; Turbay et al., 1999; Turbay, 1994;
Rubio, et al., 1998; Cardenas y Politis, 2000) discuten las clasi-
ficaciones que hacen algunos grupos sociales de su entorno.
Algunos de estos trabajos articulan los anélisis con las des-
cripciones y percepciones que los propios actores locales
hacen de sus concepciones. Sin embargo, varias de estas in-
vestigaciones se concentran en la l6gica misma de los siste-
mas de conocimiento y muchas veces no consideran aspectos
maés generales y contextos mas amplios de interaccién entre
los humanos con el entorno.

+ Las perspectivas individuales y su incidencia en la relacién
de los seres humanos con su entorno han empezado a ser una
preocupacion de varios investigadores. Estos anélisis buscan
contextualizar las visiones y situaciones particulares de los
individuos de acuerdo con, por ejemplo, el género y su inci-
dencia en el uso, acceso y control de los recursos (Camacho,
1998, 1999). Sin embargo, faltan trabajos que profundicen so-
bre los procesos de toma de decisiones y sobre la diversidad
de los que existen en el ambito de la familia, la comunidad o
el grupo social.

+ La identificacién de estrategias de manejo de ecosistemas y
especies por parte de grupos sociales contemporéaneos y pasa-
dos (Van der Hammen, 1992; Ulloa et al., 1996; Falchetti, 1994;
Cavelier y Mora, 1995). En estos anélisis se plantean historias
ambientales de zonas particulares y se establecen los posibles
modelos de manejo ambiental de ecosistemas, recursos o es-
pecies, evaluando la dimensién ecolégica que éstos tienen.

+ Analisis sobre las formas de representar el medio ambiente
por medio de la cultura material, expresadas en lo iconogra-
fico, lo musical y lo oral, entre otras (Legast, 1986; Turbay et
al., 1999; Turbay, 1994; Falchetti, 1994; Reichel-Dolmatoff, 1988).
Alli se destacan los aspectos formales de las relaciones de los
humanos con los animales.

+ Laproductividad de los sistemas agricolas, la recoleccion, la
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caceria y su aporte a las concepciones de desarrollo sosteni-
ble y a la conservacion. En estos analisis se tiende a exami-
nar el uso de recursos y a comprender la economia de las
selvas tropicales y lugares biodiversos a partir de las précti-
cas locales. Esta tendencia esta ligada a los programas am-
bientalistas de las ONG en los que los investigadores
—antropodlogos y biélogos, entre otros— relacionan estas in-
vestigaciones con la produccion sostenible de mercancias ver-
des y ecoturismo. En este caso se busca posicionar, empoderar
a los actores locales y encontrar mejores estrategias de parti-
cipacion para la comercializacién de los productos mediante
la certificacion cultural y ambiental. Si bien esta tendencia
no es liderada directamente por investigadores ni por el cam-
po netamente académico, si son espacios de trabajo de gran
cantidad de antropélogos dentro de las ONG (véanse los pro-
gramas de la Fundacién Inguede, de la Fundacién Pro-Sierra
Nevada de Santa Marta y de la Fundacién Gaia, entre otros).
Sin embargo, no hay anélisis de los impactos que estos pro-
yectos tienen sobre las practicas, economias y conceptuali-
zaciones locales, ni de los ciclos que tiene la produccion y el
consumo de eco o etno-mercancias.

Los impactos ambientales y sociales de los programas de de-
sarrollo (Duque et al., 1997; Turbay, 1997; Angel et al., 1997), los
cuales buscan evaluar y mitigar los efectos que tienen los pro-
yectos de desarrollo —-minas, proyectos hidroeléctricos, petré-
leo, carreteras, bases militares, etcétera— sobre grupos
particulares. Asi mismo, en estos trabajos se plantean meto-
dologias y recursos técnicos para evaluar dichos impactos. A
partir de esta perspectiva se propone una antropologia aplica-
da con énfasis en proyectos de desarrollo. En consecuencia, se
plantean estrategias para que se articulen las propuestas de
desarrollo con la conservacién ambiental y la situacién cultu-
ral de los pobladores afectados. Paralelamente, hay antropdlo-
gos que han venido trabajando en la antropologia para el
desarrollo en los programas de instituciones gubernamentales
—Desarrollo Rural Integrado, DRI, Red de Solidaridad, Plan Na-
cional de Rehabilitacién, PNR, entre otras— y no gubernamen-
tales, pero sobre estos trabajos no hay muchas reflexiones
conceptuales.

Los derechos colectivos del territorio, de los recursos naturales
y de propiedad intelectual. En los tltimos anos se ha generado
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un trabajo interdisciplinario entre antropo6logos, biélogos y
abogados que realizan analisis criticos de los impactos que
traen la crisis ambiental y los procesos y las politicas am-
bientales, nacionales e internacionales —Convenio de diversi-
dad biolégica, creacién de areas protegidas, por ejemplo—sobre
grupos sociales especificos y como estos afectan los dere-
chos territoriales y de propiedad intelectual de estos actores
sociales, caso especifico la biopirateria y los grandes progra-
mas de extraccién. En particular, en relacién con la proble-
matica de los parques naturales, los grupos locales y la
biodiversidad se han venido desarrollando una serie de in-
vestigaciones y discusiones que replantean la nocion de area
protegida como espacio de preservaciéon. Asi mismo, plan-
tean la generacion de espacios de concertacion entre los di-
ferentes actores relacionados para la concertacion y el manejo
de los recursos a partir de los pobladores locales (Ulloa et al.,
1996; Florez, 1998; Sanchez et al., 2000; Rubio et al., 2000).

Las articulaciones entre los movimientos sociales y las poli-
ticas ambientales (Escobar, 1999; Ulloa, 2001). En dichos tra-
bajos se realizan analisis amplios sobre los efectos que las
acciones politicas de los movimientos sociales tienen en las
discusiones nacionales e internacionales sobre el medio am-
biente. De igual manera, se analizan las luchas politicas de
dichos movimientos sociales por el derecho a sus territorios
y recursos y sus propuestas politico-ambientales.

Anélisis de los discursos del desarrollo y el medio ambiente
(Escobar y Pedrosa, 1996), en los que de manera critica se
analizan las consecuencias ambientales y sociales que impli-
ca la idea del desarrollo econémico y sostenible. Desarrollos
de modelos conceptuales para abordar la problematica am-
biental en Colombia (Escobar, 1999; Gonzélez, 1996).

Discusiones sobre las construcciones de las nociones de na-
turaleza (Serge, 1999) y paisaje (Rozo, 1999; Santoyo, 1999; Cas-
trillén, 1999) que buscan contextualizar el surgimiento e
imposicion de estas categorias por medio de los documentos
cientificos y de viajeros.

Los desarrollos de la biotecnologia y la genética. Aunque no
esta consolidado un grupo amplio de antrop6logos que estén
investigando estos aspectos, esta problemética plantea nue-
vas discusiones éticas y conceptuales sobre las relaciones de
los humanos con lo natural, lo social y lo individual.
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REFLEXIONES FINALES

A NATURALEZA COMO UNA CONSTRUCCION SOCIAL ES UN CONCEPTO

ahora bien reconocido. Por tanto, es evidente que diferentes

construcciones sobre la naturaleza pueden coexistir en un
contexto social dado. De hecho, desde los afios 1970 han venido
proliferando y ganando importancia diversas nociones sobre la
naturaleza, la ecologia y el medio ambiente —desde una natura-
leza pristina a los cuasi-objetos o cyborgs— como resultado del
surgimiento de los movimientos ambientalistas, los movimien-
tos indigenas, el surgimiento de la conciencia ambiental e in-
vestigaciones en el &mbito social y natural que reconocen dichas
concepciones.

Todas estas nuevas discusiones han influenciado la antropolo-
gia cultural, la antropologia ecoldgica, la sociobiologia y la et-
noecologia, lo que ha llevado a que se reconsideren las nociones
centrales sobre la naturaleza. De manera similar, la ecologia y el
medio ambiente son nociones que se han venido transformando
hasta situar las relaciones entre humanos y no humanos a partir
del conocimiento local y dentro de un contexto amplio en el
ambito politico, econdmico y social. Las tendencias recientes de
investigacion en la antropologia sobre asuntos relacionados con
el medio ambiente requieren de un trabajo interdisciplinario que
articule la perspectiva antropolégica con otras disciplinas —biolo-
gia de la conservacion, manejo de recursos, geografia humana,
psicologia e informatica, entre otras—. Esta perspectiva interdisci-
plinaria articula estudios empiricos con anélisis criticos de las
relaciones entre humanos y medio ambiente. Asi mismo, hay un
acuerdo general para explorar las nociones de naturaleza como
construcciones sociales, siendo necesario interrelacionar, en una
perspectiva histérica, nuevas concepciones sobre cuerpo, géne-
ro, etnicidad y relaciones entre individuo/medio ambiente, y los
sistemas locales de conocimiento.

Explorando en las perspectivas y tendencias presentadas ante-
riormente, considero que en Colombia hay necesidad de analizar
las politicas, practicas, percepciones, representaciones y significa-
dos de pobladores locales —grupos étnicos y comunidades locales—
relacionados con la naturaleza y el medio ambiente a partir de la
ecologia politica —con una perspectiva etnogréfica—, al igual que
de abordar nuevas perspectivas antropolégicas sobre las cons-
trucciones sociales en torno a la relacién naturaleza/cultura. La
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ecologia politica necesita explorar concepciones locales y no oc-
cidentales sobre naturaleza/cultura para entender otras concep-
ciones y précticas sobre la naturaleza y sus interrelaciones con
las politicas ambientales locales y globales. La antropologia con-
tribuye a esta perspectiva al situar las concepciones, percepcio-
nes, representaciones, significados y précticas de los indigenas,
campesinos y diversas culturas de una manera compleja, en las
politicas ambientales locales, regionales, nacionales y globales.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que hay perspectivas
teéricas que tienden a situar las practicas locales como una in-
teraccion completamente armodnica entre la naturaleza y la cul-
tura, lo que contintia reafirmando la concepcién moderna de la
naturaleza. De esta manera, los pobladores locales se presentan
en constante reciprocidad con los recursos naturales, en oposi-
cién a las sociedades occidentales industrializadas, las cuales
actualmente tienen un uso irracional de los recursos naturales,
muchas veces desconociendo o esencializando las concepcio-
nes o practicas locales. Ademads, cuando se describen las practi-
cas locales y del uso y manejo que dan a los recursos, se tiende
a idealizarlas y a presentarlas bajo la 16gica de la perfecta racio-
nalidad de uso —los locales usan los recursos de una manera
6ptima pero sin explotarlos—.

De esta manera, se reafirma la vision moderna de natura-
leza, al describir un Occidente caético como resultado de los
procesos de industrializacién, contaminacion y polucion. Estas
posiciones extremas pueden llegar a desconocer que existen y
han coexistido multiples nociones de naturaleza que responden
a contextos histéricos y sociales particulares. Por tanto, vale la
pena preguntarse si las investigaciones antropolégicas estan re-
produciendo las mismas categorias duales pero en una posicion
diferente —sociedad/naturaleza, modernidad/tradicién, racional/
emocional y hombre/mujer—, dando realmente un espacio con-
ceptual a otras nociones de naturaleza, o explorando cémo se
construyen dichas categorias en contextos histéricos y sociales
particulares.



222

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

BIBLIOGRAFIA

ArTiER, M. Y A. YURJEVIC. 1990. Agroecologia y desarrollo rural en
Ameérica latina. Consorcio Latinoamericano de Agroecologia y
Desarrollo. Santiago.

ANGEL, ENRIQUE; SERGIO CARMONA Y Luts CARLOS VILLEGAS. 1997. Gestion
ambiental en proyectos de desarrollo. Fondo FEN. Bogota.

Aruem, KaJ. 1096. “The cosmic food web: human-nature relatedness
in the northwest Amazon”. En Philippe Descola y Gisli Palsson
(eds.). Nature and Society. Anthropological Perspectives.
Routledge. Londres.

1990. “Ecosofia makuna”. En La selva humanizada.
Ecologia alternativa en el tropico hiimedo colombiano. Frangois
Correa (ed.): 109-126. Instituto Colombiano de Antropologia-
Cerec. Bogota.

Bareg, WiLriam. 1988. “Indigenous adaptation to Amazonian palm
forests”. Principles 32 (2).

BEBBINGTON, ANTHONY. 1996. “Movements, modernization and
markets. Indigenous organizations and agrarian strategies in
Ecuador”. En Richard Peet y Michael Watts (eds). Liberation
ecologies. Environment, development, social movements.
Routledge. Londres.

BeHAR RuTH Y DEBORAH A. GORDON (EDS.). 1995. Women writing culture.
University of California Press.

Braikie, Piers Y HAROLD BROOKFIELD. 1987. Land degradation and society.
Methuen. Londres.

Braikie, Piers. 1985. The political economy of soil erosion in
developing countries. Methuen. Londres.

BLATTER, JoAcHIM, HELEN INGRAM Y PAMELA DOUGHMAN. 2001a. “Emerging
approaches to comprehend changing global contexts”. En Joachim
Blatter y Helen Ingram (eds.). Reflections on water: New
approaches to transboundary conflicts and cooperation. The MIT
Press. Londres.

BLATTER, JoacHIM, HELEN INGRAM Y SUZANNE LEVESQUE. 2001b. “Expanding
Perspectives on Transboundary Water”. En Joachim Blatter y
Helen Ingram (eds.). Reflections on water: New approaches to
transboundary conflicts and cooperation. The MIT Press. Londres.

Brostus, PETER. 1999. “Analyses and Interventions. Anthropological
Engagements with Environmentalism”. Current Anthropology.
Vol. 40, Number 3, June 1999.



Revista Colombiana
de Antropologia

223

Volumen 37, enero-diciembre 2001 |

BryanT, RaYMOND Y SINEAD BAILEY. 1997. Third world political ecology.
Routledge. Londres.

BryanT, RaymonD. 1992. “Political ecology: an emerging research
agenda in Third World studies”. Political Geography 11(1).

Brysk, ALISON. 2000. From local village to global village: Indian rights
and international relations in Latin America. Stanford University
Press. Stanford.

BUNKER, STEPHEN. 1985. Underdeveloping the Amazon. University of
Illinois Press. Chicago.

BurTON, MIcHAEL Y DoucrLas WHiTE. 1984. “Sexual division of labor in
agriculture”. En American Anthropologist 86(3), September.

CaMACHO, JUANA. 1998. “Mujeres negras y biodiversidad: importancia
de las préacticas femeninas de cultivo en espacios domésticos en
el Pacifico chocoano”. En Informes antropolégicos. N° 9: 69-80.
ICAN. Bogota.

1999. “Todos tenemos derecho a su parte: derechos de
herencia, acceso y control de bienes en comunidades negras de
la costa pacifica chocoana”. En J. Camacho y E. Restrepo (eds.).
De montes, rios y ciudades: territorios e identidades de la gente
negra en Colombia. Fundacién Natura-Ecofondo-ICAN. Bogota.

CAVELIER, INES Y SANTIAGO MORA. 1005. Ambito y ocupaciones tempranas
de la Ameérica tropical. Fundacién Erigaie.

CARDENAS, DAIRON Y GusTtavo G. PoLrtis. 2000. “Territorio, movilidad,
etnobotdnica y manejo del bosque de los nukak orientales.
Amazonia colombiana”. Estudios antropoldgicos N° 3. Universidad
de los Andes. Bogota.

CASTRILLON, ALBERTO. 1999. “La naturaleza del paisaje”. En Revista de
Antropologia y Arqueologia. Vol 11. No. 1-2. Universidad de los
Andes. Facultad de ciencias sociales. Departamento de
antropologia. Bogota.

COLCHESTER, MARCUS. 1993. “Prates, squatters and poachers: the
political ecology of dispossession of the natives people of
Sarawak”. Global Ecology and Biogeography Letter 3(4-6).

CorLins, JaNE L. 1987. “Labor scarcity and ecological change”. En P. D.
Little, M. M. Horowitz y A. E. Nyreges (eds.). Lands at risk in the
third world: local level perspectives.

CorrEeA, FRANCOIS (ED.). 1990. La selva humanizada. Ican-Cerec. Bogota.

CronoN, Witniam. 1995. “Uncommon ground. Toward reinventing
nature”. En Search of nature. W. W. Norton and Company. Nueva
York.



224

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

Descora, PHiLippE v Gisiur PALssoN (Eps). 1996. Nature and society.
Anthropological perspectives. Routledge. Londres.

Drscora, PHiLIppE. 1996. “Constructing natures: symbolic ecology and
social practice”. En Descola Philippe y Gisli Pélsson (eds.).
Nature and society. Anthropological perspectives. Routledge.
Londres.

1994. En The society of nature: A native ecology in Amazonia,
trans. Nora Scott. Cambridge University Press. Cambridge.

1089. La selva culta. ABYA-YALA. Quito.

DeWarr, BiLLie. 1985. “Microcosmic and macrocosmic processes of
agrarian change in Southern Honduras: The Cattle are eating
the Forest”. En DeWalt, Billie y PJ. Pelto (eds.). Micro and Macro
Levels of Analysis in Anthropology. Westview Press.

D1 LEoNnarRDO, MicAELA (ed.). 1991. Gender at the crossroads of
knowledge. University of California Press.

DuraAM, MICHAEL. 1995a. “Anthropological perspectives on
environmental destruction”. En Michael Painter y William H.
Durham (eds.). The social causes of environmental destruction
in Latin America. The University of Michigan Press.

1995b. “Political Ecology and Environmental Destruction in
Latin América”. En Michael Painter y William H. Durham (eds.).
The social causes of environmental destruction in Latin America.
The University of Michigan Press.

Duqug, Luz MarceLa; IvAN Dario Espinosa, Aipa CeciLia GAVEZ, DIEGO
HERRERA Y SANDRA TURBAY. 1997. “Chajeradd, el rio de la cana flecha
partida. Impacto sociocultural de la explotacién de madera sobre
un grupo embera del Atrato medio antioquefio”. Instituto
Colombiano de Cultura-Colcultura. Bogota.

DwyEeRr, PETER. 1996. “The invention of nature”. En Ellen, Roy y
Katsuyoshi Fukui (eds.). Redefining Nature. Ecology, Culture
and Domestication. Berg. Oxford.

EcHavarria, CRISTINA. 1994. “Cuentos y cantos de las aves wiwa”. En
Boletin del Museo del Oro. 37: 2-33. Banco de la Republica, Bogota.

EpELMAN, MARC. 1995. “Rethinking the hamburger thesis: Deforestation
and the crisis of central America’s Beef Exports”. En Michael
Painter y William H. Durham (eds.). The social causes of
environmental destruction in Latin America. The University of
Michigan Press.

ELLEN, Roy Y Karsuyoshr Fukui (eds.). 1996. Redefining nature. Ecology,
culture and domestication. Berg. Oxford.



Revista Colombiana
de Antropologia

225

Volumen 37, enero-diciembre 2001

ELLEN, Rov. 1996a. “Introduction”. Ellen, Roy y Katsuyoshi Fukui
(eds.). Redefining nature. Ecology, culture and domestication.
Berg. Oxford.

1996b. “The cognitive geometry of nature: a contextual
approach”. En Descola Philippe y Gisli Palsson (eds.). Nature
and society. Anthropological perspectives. Routledge. Londres.

EscoBar, ArRTURO. 1999. El final del salvaje. Naturaleza, cultura y
politica en la antropologia contempordanea. ICAN-Cerec. Bogota.

1998. “Whose Knowledge, Whose Nature? Biodiversity,
conservation, and the political ecology of social movements”.
Journal of Political Ecology. Vol. s.

1996. “Constructing nature. Elements for a poststructural
political ecology”. En Richard Peet y Michael Watts (eds.).
Liberation ecologies. Environment, development and social
movements. Routledge. Londres.

EScoBAR, ARTURO Y ALVARO PEDROSA (EDITORES). 1096. Pacifico: {desarrollo
o diversidad? Cerec. Bogota.

FALCHETTI, ANA MARfA. 1994. El oro del Gran Zenu. Metalurgia
prehispanica en las llanuras del Caribe colombiano. Banco de la
Republica. Bogota.

Fisuer, WiLLiaM. 1995. Toward sustainable development. M.E. Sharpe.
Londres.

FLOREZ, MARGARITA (editora). 1998. Diversidad bioldgica y cultura. Retos
y propuestas desde América Latina. llsa-Idea-WWF. Bogota.

GARcia, MaRria. 1992. “The Venezuelan ecology movement”. En
Arturo Escobar y Sonia Alvarez (eds.). The making of social
movements in Latin America. WestviewPress.

GARZON, CRISTINA Y VICENTE MACURITOFE. 1990. “La noche, las plantas
y sus duenos: una aproximacién al conocimiento boténico de
una cultura amazénica”. Corporacion Araracuara. Bogota.

GraGsoN Tep Y Ben G. BrounT (eds.). 1999. Ethnoecology. Knowledge,
resources and rights. University of Georgia Press. Athens-Londres.

GuHA, RAMACHANDRA. 1989. The unique woods: Ecological change and
peasant resistance in the Himalaya. Oxford University Press.

Haas, PETER. 1989. “Do regimes matter” Epistemic communities and
Mediterranean pollution control”. International Organisation.
Vol. 23, N° 3 Summer.

1992. “Introduction: Epistemic communities and international
policy coordination”. International Organisation Vol. 46, N° 1,
Winter.



226 Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

Haraway, Donna. 1988. “Situated knowledges: The science question
in feminist as a site of discourse on the privilege of partial
perspective”. Feminist Studies 14 (3).

1991. Simians, cyborgs and women: The reinvention of nature.
Routledge. Nueva York.

Harris, MARVIN. 1966. “The cultural ecology of India’s sacred cattle”.
Current Anthropology 7: 51-66.

Hjort, A. 1982. “A Critique of “Ecological” Models of Pastoral Land
Use”. Nomadic Peoples 10.

IncoLp, Tim. 1996a. “Hunting and gathering as ways of perceiving the
environment”. En Roy Ellen y Katsuyoshi Fukui (eds.). Redefining
nature. Ecology, culture and domestication. Berg. Oxford.

1996b. “The optimal forager and economic man”. En Descola
Philippe y Gisli Palsson (eds.). Nature and sociely.
Anthropological perspectives. Routledge. Londres.

Jones, James C. 1990. A Native Movement and March in Eastern Bolivia
Rationale and Response. Institute for Development Anthropology
Network 8 (2).

1991. Economics, Political Power, and Ethnic Conflict on a
Changing Frontier: Notes from the Beni Depart, Eastern Bolivia.
Working Paper N° s8. Binghamton. Institute for Development
Anthropology. Nueva York.

1995. “Environmental Destruction, Ethnic Discrimination,
and International Aid in Bolivia”. En Michael Painter y William
H. Durham (eds.). The Social Causes of Environmental
Destruction in Latin America. The University of Michigan Press.

KLANDERMANS, BERT Y SIDNEY TARROW. 1988. “Mobilization into Social
Movements: Synthesizing European and American Approaches”.
En International Social Movement Research: A Research Annual,
Volume 1.

KucriN, HENRIKA. 1996. “After Ishmael: The Fieldwork tradition and
its future”. En Akhil Gupta y James Fergusson (eds.).
Anthropological Locations: Boundaries and Grounds of a Field
science. CA: University of California Press. Berkeley.

La RotTta, CONSTANZA. 1993. Observaciones etnobotdnicas sobre
algunas especies utilizadas por la comunidad indigena Andoque.
Corporacién Araracuara. Bogota.

LAToUR, BrRUNO. 1993. We have never been modern. Harvard University
Press. Cambridge, Massachusetts.

LecasT, ANNE. 1086. El animal en el mundo mitico tairona. Banco de
La Republica, Bogota.



Revista Colombiana
de Antropologia

227

Volumen 37, enero-diciembre 2001 |

LINKENBACH, ANTJE. 1992. “Ecological Movements and the critique of
development: agents and interpreters”. En Thesis Eleven. Number 39.

LittLE, PAUL E. 1999. “Environments and Environmentalism in
Antropological Research: Facing a New Millennium”. En Annual
Rev. Anthropology. N° 28.

Miron, Kay. 1996. Environmentalism and Cultural Theory. Routledge.
Londres y Nueva York.

Moorg, DonaLD. 1993. “Contesting Terrain in Zimbabwe’s Eastern
Highlands: Political Ecology, Ethnography, and Peasant
Resources Struggles”. Economic Geography. Vol. 69. N° 4.

1996. “Marxism, Culture, and Political Ecology. Environmental
struggles in Zimbabwe’s Eastern Highlands”. En Richard Peet y
Michael Watts (eds). Liberation Ecologies. Environment,
development, social movements. Routledge. Londres.

1997. “Clear Waters and Muddied Histories: Environmental
History and the Politics of Community in Zimbabwe’s Eastern
Highlands”. Manuscrito.

MoraN, Ewmirio. 1996. “Nurturing the Forest: Strategies of Native
Amazonians”. En Roy Ellen y Katsuyoshi Fukui (eds.). Redefining
Nature. Ecology, Culture and Domestication. BERG. Oxford.

1993. La ecologia humana de los pueblos de la amazonia.
Fondo de Cultura Econémica. México.

1992. “Deforestation and Land Use in the Brazilian Amazon”.
En Human Ecology. Vol. 21. N° 1.

Nazarea, Vircinia D. (gp.). 1999. Ethnoecology, Situated Knowledge/
located lives. The University of Arizona Press. Tucson.

NieTo, JaRO A. 1989. El espacio ordenado: una manifestacion de las
relaciones culturales en el medio. Memorias V Congreso de
antropologia. ICFES.

OELSHLAEGER, M. 1991. The idea of Wilderness: From Prehistory to the
Age of Ecology. Yale University Press. New Haven y Londres.

OwmvepT, GAIL. 1993. Reinventing Revolution: New social Movements
and the social tradition in India. M.E. Sharpe. Armonk.

Orrove, BEnjaAMIN S. 1980. “Ecological Anthropology”. En Ann. Rev.
Anthropology. N° g.

OsBORN, ANN. 1995. Las cuatro estaciones. Banco de la Republica.
Bogota.

PAINTER, MIcHAEL. 1995. “Upland-Lowland Production Linkages and
Land Degradation in Bolivia”. En Michael Painter y William H.



228 Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

Durham (eds.). The Social Causes of Environmental Destruction
in Latin America. The University of Michigan Press.

PAINTER, MICHAEL Y WiLLiaM H. DursAM. 1995. The Social Causes of
Environmental Destruction in Latin America. The University of
Michigan Press.

PALssoN, GisiI. 1996. “Human-Environmental Relations: Orientalism,
Paternalism and Communism”. En Philippe Descola y Gisli
Palsson (eds.). Nature and Society. Anthropological Perspectives.
Routledge. Londres.

PeET, RicHARD Y MicHAEL WATTS. 1996. Liberation Ecologies. Routledge.
Londres y Nuevaw York.

Prrusso, Nancy. 1992. Rich Forests, Poor People: Resource Control
and Resistance in Java. University of California Press, Berkeley.

1995. Whose Wood are these? Counter-mapping forest
territories in Kalimantan, Indonesia, Antipode 27.

PiNEDA, ROBERTO. 1999. “Sembrando la selva. Las raices culturales de
la biodiversidad”. En Revista Maguaré. N° 14.

1990. “Convivir con las dantas”. En La selva humanizada.
Ecologia alternativa en el tropico himedo colombiano. Frangois
Correa (ed.): 109-126, Instituto Colombiano de Antropologia, Bogota.

Posky, DARRELL, JoHN FRENCHIONE, JoHN EDDINS, LUtz FRANCELINO DA SiLvA,
DeBBiE MYERS, DIANE Cast v PETER MAcBEATH. 1982. “Keepers of
Forest”. Garden 6.

Posky, DARRELL. 1990. “Introduction to Ethnobiology”. En Ethnobiology:
Implications and applications. Museo Goeldi. Belem.

———1984. “Ethnoecology as applied anthropology in Amazonian
development”. Human Organization. Vol. 43, N° 2.

PrRINCEN, THOMAS. 1994. “NGOs: Creating a Niche in Environmental
Diplomacy”. En Thomas Princen y Matthias Finger.
Environmental NGOs in World Politics. Linking the local and the
Global. Routledge. Londres y Nueva York.

RappaporT, Rov. 1967. Pig for the Ancestors: Ritual an Ecology of a
New Guinea People. Yale University Press. New Haven.

———1971. The Flow of Energy in an Agricultural Society. Scientific
American. Vol. 225. No.3.

RercueL, EnizaBeTH. 1995. “Diversidad amerindia, saberes y ciencia
indigena: vision antropoldgica”. En Ciro Angarita et. al. Derecho,
etnias y ecologia. Coleccién Documentos de la Misién. Mision,
ciencia, educacién y desarrollo. Tomo 6. Colciencias. Bogota.



Revista Colombiana
de Antropologia

229

Volumen 37, enero-diciembre 2001

1989. “La danta y el delfin: manejo ambiental e intercambio
entre duenos de malocas y chamanes. El caso yukuna-matapi
(Amazonas)”. Revista de Antropologia 1-2.

ReicHEL-DoLMATOFF, GERARDO. 1967. “A brief Report on Urgent
Ethnological Research in the Vaupés Area, Colombia, South
Ameérica”. En Bulletin of the International Committe on Urgent
Anthropological and Ethnological Research, N° 9. Viena.

1968. Desana simbolismo de los indios Tiukano del Vaupés.
Universidad de los Andes. Departamento de Antropologia. Bogota.

1976. “Cosmology as ecological analysis. A view from the
forest”. Man 11.

1978. “Desana animal categories, food restrictions, and the
concept of color energies”. En Journal of Latin American Lores.
Vol. 4, No.2. Universidad de California. Los Angeles.

——1988. Goldwork and Shamanism: An Iconographic Study of
the Golden Museum. Editorial Colina. Colombia. Medellin.

————1996. The Forest Within. The World-View of the Tukano
Amazonian Indians. Themis Books. Londres.

RESTREPO, EDUARDO. 1996. “Cultura y biodiversidad”. En Arturo
Escobar y Alvaro Pedrosa (editores). 1996. Pacifico: {desarrollo o
diversidad? Cerec. Bogota.

RocrL, Rosario Y Epuarno Aguano. 2000. “Los desplazamientos en
el discurso ‘ecolégico”: del naturalismo social al sociologismo
natural”. En Revista Convergencia. Afio 7, nimero 22. Mayo-
agosto 2000. UAEM. México.

Rozo, ESTEBAN. 1999. “Naturaleza, paisaje y sensibilidad en la
comision corografica”. En Revista de Antropologia y Arqueologia.
Vol. 11. N° 1-2. 1999. Universidad de los Andes. Facultad de
ciencias sociales. Departamento de antropologia. Bogota.

Rusio, Hemi, AsTRID ULLoA, MONICA RUBIO E INDIGENAS EMBERA. I998.
Tras las huellas de los animales. Icanh-Fundacién Natura-
Ministerio del Medio Ambiente-OEI-Orewa. Bogota.

Rusio, Hemi, AstriD ULLOA Y CrLaupia CAMPOS. 2000. Manejo de fauna
de caza, una construccion a partir de lo local. Orewa-OEI-
Fundacién Natura-Ministerio del Medio Ambiente-WWF-Icanh.

SacHs, WOLFGANG (ED.). 1992. The Development Dictionary. Zed Books.
Londres.

SANCHEZ, ENRIQUE, MARIA DEL PILAR PARDO, MARGARITA FLOREZ Y PAOLA
FERREIRA. 2000. Proteccion del conocimiento tradicional.
Instituto von Humboldt. Bogota.



230 Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

SanTos, BOAVENTURA DE Sousa. 1998. La globalizacién del derecho.
Los nuevos caminos de la regulacién y la emancipacion. Ilsa-
Universidad Nacional de Colombia. Bogota.

SANTOYO, ALvaRO. 1099. “Paisajes presentes y futuros de la amazonia
colombiana”. En Revista de Antropologia y Arqueologia. Vol. 11.
N° 1-2. 1999. Universidad de los Andes. Facultad de ciencias
sociales. Departamento de antropologia. Bogota.

SERGE, MARGARITA. 1999. La concepcion naturalista de la naturaleza.
En Revista de Antropologia y Arqueologia. Vol. 11. N° 1-2. 1999.
Universidad de los Andes. Facultad de ciencias sociales.
Departamento de antropologia. Bogota.

SeTHI, HARSH. 1993. “Survival and Democracy: Ecological Struggles
in India”. En Ponna Wignaraja (ed.). New Social Movements in
the South. Zed Books. Londres y Nueva Jersey.

ScHuULTES, RICHARD Y ROBERT RAFFAUF. 1990. The healing forest: medicinal
and toxic plants of the northwest amazon. Dioscorides Press.
Nueva York.

STEWARD, JULIAN. 1956. “Introduction”. En The People of Puerto Rico,
by. J.H. Steward. R.A. Manner, E. R. Wolf, E. Padilla Seda, S. W.
Mintz, y R. L. Scheele. Urbana: University of Illinois Press.

———1977. “The Concept and Method of Cultural Ecology”. En
Julian Steward. Evolution and Ecology. University of Illinois Press.

——— 1046-1950. Handbook of South American Indians. Vols. 1-6.
Washington. D.C. Smithson. Inst.

STEWARD, JuLiaN Y L. FARON. 1959. Native Peoples of South America.
McGraw-Hill. Nueva York.

SToNE, ROSANNE ALLUCQUERE. 1996. Desire and Technology at the Close
of Mechanical Age. MIT Press. Cambridge.

StonisH, SusaNn. 1995. “Development, Rural Impoverishment, and
Environmental Destruction in Honduras”. En Michael Painter y
William H. Durham (eds.). The Social Causes of Environmental
Destruction in Latin America. The University of Michigan Press.

STRATHERN, MARILYN. 1992. Reproducing the Future: Anthropology,
Kinship and the New Reproductive Technologies. Manchester
University Press. Manchester.

Torepo, VicTor. 1989. Naturaleza, produccion, cultura: ensayos de
ecologia politica. Universidad Veracruzana. México.

TurBAY, SANDRA, GUSsTAVO GOMEZ, ALBA DoRris LOPEzZ, CLAUDIA ANZATE Y
OLMmA JuNY ALVAREZ. 1999. “Bestiario Momposino. Representaciones
sobre animales en la isla de Mompox y el complejo cenagoso de



Revista Colombiana
de Antropologia

231

Volumen 37, enero-diciembre 2001

Pijifio”. Universidad de Antioquia-Colciencias-BID (informe sin
publicar).

TurBAY, SANDRA. 1997. Impacto de la explotacion maderera sobre un
grupo embera. Utopia Siglo XXI.

1994. “Los animales en la tradicién zent”. En varios autores.
Costa atlantica colombiana, etnologia e historia. Memorias del
VII Congreso de antropologia en Colombia. Coimpresos, Medellin.

UrLoa, Astrip, Hemr Rusio v Craupia, Campros. 1996. Trua Wuandra.
Estrategias para el manejo de fauna con comunidades embera en
el parque nacional natural Utria. Chocé. Orewa-Fundacién
Natura-MMA-OEI Bogota..

ULLoa, Astrip. 2001. “El nativo ecolégico: movimientos sociales y
medio ambiente en Colombia”. En Movimientos sociales, Estado
y democracia en Colombia. Mauricio Archila y Mauricio Pardo
(editores). Icanh-CES-Universidad Nacional de Colombia. Bogota.

1996. “Manejo tradicional de la fauna en procesos de cambio.
Los embera en el parque nacional natural Utria”. En Investigacion
y manejo de fauna para la construccion de sistemas sostenibles.
Cipav. Cali.

Vaypa, ANDREW. 1976. War in Ecological Perspective. Plenum. Nueva York.

1983. “Progressive Contextualization: methods for Research
in human ecology”. Human Ecology 11.

VAN DER HAMMEN, MARiA CLARA. 1992. El manejo del mundo.
Naturaleza y sociedad entre los yukuna de la amazonia
colombiana. Tropenbos. Bogota.

Vasco, Luts GUILLERMO. 1990. “Los embera-chami en guerra contra los
cangrejos”. En La selva humanizada. Ecologia alternativa en el
tropico hiumedo colombiano. Frangois Correa (ed.): 109-1206,
Instituto Colombiano de Antropologia, Bogota.

Viverros DE CasTrO, EDUARDO. 1996. “Images of Nature and Society in
Amazonian Ethnology”. En Annu. Rev. Anthropology. 25: 179-200.

1998. Cosmological deixis and Amerindian perspectivism.
Journal of the Royal Anthropological Institute. 4: 469-88.

VoN HILDEBRAND, MARTIN. 1983. “Cosmovisién y el concepto de
enfermedad entre los ufaina”. En Medicina, shamanismo y botanica:
48-63. Myriam Jimeno y Adolfo Triana (eds.). Funcol. Bogota.

WAPNER, PAUL. 1994. “Environmental Activism and Global Civil
Society”. En Dissent. Summer 41.

1995. “Politics beyond the state: Environmental Activism
and World Civic Politics”. World Politics. Vol. 47. N° 3.



232

Astrid Ulloa

| Naturaleza, ecologia y medio ambiente

Warts. MicHAEL. 1983. Silent Violence: Food, Famine and Peasantry
in North Nigeria, University of California Press. Berkeley.

WhartE, Lesue. 1949. The Science of Culture: A study of Man and
Civilization. Grove Press. Nueva York.

Worr, Eric. 1972. “Ownership and Political Ecology”. Anthropological
Quartely 45 (3).

Yara, LaksuMmaN. 1996. “Improved Seeds and Constructed Scarcity”.
En Richard Peet y Michael Watts (eds.). Liberation Ecologies.
Environment, development, social movements. Routledge.
Londres.

ZIMMERER, KARL S. 1996. “Discourses on Soil Loss in Bolivia”. En
Richard Peet y Michael Watts (eds.). Liberation Ecologies.
Environment, development, social movements. Routledge.
Londres.





