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LA ANTROPOLOGIA SOCIAL, MAS QUE CUALQUIERA OTRA DE LAS CIENCIAS
sociales, ha desarrollado la préactica intensiva del trabajo de cam-
po como pilar de la disciplina. Sin embargo, sélo recientemente
comenzo a teorizarse sobre las implicaciones de ésta experien-
cia singular. El trabajo de Paul Rabinow, publicado originalmen-
te en inglés en 1977, fue uno de los primeros y més sobresalientes
intentos en este sentido.

En esta memoria de su experiencia personal -y podria decir-
se que unica- de trabajo de campo en Marruecos, Rabinow in-
tenta rescatar la practica de campo de la degradacién a la que,
como mera recoleccién de datos discontinua de la produccién
tedrica, habia sido relegada hasta el momento. Una reaccién en
contra de esta divisién que asume que el trabajo de campo pue-
de desligarse de la teoria, que la empresa de la averiguacién es
discontinua de la presentacién de sus resultados, es la que lo
lleva a escribir y publicar su reflexién personal sobre su expe-
riencia de campo en Marruecos.

Desde la publicacién del diario de campo de Malinowski en
1967, algunos antropélogos, especialmente norteamericanos, co-
menzaron a publicar relatos semi-autobiogréficos sobre sus
experiencias de campo, incorporados a sus informes etnografi-
cos (J. O’Briggs, Never in Anger, 1970). Otros, en su mayoria
mujeres, optaron por narrar sus experiencias etnograficas en tex-
tos de ficcién (L. Bohannan, Return to laughter, 1954; H. Powder-
maker, Stranger and Friend, 1967). Algunos intentaban llegar a
un estado de cuentas sobre su sociedad, su cultura, su condi-
cién de género, y hasta su compromiso politico (J. P. Dumont,
The headman and I, 1978; V. Crapazano, Tuhami: Portrait of a
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Marrocan, 1980). Otros se dirigian exclusivamente a lectores sin
un particular interés en el desarollo de la antropologia (Barley,
EI antropdlogo inocente, 1983). En la actualidad, cuando la orto-
doxia de las etnografias clasicas ha sido cuestionada por las de
aquellos que se denominan a si mismos posmodernos -los auto-
res del Writing Culture, the poetics and politics in anthropology,
entre ellos el mismo Rabinow-, las narraciones personales, au-
tobiogréficas y reflexivas, comenzaron a ser consideradas como
contribuciones innovativas.

En todo caso, la reflexién de Rabinow es profunda. A manera
de reseiia, trataré de reproducir el itinerario de mi propia re-
flexién a partir de la lectura de este libro, el cual considero de-
beriamos leer todos los antropélogos en nuestros cursos/
discusiones sobre método etnografico y teoria antropolégica

La reflexién de Rabinow acerca del trabajo de campo antro-
polégico es doble. Es una reflexién sobre el objeto de la antro-
pologia y, al mismo tiempo, sobre el método de la antropologia.

Puesto de esta manera, la pregunta principal de Rabinow en
Reflexiones sobre un trabajo de campo en Marruecos es sobre la
construccién de la relacién entre objeto y método, es decir so-
bre lo que constituye a la antropologia como disciplina social y
lo que define sus limites. En este sentido, el libro puede consi-
derarse como (algunos elementos para) una critica de (el méto-
do de) la antropologia, y como tal, como la exposicién de un
momento del método antropoldgico. Esta es la contribucién esen-
cial de Rabinow al curso moderno de la reflexién y de la discu-
sién en y sobre la antropologia.

Sin embargo, los limites del trabajo de Rabinow estéan esta-
blecidos por la pregunta sobre c6mo o hasta dénde su libro con-
tribuye a la construccién de un/el método para la critica de la
teoria de la praxis del trabajo de campo y de la reflexién en la
antropologia. Se hace evidente entonces, que es sélo la unidad
de método y critica lo que permite encontrar un verdadero fun-
damento para la antropologia. Como lo muestra la discusién te6-
rica y metodolégica de las tltimas décadas, la antropologia y
los antropélogos atn estan lejos de alcanzar esta meta. En este
contexto es en el que deben discutirse las Reflexiones sobre un
trabajo de campo en Marruecos.

El trabajo de campo es considerado como la primera expe-
riencia directa del antropélogo sobre lo que piensa o cree que
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es su objeto de estudio. Puesto que el trabajo de campo antropo-
l6gico siempre presupone una teoria antropolégica, es decir, un
sistema de categorias antropoldgicas, el antropdlogo tiene, nece-
sariamente, una idea tedrica preconcebida sobre la naturaleza y
los limites de su objeto cientifico de conocimiento, incluso antes
de haber tenido su primera experiencia de trabajo de campo (y
esto es necesariamente asi, puesto que sin ellos no podria consi-
derarse como tal (ser uno), y el trabajo de campo se reduciria a la
recoleccion de datos por parte de un aventurero). En otras pala-
bras, cuando el antropdlogo comienza su trabajo de campo, se
coloca los lentes de la teoria antropolégica (sobre el trabajo de
campo), a través de la cual ve, define y construye tanto su objeto,
como la forma a través de la cual se aproxima y experimenta
directamente estos diferentes momentos y su propio yo. Esta tri-
logia, teoria (concepto), objeto y practica de trabajo de campo,
constituye una unidad y puede encontrarse también en otras cien-
cias sociales. En este contexto, el trabajo de campo se vuelve un
momento central de la antropologia en general y de la construc-
ci6n del objeto antropolégico en particular.

La historia de (la critica de) la antropologia, desde la etnolo-
gia colonialista hasta el posmodernismo de los ochenta, mues-
tra que la construccion del objeto y de la praxis del trabajo de
campo ha cambiado siempre de acuerdo con los cambios en el
método y la teoria. También muestra que los cambios en esta
altima han sido el producto reflejo de esta cambiante realidad
histérica, es decir, de las condiciones socioeconémicas, politi-
cas, ideoldgicas y culturales en las que el objeto antropoldgico
existe y ha existido como un sujeto, es decir, como una socie-
dad particular, antes de que comenzara a existir como objeto
para el antrop6logo (e incluso antes de que el antrop6logo exis-
tiera), y de que el objeto antropoldgico hubiera sido conceptuali-
zado, construido por las diversas escuelas antropolégicas de los
diferentes mundos, en gran parte nacionales, determinadas por
condiciones de clase y, por tanto, ideolégicamente cargadas.

La tensién entre el concepto del objeto y el objeto mismo (es
decir, el otro sujeto), junto con la propia historia/biografia so-
cial, econémica, politica y académica del antropélogo y sus an-
teriores experiencias de campo, son las que determinan, cada
vez de manera diferente, su trabajo de campo, es decir, su moti-
vacién (el cuestionamiento), la forma y el curso del trabajo de
campo en si mismo, y la reflexién (durante y después) sobre
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todos estos momentos. En otras palabras, mientras que es (la
experiencia de) el trabajo de campo la que crea la tensién entre
el (pre-) concepto del objeto y el objeto en si mismo (es decir, el
otro objetivado), la reflexién sobre el trabajo de campo -la cual
necesariamente involucra todos estos momentos, incluido al
antropélogo mismo-, es la que crea la unidad que hace posible
el conocimiento antropolégico. Aqui, el trabajo de campo (en
todas sus determinaciones) se convierte en el ‘objeto’ y ‘las re-
flexiones sobre el trabajo de campo’ en un momento de/en el
proceso de construccién teérica como tal, un momento del mé-
todo antropolégico, el cual permite esta unidad y hace posible
el conocimiento antropolégico. Juntos, trabajo de campo y re-
flexiones sobre el trabajo de campo son momentos en la antro-
pologia esenciales y ligados entre si.

El carécter tentativo de la conclusién expuesta arriba esta-
blece que el conocimiento antropolégico es posible. La pregun-
ta que surge es, {qué hacer con este conocimiento? es decir,
!para qué y para quién se construye el conocimiento antropolé-
gico? (Cudl es el sentido moral, politico, ideoldgico, social, eco-
némico, cultural de la antropologia como disciplina social?

Sin duda, las Reflexiones sobre un trabajo de campo pueden
satisfacer la curiosidad cientifica del antropélogo (y darle un
sentido a su vida vacia), incluso si él ha recolectado su conoci-
miento de manera dolorosa como lo hizo Malinowski, y no hay
nada reprochable en torno a esto. Lo que se torna cuestionable
desde todo punto de vista es que este conocimiento no tenga
consecuencias sociales, politicas, econémicas y culturales mas
alla, bien sea para su objeto de conocimiento, es decir, su otro
objetivado como tal, o para su propio yo (moral, politico, ideo-
légico, social, econémico, cultural), y para la sociedad y la co-
munidad cientifica de la cual el antropélogo es miembro.

Cuando en la practica antropolégica (tedrica, trabajo de cam-
po, reflexidén) el asi llamado otro no existe como un par del an-
tropdlogo social, es decir, como un ser humano, sino sélo como
un objeto de conocimiento, no hay lugar para la antropologia
como ciencia del hombre. Més atn, ise la niega por este simple
hecho! El uso que el antropélogo hace de su teoria-trabajo de
campo-reflexion-conocimiento adquirido, siempre es una deci-
sién moral y politica, la cual refleja y expresa una ideologia par-
ticular, que, a su vez, est4 articulada en un discurso teérico y en
una praxis politica particular.
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Si se niegan los momentos ideolégico y politico en la antro-
pologia, existe un alto riesgo de que esta devenga en una cien-
cia formal, vacia de todo su contenido social y humano.

Los antropélogos deberfamos recordar la undécima tesis de
Marx sobre Feuerbach (con algunas pequeiias modificaciones):
Los antropélogos hasta ahora se han encargado de describir su
objetivado otro (de vivir a sus expensas). Es tiempo de que se
den cuenta de que lo que debe hacerse es dar al ‘otro’ su estatus
de sujeto, poner a su disposicion el conocimiento antropolégico
existente, y brindarle elementos para su propia afirmacién como
un ser social, pero también con respecto a su propio otro, es
decir, al antropélogo y la sociedad a la cual éste pertenece. Es
esta transformacion ideoldgica y politica la que necesariamente
envuelve una critica de la sociedad occidental dominante del
antropélogo, la que los antropé6logos deben trabajar y alcanzar.
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