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“Las fundaciones urbanas del siglo XVI en México tienen importancia no
sélo para la historia de I colonizacién espafiola sino también para la
historia del urbanismo ern general. Tales obras constituyen uno de los
capitulos mads importantes Jdentro de la historia del urbanismo occidental e
incluyeron supuestos nunca antes dados en Europa, libertad completa de
experimentacion, una nacicnte expansion y recursos ilimitados. No existe
nada comparable a ello después del Imperio romano, ni antes de las
creaciones industriales del siglo XIX. I's por esto que ...la ciudad mexicana...
ofrece formas urbanas que no sélo absorbieron la mayor parte de la energia
Colonial sino que anticiparon muchas de las soluciones de la practica
europea posterior” (Kubleyr 1982:108).
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The impact of Spanish ~olonial domination on the indigenous
societies of Mesoamerica is reflected in the composition of towns and
villages where new method. of economic, political and ideological
control break, to some exten:, with prehispanic traditions.

Historic archaeology gives us the opportunity of studying the
processes of change and integration which took place during the

colonial period, as reflected ‘n the use of space and in the pattern of
distribution of consumer goods.

In both urban centres aad rural settlements, there are marked
socialand ethnic contrasts bet veen the differentsectors of the population.
One way in which the archacological record reflects the differences in
the position of the indigenour population, socially deprived as a result
of the Spanish conquest, and their new masters, both Spanish and
criollo is reflected in their diiferential access both to pottery imported
from Europe and to that made to Spanish specifications in central
Mexico. The appearance in the virreinato of hybrid styles incorporating
decoration,shapes and technclogy from the new and the old populations,
testifies to the social interaction between the subject and the ruling

populations as well as to the development of new styles peculiar to this
society in formation.

INTRODUCCION!

México tiene una extension de aproximadamente 2 millones de kiléme-
tros cuadrados y se localiza en 'o que fue el virreinato de la Nueva Espatia y
parte de la Capitania General de Guatemala. Gran parte del territorio del pais
corresponde al 4rea cultural pre hispanica que se conoce como Mesoamérica.
En el momento del contacto en 1519 la porcidon centro-sur estaba bajo la
hegemonia del imperio militarista mexica o azteca, a excepcién de las
extensas zonas septentrionales iridas, habitadas por cazadores-recolectores,

I Ponencia presentada en el VIl Congreso de Antropologia en Colombia, 1994,
“Simposio La creacion de las Ciudades”, organizado por Monika Therrien.
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y otras regiones ocupadas por sefiorios independientes. Las sociedades que
encontraron los espafioles a su llegada habi:n alcanzado el nivel de estados o
cacicazgos, resultado de procesos que se iniciaran hace aproximadamente 22
milenios. En el caso de la cuenca de México entre 1350 y 1520 la poblacién
se encontraba distribuida en comunidades « ue diferian en tamafio, organiza-
cion social y complejidad econdmica y pol tica. Los asentamientos variaban
en su conformacion desde caserios dispe s0s, centros provinciales, hasta
centros suprarregionales con alto grado de irbanizacion y trazas que tenian

como gje plazas y conjuntos arquitectonico ; con diversas funciones ceremo-
niales, politicas y civicas.

Destacan las sedes de las capitales a2 la Triple Alianza mexica, las
ciudades de México-Tenochtitlan, la de T :xcoco y la de Tacuba (Charlton
1986). Tlatelolco, ciudad dominada por Tenochtitlan, florecia paralela-
mente como sede del mercado mas impo-tante que existiera en el nuevo
mundo desde el siglo XV (Gibson 1980). J'or las caracteristicas del entorno
de la cuenca de México, muchos de estos . sentamientos se ubicaban en las

proximidades de un sistema de lagos, y tar to Tenochtitlan como Tlatelolco
se localizaban en islotes.

[Laconquistaespaiiolade Méxicocomc partede lapolitica expansionista
y colonialista del capitalismo mercantil ibérico, llevo a la modificacion de
la estructura econdémica y social prehispanica, la imposicion de formas
ideologicas, juridicas y politicas, asi como a cambios ambientales desastro-

sos y a la depresion demografica de la poblacion indigena (cf. Charlton
1986, Charlton y Fournier 1993).

En esta presentacion examinaremos les contextos de contacto entre los
espanoles y los indigenas en el transcurso del primer siglo después de la
conquista. Araizde investigaciones arque -l6gicas realizadas tanto en zonas
urbanas como rurales durante los Gltimos 60 afios, se cuenta con informa-
cion importante relacionada con el tema del contacto y los consecuentes
cambios culturales, ademas de que existen abundantes datos derivados de
fuentes documentales relevantes al caso. I“n particular haremos referencia
al centro de México (Fig. 2), area que historicamente ha sido la mas
densamente poblada, con énfasis ala ciudad de Méxicoy, comparativamen-
te, dos zonas rurales: el valle de Otumba y el valle del Mezquital.

A partir del andlisis de las evidencias n ateriales e histéricas, planteamos
que existen dos conceptos o ejes basico: mediante los cuales es factible
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Figura 1. La Cuenca de México ((iibson 1980).
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comprender laestructura de los contextos de  ontacto, asi como los procesos

de interaccion entre los indigenas y los inv. sores espafioles y sus descen-
dientes.

Durante e] periodo colonial temprano, qu e abarcade 1521 a 1620, hubo
un impacto diferencial de la cultura hispan: en los &mbitos urbano y rural
(Charlton 1979); asi, el contraste entre ast ntamientos ubicados en estos
ambitos y su variabilidad con referencia t:nto al grado de urbanizacion
como a las caracteristicas de las unidades h: bitacionales, es la base de uno
de los dos componentes de nuestro modelo

El segundo componente esta asociado con la posicion social, econdémi-
ca, politica y la fihacion étnica de los grupos que radicaron en los distintos
asentamientos del centro de México, en esenc:areferida al estatus socioétnico
de diversos componentes poblacionales.

Desde la perspectiva de la arqueologia historica, los indicadores mate-
riales del primer concepto incluyen el patrén de asentamiento en la cuenca
de México, cuyas caracteristicas se conocen a partir de reconocimientos de
superficie, excavaciones y con base en documentos historicos. Se ha
definido que el sistema quedd conformado Hor infinidad de comunidades
pequefias dominadas por una sumamente . xtensa, la ciudad de México-
Tenochtitlan (Charlton 1986).

En el caso del segundo concepto, las evidencias materiales incluyen la
distribucién diferencial de bienes de consumo. De hecho dada la posicion
de los naturales y las castas como segmenios marginados en la piramide
social, y la de los espaifioles y criollos com¢ clase dominante, en términos
economicos hay un contraste radical en su.. capacidades adquisitivas. De
esta manera, es evidente el acceso diferencial entre los distintos componen-
tes poblacionales a materiales ceramicos prc venientes de Europay el lejano
oriente, asi como aquellos manufacturado bajo canones hispanos en el
centro de México. En si, complementa este modelo el hecho de que por el

alto costo de esta clase de artefactos, se contituyan en simbolos de estatus
socioétnico.

Los indicadores arqueologicos del consumo proceden de diversos sitios
del centro de México, predominantemente recuperados en rellenos arquitec-
tonicos o en operaciones de superficie. Aunque la calidad de los datos
obtenidos en depdsitos secundarios puede considerarse baja, consideramos

58



REV. COL DE . NTROPOLOGIA VOL. XXXIII, ANO 1996-1997

‘\.‘-
e
wy 21 50

-:”ll‘%”
e,

7
VALLE DEL MEZC ITAL M
,"" VALLE DEL MEZTITLAN
TULA .
N @
[ .
(33 '

AREA DE
PUEBLA - TLAXCALA

CUERNAVAC
@

AREA DE
MORELOS

VALLE DE AMATZINAC - TENANGO

MEXICO
@ Km
]
0 10 20

Figura 2. La Cuenca de México y dareas adyacentes del centro de México (Charlton y
ffournier 1993:202).

que es posible derivar interpretaciones significativas sobre tendencias
globales de consumo, asi como la filiacion étnica de las poblaciones que
generaron tales depdsitos e, incluso, el estatus socioecondmico de los

habitantes de sectores residernciales al interior de los asentamientos (cf.
Wilson 1994).

Para el ambito urbano se c uenta con datos arqueoldgicos de numerosas
excavaciones realizadas en la Ciudad de México, entre las que destacan las
del Templo Mayorde Tenocht:tlan (Fournier y Charlton 1993), de Tlatelolco
(Proyecto SRE de la Subdireccion de Salvamento Arqueolégico del INAH)
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(Carballal et al. en preparacion, Charlton y Fournier 1994) y el antiguo
convento de San Jerénimo, situado en el lin :te sur de la traza con fundacion
en 1585 (Fournier 1990). En estos tres sitic s el volumen de la muestra que
hasta ahora hemos analizado es de ma: de un millén de fragmentos
ceramicos. Respecto a zonas rurales, para ! valle de Otumba hay muestras
tanto de superficie como de excavacion e depositos relativamente poco
alterados, mientras que para el valle del M zquital se restringen a coleccio-
nes de superficie (Charlton y Fournier 1997 i; en ambos casos el volumen de

materiales que noalcanza20.000 tiestos es educido en comparacién con los
recuperados en la ciudad de México.

EL AMBITO URBANO DURANTE EL PERIODO
COLONIAL TEMPRANO EN EL C ENTRO DE MEXICO

La colonia de Nueva Espafia estuvo dividida en dos sectores antagéni-
cos, la Republica de Indios que, tal como su nombre indica, constaba de
regiones con un franco predominio pobla:ional indigena y mestizo, y la
Republica Espafiola, conformada por centros ocupados por europeos y
criollos, entre los que destacala ciudad de México; esta separacion al mismo
tiempo reflejaba divisiones rurales y urbanas para la concentracién geogra-
fica, la explotacion econdémica y la convirsiéon catdlica de los naturales
(Broda 1979, Moreno Toscano 1976). Paiilelamente, esta division repre-
sento el origen de la contradiceion entre la« iudad y el campo que, al mismo
tiempo y en gran medida, es un reflejo de' liferencias étnicas y de clase.

A la caida de las ciudades mexicas de T.:nochtitlan y de Tlatelolco el 13

de agosto de 1521, Pedro de Alvarado, cap tan del ejército de Cortés, hace
saber a los vencidos que:

s¢ vayan y digan a sus superiores que c¢.los estan obligados a prestarnos
servicios... Que vengan ...(tranquilamente ) ; entren a sus casas en Tlatelolco. ..
Que ... [ahi] se establezcan ... y ... que nz lie se establezca en Tenochtitlan,

porque ésta es la conquista particular de Ic . sefiores [espafioles]) y su morada
(Berlin y Barlow 1980:75).

De esta manera, quedo estipulado ue Tlatelolco quedara como
asentamiento basicamente indigena, mientras que la ciudad de
México-Tenochtitlan se mantuvo reservaca para los conquistadores, sus
descendientes y aquellos espafioles “advenedizos” que posteriormente
cruzarian la mar océano en busca de fama y fortuna en el nuevo mundo.
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Sobre las ruinas de Tenochtitlan se edif.cé la ciudad de México con una
conformacion que seguia patrones europeos de la época, retomando parale-
lamente pautas del urbanismo prehispanice (Kubler 1982). Bajo las 6rdenes
de Hernan Cortés, posiblemente hacia 1524 se deline6 la llamada traza (Fig.
3), en la que quedaron sefialadas calles y plazas, se asignaron a los
conquistadores solares donde construir su: casas, y se destinaron espacios
paralaedificacion de las sedes de los poder s virreinales politicos, juridicos

y religiosos, entre otros (cf. Kubler 1982, | Taldonado Lopez 1988). Asi, la
fundacién espariola fue de

“planta... cuadrada, con tal orden, y conci rto, que todas las calles quedaron
parejas, anchas ... iguales...; quedd de aci.quias en cuatro cercada con otras
tres que atraviesan de Oriente a Poniente 11 ciudad, para la comunicacion del
bastimento, que entra por canoas; los barrios, y arrabales de ella quedaron
para la vivienda de los indios, con callcjones angostos, y huertecillos de
camellones con acequias [es decir chii ampas], como los tenian en su

gentilidad...” (Vetancurt, citado en Depz tamento del Distrito Federal, La
Ciudad de México... 1983:73).

Esta zona nuclear del asentamiento  spaiiol, de silueta rectangular,
cubria aproximadamente 14 calles inter:ectadas en angulo recto, que

formaban manzanas, con una disposicion r:gular que asemejaba un tablero
de ajedrez (Kubler 1982).

Los blancos no podian vivir fuera de la‘raza, pero hacia 1558 el Cabildo
les asigna propiedades mas alla de los limites antes fijados y se entremezclan
cada vez mas las casas de los naturales ¢ n las de los invasores (Gibson
1980); de hecho durante el primer siglo pc sterior a la conquista, paulatina-

mente se fue ampliando el area de la ciudac de los blancos sobre todo hacia
el septentrion y el oriente.

Durante el siglo XVI en el ambito urbano, la clase dominante estuvo
conformada por peninsulares, es decir la ai istocracia de los conquistadores
y sus descendientes, la nobleza, los furcionarios y los encomenderos
(Valero de Garcia de Lascurain 1991), zun cuando un gran namero de
indigenas continud habitando en las ciudades, dado que prestaban

cotidianamente servicios a los espafioles, arlemas de dedicarse a actividades
artesanales y mercantiles.

La capital del virreinato nunca se fertifico, por lo que durante las
primeras cinco décadas posteriores a la conquista muchas de las casas
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estaban fortificadas por el temor de los europeos a potenciales sublevacio-
nes indigenas (Kubler 1982). I.n una narracion que data de 1554 se registra
la riqueza de la urbe y las carac teristicas arquitectonicas de sus residencias:

“Todas son magnificas y hechas a gran costo, cual corresponde a vecinos tan
nobles y opulentos. Segun su solidez, cualquiera diria que no eran casas, sino
fortalezas... Las jambas y dinizeles ... son ... de grandes piedras, colocadas con
arte: sobre la puerta estan las armas de los duenos... [En] la plaza (Iig. 4) ...
adornada de altos y soberbio . edificios ... podria caber ... un ejército entero...
Aqui se celebran las ferias o mercados, se hacen las almonedas, ... acuden los
mercaderes de toda esta tier a ... y... a esta plaza viene cuanto hay de mejor
en Espana... Con razdn se p1 2de afirmar haberse juntado aqui cuanto hay de
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Figura 4: Mapa del periodo colon «f temprano con la representacion de la parte central
de la traza de la cindad de México (Benitez 1984:36).
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notable en el mundo entero... Todo México es ciudad, es decir, que no tiene
arrabales, y toda es bella y famosa™ (Cervantes de Salazar 1978:42-44, 48).

No obstante, en la misma narracion se narca el contraste entre la zona
habitada por los espafioles y los barrios vcupados por el comun de les
naturales (Fig. 5), localizados en los subuibios:

- *“... las casuchas de los indios ... son ... hu'aildes y apenas se alzan del suelo
... Estan colocadas sin orden. Asi es costum: re, antigua entre ellos” (Cervantes
de Salazar 1978:51-52).

Esta disposicion de los asentamientos p :riféricos indigenas se mantuvo
hasta 1571, cuando las autoridades virreinalzs fijaran trazas segin el modelo
de la ciudad de México (Kubler 1982).

En el conjunto urbano reticular las cas:s de los espafioles se caracteri-
zaban por su disposicion en solares o leies rectangulares o cuadrados,
adyacentes entre si, cada uno orientado haci:: 1as calles trazadas que llegaban
a tener cerca de 12 metros de ancho, alteinandose en algunas zonas con
canales hasta de 4.5 metros de ancho. Gracias a regulaciones municipales,
se logro un alto grado de uniformidad en la pariencia de las construcciones
mismas. En contraposicion, las unidades h: bitacionales de los indigenas se
ubicaban en los areas de cultivo, quedandc espaciadas unas de otras y, por
tanto, generaban un patrén disperso incluso en las inmediaciones de las
concentraciones urbanas (Kubler 1982; Lockhart 1992).

Se calcula que antes de la conquista, ¢n 1519, habia mas de 145,000
habitantes en la urbe prehispanica de Mé»ico-Tenochtitlan, mientras que
hacia 1570 ( Eig.6) el namero de esparioles ilegaba al menos a 1,700 y el de
indigenas entre 80y 90,000. Para ese momento se habian establecido cuatro
parroquias en la ciudad: la de la Catedral con los colonos mas rices, la de
la Veracruz que era asentamiento de mcstizos y europeos de posicion
economica baja, asi como las de Santa Catarina y San Pablo con trabajado-
res, mercaderes y artesanos europeos ademes de indigenas en algunas de sus
dependencias; en la periferia se encontraban las parroquias de los naturales
de San José y Santiago Tlatelolco (Gibson 1980, Kubler 1982). Para
principios del siglo X VII la proporcidn enti 2 indigenas y europeos y criollos
se habia invertido, ya que habia 7,500 naturales y entre 12,000 y 15,000
blancos (Gibson 1980), desplazando estos altimos a los primeros a inicios

del periodo colonial medio, lo cual se dio d* manera paralela al crecimiento
de la urbe; en 1625 se registra que:
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“Los esparioles van cercenandoles cada dia mas al terreno... en que habian
labrado su habitacion [los indios], y de tres y aun de cuatro casas de indios
construyen una hermosa y grande al uso de Espafia, con jardines y vergeles...
el namero de los habitantes ~spanoles llegaba a cuarenta mil, todos... vanos

y... ricos” (Gage, citado en Diepartamento de Distrito Federal, La Ciudad de
México... 1983:93).

EL AMBITO RURAL DURANTE EL PERIODO COLONIAL
TEMPRANO EN EL CEMTRO DE MEXICO

La mayor parte de los co:quistadores y colonos espafioles vivian en
asentamientos urbanos durant: el periodo colonial temprano, porlo general
en distritos separados de los : signados a los habitantes indigenas. En las
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Figura 5: Mapa del periodo colonial temprano con la representacion de las zonas
ocupadas por indigenas en las inmediaciones de la cindad de México (Benitez 1984:37).
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regiones rurales los grupos autdctonos fuer n reubicados bajo la politica de
congregaciones en pueblos de indios o sig: ieron habitando en las comuni-
dades anteriores a la conquista, quedando ujetos a nuevos lideres religio-
sos, economicos y politicos; las élites indig 'nas fueron eliminadas, despla-
zadas o se redujo su poder tanto en sus ase' tamientos locales como a nivel
regional (cf. Charlton y Fournier 1993).

En las Republicas de Indios el nin 2ro de colonos espafioles era
reducido, relacionandose con el cumplimicnto de funciones especificas, es
decir, para el gobierno, la religion, la encomienda —sistema fundamental
como mecanismo politico para la jurisdicc:6n privada de las comunidades
indigenas (Charlton 1986)—, y, dependiendo de la zona, las estancias o
ranchos agropecuarios y los reales ae min.is.

La presencia espaiiola en las zonas rurales esta marcada fundamental-
mente por el complejo de iglesia, convento v cementerio (Fig.7) y, en mencr
medida, la estancia agricola o ganadera, ndemas de que en ocasiones se
encuentran estructuras menos elaborada: asociadas con el proceso de
conversion de los naturales, es decir visitas y capillas o ermitas. Tanto en el
valle de Otumba como en el valle del Mezqu:ital estos conjuntos reemplazan
alos complejos de templos y adoratorios ir digenas (cf. Charlton y Fournier
1993), muchos de los cuales fueron arrasac »s por orden de los conquistado-

res y misioneros, para asi edificar sobre ell :s construcciones con técnicas y
estilos europeos.

Las fundaciones rurales coloniales en v 1 principio estuvieron a cargo de
las 6rdenes religiosas mendicantes y poste. iormente bajo la jurisdiccion de
las autoridades civiles y el clero seculr. Franciscanos, dominicos y
agustinos dieron impulso a la construccié « de conventos e iglesias que se
emplazaban en lo que constituiria la parte central de cada pueblo, siendo
estos conjuntos conventuales el eje del razo de calles. Asi, los frailes
creaban comunidades cristianas y paralela nente sentaban las bases para el
surgimiento de reagrupaciones poblaciona es, con programas de planeacion
fijados de acuerdo con las caracteristicas dcl entorno y las actividades de los
indigenas (Kubler 1982).

Al conformarse pueblos de indios azregados o congregados, hubo
intentos de crear complejos de calles y lotes a la usanza espafiola, en
particular en las proximidades de la iglesia y plaza central, aunque fue
imposible lograr la urbanizacion de algur as regiones rurales. De hecho a
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Figura 6: Plano de (570 de la traza y las parroquias de la cindad de México (Kubler
1982:77). I Santa Lucia, 2 Santa Maria, 3 Santc Catalina, 4 Santa Ana, 5 Santa Catarina,
6 Santa Maria, 7 Santa Maria de la Caridad, 8 Santa Cruz Acatlan, 9 San Marin, 10 San
Hipolito, 11 San Domingo, 12 San Sebastian, 13 San José, 14 San Francisco, 15 San
Cosme, 16 San Damian, 17 San Juan Mercado, 18 San Agustin, 19 San Pablo, 20
Heatelolco, 21 Mercado de Tlareloleo, 22 Huertas, 23 La Veracruz, 24 La Concepcion,
25 Colegio de San Jucn, 26 Casa Real, 27 Catedral, 28 Universidad, 30 Arzobispado, 31
Casa del Marquez, 32 Volador, 33 Soledaa, 34 Albarradon.

excepcion de las élites indiger as que se asentaron en los alrededores de los
conjuntos conventuales, la mayoria de los naturales continuaron habitando
en casas construidas segun tra-iciones prehispanicas ubicadas en las areas

de cultivo, por lo cual se mantuvo un patrén de asentamiento disperso
(Kubler 1982, Lockhart 1992,
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No fue sino hasta a fines del siglo X VI cuando entraron en vigencialeyes
que llevaron a la paulatinareubicacion de li: poblacion dispersa. Asi se logrd
uniformidad en los pueblos de indios, caracterizados por una traza reticular
con una gran plaza y un conjunto conv ntual fortificado en su centro,

ademas de series de distritos o barrios, 'ada uno con su propio templo
(Kubler 1982).

En fuentes etnohistoricas del siglo X\ I, hay registros relevantes sobre
la disposicion de los asentamientos rural s y la filiacion de la poblacion

mayoritaria. Por ejemplo, en el caso del \alle del Mezquital, se sefiala en
1577 que:

“Solian ser los pueblos deste partido ... vn su infidelidad muy poblados de
gente ... [pero] han venido, a respecto de los que eran antiguamente, en grande
disminucion ... por muchas pestilencias . . Estan poblados, el dia de hoy, en
poblazones juntas, por disposicion del ... visorrey desta Nueva Espaiia;
aunque algunos indios ... se vuelven a la antigua costumbre que tenian de vivir
apartados unos de otros en chozuelas pajizas, y en quebradas y en llanos ...

lo cual es inconveniente ... especialmen'e por lo que toca a la doctrina...”
(Acuia 1985:60).

Hacia 1570, también para el valle del Mezquital en el caso de la
subregion de Ixmiquilpan se registra que

“Ay un monesterio de la orden de nuestro padre Sant Agustin, asentado y
situado en los limites de ambos pueblo.... Yzmiquilpa tiene dos aldeas o
poblezicos ... [con indigenas,] gente pobie y de poco asiento... El pueblo de
Tlazintla tiene ... anssi mesmo otros do. pueblos entretexidos con los de
Yzmiquilpa ... Tiene ... este monasteri» a cargo y de vissita otros dos
pueblos... [que] tienen en encomienda el Joctor Frias, que esta en Espana, y
Anton Bravo, por mitad ... Ay en el rionasterio de Izmiquilpa, para la
administracion y doctrina de los naturale., quatro rreligiosos... En las minas
de Yzmiquilpa ... que son dos Reales ... [en uno de ellos junto con las]
haziendas asisten veinte y siete espafioles...; ay yndios e yndias de confision
dozientos y sesenta y ocho... y los mas de 'los son advenedizos que se llaman
[naborios], que sirben por meses a un tantc cada mes y se mudan muchas vezes
como gente que no tiene asiento cierto; lo, negros y negras que ay en aqueste
rreal, de confision, son ochenta y dos... No ay en estas minas hospital ni

capellanias, ni patronazgos, ni yglesias ni hermitas” (Paso y Troncoso
1905:98-102).

Respecto a subregiones aledaiias a la ce Otumba se registraen 1577 en
el caso de Acolman que:
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“En tiempos pasados fue de nucha gente ... en cada casa, habia seis y siete
ndios casados, sin los mozor solteros, los cuales se han muerto de enferme-

dades que se les han recreci‘lo... Esta poblado sin orden, y no [en] pueblo
formado” (Acuiia 1986:224)

De igual manera, para Tequizitlan, también localizado cerca de Otumba,
se sefiala que

“No estaba el dicho pueblo {ormado en calles, mi sus sujetos, ni por orden,
antes desparramado... Las ca asy edificios en que viven de ordinario son los

cimientos de piedray las dem s paredes de adobe, cubiertas de terrado (Acufia
1986:241, 244).

TENDENCIAS DE CONS UMO DURANTE EL PERIODO
COLONIAL TEMPRANO EN NUEVA ESPANA

Durante el periodocoloni:l temprano la circulacion de bienes benefi-
ci6 unicamente a un sector minimo de la poblacién en México, es decir a
la clase dominante, en cuyas ranos se concentraron los excedentes dadas
lasrelaciones sociales de produccién. Mientras tanto, las masas indigenas
wenian un limitado o nulo pocer adquisitivo y se veian imposibilitadas a
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Figura 7: Plano de 1586 de Otlazpe 1y Santa Maria, en el limite sur de la region del Valle
del Mezquital (Archivo General de la Nacion Tierras. Vol. 2735, 2a. parte, exp. 8, f. 8).
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acceder a muchos productos de factura ncvohispana o europeos y orien-
tales que llegaban a la colonia a través de complejos circuitos comerciales
(cf. Fournier 1990) (Fig. 8). Por tanto, debido a que en los ambitos urbano
y rural el predominio poblacional fue de blancos e indigenas, respectiva-
mente, hay diferencias en cuanto a tender.cias de consumo en uno u otro
ambito, en razén de la mayor o menor coi.centracion de agentes sociales
de la clase alta o baja, es decir poblacion blanca o indigena.

Respecto al consumo, cabe sefialar que el costo de los articulos
determina que se asocien con estatus. Es decir, mientras mas elevado es
el precio de una mercancia, simboliza una posicion economica mas alta
dentro de la sociedad de aquellos individuos que tienen acceso a ella
(Fournier 1990), asi como diferencias étn:cas. Lo anterior es equivalente
en términos interpretativos a la propuesta de South (1990) de que mientras
mayor sea el gasto energético involucrado en la produccion y transporte

de un articulo, mayor sera su relacion con un estatus socieconomico alto
del consumidor,

En términos tecnoldgicos la ceramica histdrica incluye lozas de tradi-
cion prehispanica, es decir brufiida anaran ada y roja (Fig. 9), ademas de la
alisada, de caracter hibrido por serunadegracacionde labrufiida precortesiana
en cuanto a su acabado de la superficie e integrar formas de vasija tanto
europeas como indigenas. También se encuentra laloza vidriada con barniz
plumbeo, introducida por los europeos, ademas de mayolica sea ésta
espafiola, italiana, francesa o novohispan: (Fig. 10), asi como porcelana y
gres producidos en el lejano oriente o en E' ropa; estas lozas se caracterizan
por formas de vasija adecuadas a los habitos de los colonos llegados del
viejo mundo, fuera para el servicio de alimontos, la higiene y el ornato, entre
otras. En la escala de precios, los artefactces orientales (Fig. 11) y europeos
eran los de mayor costo; les seguian en precio lamaydlicay lalozade factura
novohispana brufiida roja (Fournier en prensa).

De esta manera, durante el periodo colonial temprano las clases acomo-
dadas adquirian mayolica curopea, produc:da sobre todo en Espaiia, la cual
empez0 a ser desplazada a partir de 1575 por la porcelana china y, en menor
mediday probablemente haciafinesdel siglo XVIporlamayoélicanovohispana.
Aunque el consumo de las lozas alisada y brufiidda anaranjada fue relativamen-
te genecralizado, sea en el ambito urbano o el rural dado su uso doméstico para
preparacion o almacenamiento de alimentos, las lozas brufiida rojay vidriada
tuvicron una circulacion mas restringida fi-ndamentalmente a centros urba-
nos, mientras que estan poco representada en zonas rurales.
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Figura 8: Lsquematizacion de ru. s transoceanicas para el transporte de ceramica
oriental y europea a Nueva Lspan. (Fournier 1990:31).

PATRONES DE DISTRI! UCION ARQUEOLOGICA DE
ARTEFACTOS CERAMICOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

En el ambito urbano duran'e el periodo colonial temprano los elementos
de cultura material que aparccen en contextos arqueologicos marcan la
presencia espaifiola, en forma izual de clara que la destrucciéon y reemplazo
arquitectonicos. Asi, se ideniifican mayolica importada y novohispana,
porcelana china del periodo Wan Li, ademas de vasijas manufacturadas en
torno, con o sin vidriado, y env 1ses provenientes de Europa, es decir oliveras
o botijas espaiiolas. Dado que cran escasos los recipientes europeos de cobre
y hierro para preparacion de .ulimentos en Nueva Espaiia, con frecuencia
también se utilizaban lozas dc tradicion indigena. Los costos variables de
estas clases de ceramica refle;an la diversidad social y econémica interna
que se desarrollé entre la poblacion blanca durante el siglo XVI, ademas de
que evidencian que las perconas pertenecientes a la tradicion cultural
intrusiva participaron en esferas de produccion ceramica tanto locales como
sumamente lejanas (cf. Charlion y Fournier 1993).

En la medida en que las regiones residenciales indigenas estaban
separadas espacialmente del ¢ "ea de ocupacion espaiiola, el contacto inicial
esta representado por cambios en los elementos de cultura material objeto
de consumo, es decir, artefac'os europeos, incluyendo ceramica, dentro de
un contexto cultural predominantemente indigena. Las excavaciones re-
cientemente realizadas en Tlzatelolco, asentamiento de los naturales, funda-
mentan este modelo, dado (ue en depdsitos fechables para el periodo
colonial temprano es limitada la presencia de materiales ceramicos hispanos
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Figura 9: Loza bruniida negro robre rojo del perioc colonial temprano (colecciones del
Proyecto Templo Mayor, ciudad de México).

o hibridos frente al predominio de lozas de 'radicion indigena (Fig. 12); asi
mismo, a partir del analisis de las coleccion::s recuperadas en el predio que
ocupara ¢l Templo Mayor de Tenochtitlar, resalta la alta frecuencia de
mayolica espafiola y novohispana en comparacién con la muestra de
Tlatelolco, mientras que en ¢l ex-convento Jde San Jeronimo, localizado en
el limite sur de la traza original de la Ciudad de México, es relativamente

abundante la porcelana china en las colecciunes de excavacion (Charlton y
Fournier 1994, Fournier 1990).

Posterior al contacto inicial y a la difusion de elementos de cultura
material de origen curopco, hay evidencias de un florecimiento de la
tradicion ceramica derivada de la precoriesiana; este nuevo desarrollo
representa una retencion inicial de algunos aspectos de identidad cultural
indigena con un estimulo marcado de la cu tura espafiola. En este caso, el
resultado fue el desarrollo de la ceramica Azteca IV negro sobre anaranjado
(Fig. 13) segun los canones estilisticos prehispanicos o hibridos, ademas de
lozas rojas con bruiiido fino (Charltony Fournier 1993), frecuentemente con
motivos pintados de inspiracion europea; un ejemplo de esta ceramica
brufiida es el servicio de mesa producido ¢ 1 1566 para la celebracién del
bautizo de los nietos de Hernan Cortés « :f. Gémez de Orozco 1983),
evidencia de que la nobleza del virreinat, consumia alfareria indigena
incluso en las grandes ocasiones.

La presencia en la ciudad de México di. molcajetes —vasijas tripodes
con vidriado de plomo empleadas para la m »lienda de alimentos— al igual
que otras formas de tradicion prehispanica, refleja un estimulo de la cultura
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Figura 10: Maydlica espaiola (tipo Santo Domingo Azul sobre Blanco) y novohispana
(tipo Cindad de México Azul sobre Crema) del periodo colonial temprano (colecciones
del Proyecto Templo Mayor, ciudaa de México).

indigena y la fusion tecnolégica. Es este el caso también de una loza con
engobe y vidriado, decorada con zlementos naturalistas en parte prehispanicos,
que constituye una clase de protomayolica. Aunque la tecnologia del
vidriado se amplié a la cerami a indigena, la técnica europea del formado
con torno no fue adoptada. La « lite indigena urbana en la ciudad de México
y otros centros, probablemen @ participé en estos aspectos de la cultura

material en mayor grado que l¢s naturales de una posicion social y politica
mas baja (Charlton y T

Fournier 1993), lo cual
puede inferirse con base
en la muestra recuperada
en Tlatelolco.

Los desarrollos cera-
micos que siguieron en la
situacion del contacto ur-
bano estan marcados por
la fusion de elementos
autéctonos y aldctonos.
En la ciudad de México
lai-; fornlnasfy disefios cera- Fig ra 11: Porcelana china azul sobre bkuco e:iodo
. mdlgenas_se virel- Wa. Li (1.5.75—1619)ymayélicano‘vohispana de'lperiodo
ven menos variables y

: coloiial (muestras recuperadas en operaciones de sal-
complejos, ademasde ser  vamento arqueoligico en la civdad de México).
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Figura 12: Loza transicional brufiida anaranjada incisa (Gonzalez Rul 1988:98) del
periodo colonial temprano.
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Figura 13: Diseiios caracteristicos y formas de soportes de molcajetes tripodes de la
ceramica tipo Azteca 1V (Gonzale: Rul 1988:92).
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patente el deterioro en su técnica de manuiactura y la calidad del acabado
de la superficie, mientras que las lozas coloi iales vidriada, alisada y brufiida
seconvierten en los tipos dominantes. La ceramica de tradiciéon precortesiana
se simplifica y converge con la hispana, qu: también es menos compleja y
variable que sus antecedentes ibéricos. La 3lite indigena urbana participo
menos ¢n esta tradicion reducida, que los otros naturales y paralelamente
tuvo acceso a la ceramica espaiiola, al igual que a algunas de las pocas lozas

de derivacion prehispanica que se siguieron produciendo (cf. Charlton v
Fournier 1993).

Por ejemplo, existe un testamento en nuhuatl, que data de 1623, con el
registro de las posesiones de una india de Tlatelolco, entre las que se
contaban tinajas, ollas y escudillas que es {actible correspondieran a lozas
alisada y bruifiida, asi como 22 platos de mayélica novohispana (Barlow
1989:417). Evidentemente no se trataba de una indigena desposeida, dado
su acceso amateriales ceramicos de costo relativamente alto, ademas de que

resulta claro que se habia integrado parcia.mente a las pautas de consumo
de la poblacion blanca.

PATRONES DE DISTRIBUCION A RQUEOLOGICA DE

ARTEFACTOS CERAMICOS EN I AS ZONAS RURALES
DE OTUMBA Y EL MEZQUITAL

Durante el periodo colonial temprano los datos arqueoldgicos para
el ambito rural de la region de Otumba v los del Valle del Mezquital

difieren de la informacion expuesta respecto a los contextos urbanos
coetaneos.

En ambas regiones hay un nimero suranamente limitado de artefactos
espaiioles en los asentamientos que datan ‘le este periodo, a diferencia de
los centros urbanos; de hecho hasta ahora no se ha identificado ejemplar
alguno de maydlica europea en estas zonas rurales, mientras que en las
colecciones es baja la frecuencia de maydlica novohispana y porcelana
china en comparacion con lozas de tradicion indigena. Los materiales
intrusivos se encuentran en visitas?, capillas, conjuntos conventuales,
centros provinciales y probables estancias (cf. Charlton y Fournier 1993).

2 Ermita o capilla de uso esporadico cuando lus sacerdotes o frailes encargados de

oficiar visitaban a las comunidades indigena: donde se ubicaban estos pequefios
templos.
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Figura 14: Representacion pictogrd ica de esparioles ¢ indigenas en 1565 (Codice Osuna
1973 fol. 9).

En la region de Otumba hay evidencias del estimulo y elaboracion de
aspectos de la ceramica Azteca IV negro sobre anaranjado, al igual que
algunas modificaciones en la: formas y disefios de la loza brufiida negro
sobre rojo, bajo la influencia d» tradiciones ibéricas. Aunque estos cambios
también ocurrenen el ambito urbano, ladiferenciaes que en las zonas rurales
al parecer no se dio la introduccién de la tecnologia del vidriado con plomo,
ni la transformacidn de las loz:s rojas indigenas para incorporar un brufiido
mas lustroso y disefios hispanos, ademas de que no se emplea el torno para
la manufactura de alfareria indigena (cf. Charlton y Fournier 1993).

La reducida cantidad de ceramica intrusiva y de otros artefactos —por
ejemplo vidrio y metales— indica que los espaifioles que se asentaron en el
valle del Mezquital y en la region de Otumba estaban relativamente
empobrecidos, o bien que su ntmero cra escaso, lo cual es patente en los
registros historicos que antes citaramos. De cualquier manera, es evidente
que dependian en extremo de las manufacturas indigenas, fuera cerdmicau
otros artefactos (cf. Charlton y Fournier 1993).

La posterior simplificacion del complejo ceramico indigena que se
observa en las dareas urbanas, apenas se inicia en el ambito rural hacia fines
del periodo colonial tempranc, dado que el grado de fusion y convergencia
con la tradicion ceramica hispana que existe en la ciudad de México antes

de 1620, se da en las zonas rurales hasta mediados del siglo XVII (cf.
Charlton y Fournier 1993).
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Se cuenta con pocasevidenciasarqueologicas del contacto, aculturacion
y fusion en areas rurales, aunque al parecer entre los indigenas pertenecien-
tes a distintos estamentos hubo un acceso diferencial a bienes europeos y
novohispanos de alto costo. Por ejeraplo, lad:stribucion de ceramica Azteca
IV en Otumba, sugiere que las élites de esta ciudad se movilizaron al nuevo
pueblo colonial fundado al norte del asentamiento azteca (cf. Charlton y
Fournier 1993). Por otra parte, en un probable centro provincial del valle del
Mezquital, sitio con evidencias ocupacional:s del periodo inmediatamente
anterior ala conquistay del colonial temprano seguramente habitado por las
¢lites, se observa la paulatina sustitucion de 'ozas de tradicion prehispanica
producidasen lacuencade México por ceraniica vidriadade igual proceden-
cia, asi como limitados ejemplos de mayolic: novohispana, mientras que en
los caserios dispersos aledafios unicamente se identifican lozas indigenas.

CONCLUSIONES

Debidoalacomplejidad organizativade lassociedades mesoamericanas,
que llevé a la conformacion de urbes descie el primer milenio de la era
cristiana, la creacion de ciudades en México antecede temporalmente a la
conquista espafiola aunque en la época prehispanica hubo desarrollos
diferenciales en el patron de asentamiento de las comunidades rurales. Esta
dicotomia se mantuvo en gran medida durante el periodo colonial temprano,
adquiriendo un nuevo cariz bajo la politiza virreinal de la segregacion
espacial de los diferentes grupos étnicos y buena parte de las castas,

quedando marginados los indigenas a zcnas periféricas suburbanas y
rurales.

En Nueva Espafia se generaron trazas tanto en el ambito urbano como
en el rural que paralelamente se basan en pautas europeas de la época y
retoman caracteristicas del urbanismo precortesiano, incluyendo la dispo-
sicion reticular de los asentamientos (Kubler 1982). Si bien la adecuacion
del usodel espacio de los naturales a las nuevas necesidades de los invasores
fue minimaen lazonacentral de las urbes, dcnde se establecierala poblacion
blanca, en las comunidades rurales la poliiica de las congregaciones y la
edificacion de conjuntos conventuales prodi;jo transformaciones en algunas

regiones, en las cuales predominara la dispersién de caserios antes de la
conquista.

La interaccion entre espafioles e indigenas en las ciudades fue mas
intensa y complicada —en parte debido a le mayor ocurrencia y rapidez del
mestizaje— que en las zonas rurales dondc. se dio principalmente a traves

78



REV. COL DE ANTROPOLOGIA VOL. XXXIII, ANO 1996-1997

de los agentes religiosos, gub: rnamentales y los asociados con las enco-
miendas y repartimientos (Fig. ' 4). Aunque hubo cambios significativos en
la sociedad indigena en las arcas rurales, la intensidad y complejidad del
contacto fue mucho menor que en los ambitos urbanos.

Los procesos de contacto ; cambio operaron en las ciudades y en el
campo, aunque su efectivided fue diferente dependiendo del estatus
socioeconomico de los espatioles y los indigenas, al igual que del
caracter del ambito en el cual >ntraron en contacto. Los indigenas de las
areas rurales asi como de las clases bajas fueron menos afectados y en

eépocas posteriores que quienes radicaban en las urbes y los miembros de
la élite autoctona.

Esto no es sorprendente, yi que la intenciéon de los conquistadores era
crear una economia dual que mauntuviera la organizacion econdmica y social
de los pueblos conquistados lo inenos alterada que fuera posible, incluyendo
parcialmente la ubicacion de los asentamientos mas no necesariamente su
disposicion ni caracteristicas arquitectonicas.

Este patron—basado enlaevidenciaarqueoldogica— deunadicotomia
urbana-rural de una sociedad cividida en blancos ¢ indigenas, y al interior
de éstos, segmentos de élite-clases bajas por efecto de la conquista y
aculturacion durante el perioco colonial temprano, posiblemente es apli-
cable a la mayoria de las r.giones del centro de México donde los

espafioles ocuparon centros poblacionales indigenas o fundaron nuevas
ciudades y pueblos.
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