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For many years archaec.ogists have been successfully analysing
funerary practices as expresicns of hierarchical political structures. In
southwestern Colombia, wher: complex societies apparently flourished
from about 2000 BP (a statement that has yet to be confirmed), this kind
of analysis is fairly recent. This article examines the sometimes ambivalent
relationship between models constructed explicity to interpret funerary
practices in political terms and the archaeological evidence for such
practices in this part of Colon:bia.

INTRODUCCION

lLa arqueologia ha usado la ccuaci¢n entre practicas funerarias y practicas
politicas desde hace muchos ancs, primero de manera tacita y, desde los tiem-
pos de la Nueva Arqueologia, :omo parte de una agenda programatica (cf.
Binford 1972). El uso mas exte dido de la ecuacion ha sido en la identifica-
cion de sociedades complejas, cobre todo en su desarrollo inicial (varias refe-
rencias), cuando las practicas funerarias muestran algin tipo de diferenciacion
al interior de la unidad social. /.unque existen sociedades igualitarias que tie-
nen practicas funerarias difererciadas (Binford 1962), lo cierto es que la in-
vestigacion arqueologica ha alcanzado un grado de resolucion suficiente para
sugerir, con alguna certeza, que¢ las practicas funerarias diferenciadas son
manifestacion de un orden polit'co no igualitario, cuando pueden ser analiza-
das en el marco de otras variabies igualmente indicativas de complejidad so-
cial,

En el suroccidente de Color bia, una de las regiones del pais con una larga
tradicion de investigaciones arqueologicas, se ha puesto al descubierto desde
hace varias décadas una enorme cantidad de informacion sobre practicas fune-
rarias aparentemente relacionacas con sociedades complejas, pero solo en los
ultimos aiios se han formulado - arios modelos para explicarlas. En este articu-

lo exploro la relacion que existe entre esos modelos y los datos que les dieron
origen.
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MODELOS EN ARQUEOLOGIA

I.os modclos son parte del repertorio que la practica cientifica tiene para
escaparse de la prision empirica. Las inve tigaciones cientificas cmpiezan
cuando un modelo, no importa que tan primi’ vo, reemplaza los velos del mis-
ticismo que habian rodeado un problema h ita entonces (Aicken 1984:76).
l.os modelos son invenciones conceptuales jue se construyen para explicar
algin aspecto del mundo fenoménico; en ot .as palabras, relacionan observa-
ctones con ideas teoricas (Clarke 1972:1). Cmo Dalton (1981:43) ha senala-
do con claridad, los cientificos inventan, no descubren los modelos. Aunque
cn este sentido no queda otro camino que reconocer que los modelos son ilu-
sorios (cf. Aicken 1984:74), su papel esta m.is que justificado cuando permi-
ten explicar algin fenomeno o sistema de o 10omenos, obviamente dentro de
los limites impuestos por su misma naturalez: - En suma, los modelos no son la
reahidad smo una representacion simplificad: de ella; por necesidad, ademas,
los modelos son representaciones parciales « e la realidad, lo que permite ex-
plhicar observaciones complcjas a través de la climinacion selectiva de detalles
incidentales (Clarke 1972:2).

I:1 uso de modelos en arqueologia es 1irevitable (Ibid:3); es mas, pres-
cindir de ellos aleja las posibilidades de formular hipotesis coherentes y
articuladas, de contribuir a la construccion de teoria, y, en suma, de expli-
car los fendmenos arqueologicos. Si la argumentacion analogica es una de
las herramientas mas poderosas de las explicaciones arqueologicas, enton-
ces la construccion de modclos explicativos —normalmente a partir de datos
ctnograficos ¢ historicos (cf. Clarke 1972) - es necesaria ¢n la traduccion
de cstiatica a dinamica. Los modclos sirven para extraer las similitudes
esenciales —-lo que Dalton (1981) llamo Ios “atributos centrales”™— de la
diversidad fenoménica. Clarke (1978:36), <in embargo, fue claro al seialar
que ¢l uso de modelos en arqueologia d be hacerse en una dimension
politética, es decir, la base analogica y el =ferente fenoménico arqueold-
gico pueden compartir un rango grande de . emejanzas pero igualmente de
diferencias (véase Dalton 1981). Si esto nc fuera asi estariamos hablando
de 1dentidad, no de analogia (Clarke 1972 2), y el uso de los modelos se
veria nremediablemente restringido, si no ~ondenado.

La gran utilidad de los modelos es que 1) son solamente interpretativos
SIno que permiten organizar (sistematizar) Jdatos que de otra manera esta-
rian aislados; permiten, ademas, realizar predicciones (Achinstein
1968:218. Clarke 1972:2). En este altuimo =entido los modelos sirven para
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indicar qué buscar; debe ser claro, sin embargo. que esta capacidad
predictiva opera dentro de una dimension paradigmatica.

PRACTICAS FUNERARIAS EN EL SUROCCIDENTE DE
COLLOMBIA

L.os datos sobre practicas {ynerarias conforman la mas abundante in-
tormacion arqueologica en el suroccidente de Colombia en los dos milenios
anteniores a la conquista. Se ha afirmado reiteradamente que esas practi-
cas, junto con otras lincas de e¢videncia como patrones demogriaficos y ar-
quitectura no funeraria, son prucba de la existencia de sociedades comple-
jas en el area, desde hace por lo menos 2000 ainos. Aunque ya existen
buenos argumentos para creer gue ésto es cierto (o parcialmente cierto), en
realidad esta afirmacion debe aun ser probada a satisfaccion; sin embargo,
en cste articulo asumo que es c:erta. Las caracteristicas mas salientes pue-
den resumirse en la existencia de construcciones monumentales, incluyen-
do el uso de templetes, monticuios funerarios y estatuaria (Duque y Cubillos
1979, 1988; Cubillos 1980, 1989; Drennan 1991; Drennan ¢ af 1990, 1991)
considerados como enterramiento de élite (¢f. Herrera ¢f /. 1982-3:392;
Reichel-Dolmatoff 1987:142-143; Cardale ¢r al. 1989:5; Drennan 1991:283,
1995; Drennan e¢f al. 1991:298_ Drennan y Quattrin 1995); enterramiento
de “bienes de ¢élite” (sensu Metilasoux 1978) o “valores primitivos™ (sensu
Dalton 1981) en contextos funcrarios (Duque y Cubillos 1979; Uribe 1978;
Reichel-Dolmatoff 1987; Cardale ¢ al. 1992; Patitio y Gnecco 1992); y
finalmente la similitud iconografica en algunas piezas manufacturadas en-
contradas en varios tipos de enterramientos en el area (Cubillos 1945, Pérez

de Barradas 1954, 1958; Plazas 1978, 1983; Cardale ¢r «f. 1988; Gnecco
y Martinez 1995).

Oltras caracteristicas menos comunes son la localizacion de los ente-
rramientos monumentales en recintos ceremoniales situados en centros de
concentracion poblacional (Drennan 1994, Drennan ¢f al. 1991) y la exis-
tencia de enterramientos que contienen “bienes de elite” y que son
estructuralmente diferentes y mas complejos (en construccion, en ajuar
funerario y en la distribucion ¢spacial de los elementos constitutivos de los
enterramientos) que otros situados en su periferia en un mismo cementerio

(Uribe y Lleras 1984; Gnecco 1995b; véase Cadavid y Ordoiiez 1992;
Cardale 1992:57).
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MODELOS INTERPRETATIVOS

Aunque abundantes cn el contexto colecmbiano, los datos sobre practi-
cas funerarias en el suroccidente son escasos si se los compara con otras
partes del mundo o incluso de América. Sin embargo, este grupo de datos
ha sido interpretado no con uno sino con cuatro modelos, un numero singu-
larmente alto en cualquier zona y periodo. Ante este hecho uno bien podria
preguntarse si la construccion de modelos que expliquen csos datos inte-
grandolos a un sistema cultural, sobre tod. en cuanto iconos de expresio-
ncs politicas, debe esperar a la consecacion de datos cuantitativa y
cualitativamente mas ricos. Como bien ha orgumentado Drennan (1994), la
respuesta es negativa. La construccion de modelos interpretativos no pue-
de esperar a que suceda una acumulacion e datos “suficiente” como para
que su génesis esté garantizada. Los modelos no son el resultado necesario
de agregaciones empiricas: no existe una “clacion entre la utilidad de un
modelo y la cantidad de datos en los qu: s¢ basa (Flannery 1967:122)
Ademas, la dimension paradigmatica de ios modelos, ya explorada por
David Clarke (1972), hace que las hipotesis que contienen guien la
consecusion de datos especificos que de otra manera pasarian desapercibi-
dos (cf. Drennan 1994). La falta de datos crea dificultad para evaluar los
modelos ofrecidos para explicarlos, pero de ninguna manera invalida su
construccion. Mas aun, si se considera qu: la verificacion de ciertos mo-
delos puede involucrar aspectos generales de teoria arqueologica, como
procesos de cambio social, entonces su construccion no puede ser cuestio-
nada con base en la ausencia de ciertos datos (véase Nagel 1961:107-108
sobre ¢l papel dc los modelos en la constriccion de nuevas teorias).

Actualmente existen cuatro modelos que pretenden explicar los datos
funerarios del suroccidente de Colombia o de alguna de sus regiones. Es-

tos son los de Langebaek (1993), Drennan {1994), Uribe (1994) y Gnecco
(19906).

El modelo de Langeback (1993) es comprensivo e incluye todos los
marcadores de estilo, sobre todo los que st encuentran en contextos fune-
rarios. La hipotesis central del modelo es que en el desarrollo inicial de las
sociedades complejas del suroccidente, i.c., hasta hace unos 1.000 aiios,
las clites usaron marcadores de prestigio (o bienes de elite) provenientes
de culturas foraneas o producidos localmeute pero con iconografia impor-
tada; por el contrario, la consolidacion de las elites de ¢sas sociedades no
requirio del uso de bienes foraneos, por lo jue los marcadores de prestigio
fueron exclusivamente locales. IEn cuantc a las evidencias funerarias el
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resultado es simple: en la fase de complejidad inicial las diferencias de
estatus estarian marcadas por I monumentalidad de los enterramientos vy,
sobre todo, por la presencia en las tumbas de élite de objetos foraneos,
presumiblemente de muy dificil adquisicion y, por lo tanto, de acceso res-
tringido; en la fase de consolidacion, en cambio, las diferencias estarian
marcadas por el volumen de birnes locales enterrados.

Drennan (1994; véase tamb.2n Drennan 1991) ha propuesto un modelo
limitado al Alto Magdalena. Segin su interpretacion, las practicas funerarias
del area ejemplifican una trayeciornia en complejidad social que va desde el
surgimiento de elites que legitim..ron el poder a través de su vinculacion sim-
bolica con caciques muertos parficularmente poderosos, legitimacion que no
involucroé diferencias de riqueza, hasta elites que ejercieron control a partir de
una mayor institucionalizacion de las jerarquias o sobre recursos de alguna
clase. Lo primero daria cuenta de las construcciones funerarias monumentales
del llamado Clasico Regional (7000-1200 A_.P.), sin diferencias notables de
ofrendas, y se explicaria por el icipiente desarrollo institucional de las posi-
ciones de poder; la gran dimension de las obras publicas (tumbas que revelan
prestigio individual) indicaria que una gran porcién de los recursos moviliza-
dos en las economias locales participo en la glorificacion del estatus de ciertos
caciques. Lo segundo daria cuenta de la desaparicion de esas construcciones
durante el subsiguiente Periodo Reciente y de la posible aparicién de cons-
trucciones monumentales no funcrarias. En esta trayectoria no hubo retroceso
demografico ni politico sino una tendencia hacia el aumento absoluto de po-
blacion y hacia la concentracion en pocos nucleos poblacionales, lo que
Drennan atribuye a una creciente centralizacion politica; ésta, desde luego,
debio estar acompaiiada de un mayor poder de las elites. Notorio en el modelo
de Drennan es el hecho que no existio un paralelismo estereotipico entre cos-
tumbres funerarias y complejidad social: mientras esta Gltima aumenté —lo
que quiere decir que hubo un desarrollo mas estructural del poder politico—,
las construcciones monumentales (monticulos, “templetes” y estatuas) que han
hecho famoso al Alto Magdalera desaparecieron.

El modelo de Uribe (1994; véase Uribe 1995) explica lo que ella con-
sidera distintas trayectorias de los cacicazgos colombianos del norte de los
Andes y del suroccidente; para hacerlo examina contextos orfebres, la
mayoria de ellos funerarios. La idea de Uribe es que las formaciones so-
ciales del suroccidente alcanzaron un nivel cacical antes que las del norte
de los Andes, pero no lograron consolidarse, a diferencia de estas ultimas,
que en la época del contacto ¢itaban estructuradas, incluso, en federacio-
nes cacicales. Para Uribe, como para Drennan (1994), tampoco hubo con-
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trol economico por parte de las elites de {os cacicazgos del suroccidente
sino acumulacion de “capital simbolico™ 'alianzas extra e intra grupales,
conocimicnto esotérico, bienes de élite) ‘raducido en prestigio personal.
Dos aspectos del modelo deben ser resaltados: (a) como en el modelo de
Drennan, la acumulacion de capital simbolico evidente en el registro
arqueologico, bienes funerarios, ocurrio « nivel de individuos pero no de
posiciones de poder; es decir, el estatus nolitico no fue adscrito; (b) las
expresiones de estatus pudieron desplazarse de una forma de capital sim-
bolico a otra a través del tiempo, lo que ¢ evidente solo en el Alto Mag-
dalena: de enterramientos monumentales (con estatuaria asociada, tumbas
de cancel y monticulos) con poco o ningti: ajuar a tumbas no monumenta-
les con ajuares diferenciados (algunas con bienes de élite, otras con bienes

de uso doméstico). Esta misma idea esta cxpresada en Drennan (1994) de
manera embrionaria.

Finalmente, Gnecco (1996) propuso que la similitud iconografica exis-
tente en bienes de clites encontrados en contextos funerarios del
suroccidente entre 2500 y 1000 A.P. es un epifenomeno de una extensa,
inestable y compleja red de alianzas entrc las elites de varias sociedades
complejas, a través de la cual se legitimo ;u uso del poder desde un espa-
cio de control basicamente simbolico. En :se sentido, esos bienes de élite
fucron iconos de interacciones sociales co icretas, intercambio entre elites,
durante un lapso de unos mil ailos y en toda esa area. Es durante este tiem-
po que se observa una marcada similitud tecnolégica, formal e iconografica
cn algunos objctos manufacturados, fundamentalmente metalargicos. En
esc modelo, entonces, los bienes de élite son iconos de legitimacion del
poder y la similitud iconografica existente en todo el area entre 2500 y
1000 A.P. es el producto del intercambic, de objetos o simplemente de
iconografia, entre las clites.

En el modelo de Gnecco (1996) la evidencia sobre costumbres funera-
rias en distintas regiones el suroccidente indica que las formaciones com-
plcjas incipientes cuvas elites no lograron legitimarse a través de un con-
trol ccondmico colapsaron, mientras que aqucllas formaciones cuyas elites
si lo hicieron accedieron a niveles mayores de complejidad. Las primeras
ejemplificarian la inestabilidad propia de cacicazgos incipientes y las otras
la relativa estabilidad politica alcanzada j.or cacicazgos mdas complejos y
centralizados. Las diferentes trayectorias ¢ starian marcadas, entonces, por
un colapso de las alianzas inter-elites y la consecuente desaparicion de la
comunalidad iconografica trans-cultural. Su reemplazo, tradiciones
estilisticas locales, también seria una cons :cuencia obvia de ese colapso y
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la manifestacion del desplaze niento del control politico de las elites
consolidades desde espacios si-abolicos hacia espacios economicos.

Como se ha visto, los cuatro modelos son, como la mayoria de los mo-
delos usados en antropologii, modelos teoricos (sensu Achinstein
1968:212-218) con las siguientt s caracteristicas: (a) son un grupo de hipo-
tesis sobre un fenémeno o un sirtema de fenémenos; (b) describen un fené-
meno o sistema de fenomenos atribuyéndoles una estructura interna que
explica sus propiedades; (¢) sor aproximaciones simplificadas con utilidad
limitada; (d) se construyen en v n marco amplio de teorias generales; y (€)
se formulan y desarrollan con nase en analogias existentes entre el feno-
meno o sistema de fenomenos desconocido y un fenémeno o sistema de
fenomenos conocido (en tanto las leyes que lo gobiernan han sido com-
prendidas). Mas aun, los cuatrc son del tipo de modelo teérico que Clarke
(1978:31) HHamo modelos anald zicos;, en el caso que nos ocupa, €stos mo-
delos estin basados en analogiis histérico-etnograficas, asi €stas no sean
explicitas sino en un so6lo cuso (i.e., Gnecco 1996). Aunque podria
argumentarse, como se ha hecl:o por mucho tiempo, que los paralelos his-
torico-etnograficos son inadeci ados para la mayoria de las situaciones ar-
queologicas —i.e., para aquellts que involucran rangos de comportamien-
to humano dificilmente visible: en el registro historico-etnografico—, el
debate es en realidad sobre el uso adecuado o inadecuado de los modelos

en general, no sobre el uso de un tipo de modelo en particular (cf. Clarke
1972:40; Dalton 1981).

DATOS FUNERARIOS Y MODELOS EN EL
SUROCCIDENTE

El valor de los cuatro modelos discutidos es simple: descorren el velo
de misterio que habia rodeado a los contextos funerarios del suroccidente
y los investiga por medios racinnales. Ese velo oscilo desde explicaciones
basadas en una supuesta homogeneidad cultural (e.g. Plazas y Falchetti
1983) hasta explicaciones basidas en movimientos de poblaciones (inva-

siones, migraciones) que expli arian la presencia trans-cultural de algunos
objetos o rasgos estilisticos.

La diferencia, en ocasione s radical, que puede existir entre modelos
construidos sobre el mismo gr.po de datos es normal en la practica cienti-
fica; este hecho obedece, desd: luego, a la dimension paradigmatica de los
modelos (cf. Clarke 1972). A1 nque pueden existir, de manera simultianea,
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varios modelos construidos sobre el mismo grupo de datos, su simultaneidad
solo se garantiza si sus propositos son distintos y, en el caso de los mode-
los analogicos usados en arqueologia, & su base analdgica es distinta
(Clarke 1972:4). En el caso del suroccide te, sin embargo, el propésito de
los cuatro modelos presentados es el mist: o interpretar las practicas fune-
rarias como practicas politicas en ¢l senc¢ de formaciones complejas. Sus

bases analdgicas no se pueden analizar pu: sto que s6lo en un caso (Gnecco
1995a) se hacen explicitas.

Que un modelo sea abandonado o trai formado a medida que se allega
nucva informacion es parte de la rutina d¢ la ciencia. Lo que no puede ser
rutinario es que un modelo pretenda reemy:lazar la realidad que explica. No
umporta qué tan limitado esté por lo que Ciarke (1972:5-10) llamé “modelos
controladores”, el modelo no puede converti: se en una carcel. Un modelo puede
ser util en el empleo de ideas abstractas perc puede conducir a errores si no se
usa de manera critica, si se lo usa como un he:ho y no como una ficcion (Aicken
1984:78). La tnica forina de que esto no -curra es mediante su evaluacion
(esto es especialmente cierto cuando varios modelos compiten por la explica-
cion de un mismo aspecto con un mismo gri po de datos, como en el caso que
me ocupa). La evaluacion de modelos es de: dos tipos: ldgica y empirica. En
términos logicos un modelo puede ser evaluado por su precision y parsimonia
(Achinstein 1968:214; Clarke 1972:4). Una verificacion empirica, en cambio,
se realiza comparando las expectativas del inodelo con el mundo fenoménico
(cf. Clarke 1972:3-4). Como han indicado Drennan (1994) y Gnecco (1996),
la verificacidén empirica de estos modelos propuestos para interpretar los datos
funerarios del suroccidente debe hacerse a partir de evidencias distintas de las
practicas funerarias en que se basan (e.g., v -andes obras publicas no funera-
rias, ¢l desarrollo de sistemas agricolas ma; productivos, agregaciéon demo-
grafica). Un procedimiento contrario es neccsariamente tautologico!. Ademas,
como ha seiialado Drennan (1994), la dimen i6n politica de las practicas fune-
rarias es Ideologica: la declaracidn publica ¢ 1e expresan oculta, mas que acla-
ra, los procesos sociales de los que son parte. Otras lineas de evidencia no
solo permiten escapar de argumentaciones :irculares sino que, en este caso
especifico, permiten verificar de manera m:s directa informaciones que pue-
den estar mediadas por un velo ideoldgico.

' Una circularidad aun mas grave ha sido sefiaiada por Clarke (1972:41): los datos

etnografico-historicos contenidos en modelos «nalégicos de esa clase han sido usados
muchas veces en la validacion de los modelos. Sélo los datos arqueoldgicos pueden

poner a prueba la utilidad de un modelo en la e<plicacion de un problema arqueologi-
co.
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L.os cuatro modelos discutidos tierzn algo en comin: todos consideran
que el surgimiento de sociedad: s complejas en el suroccidente de Colom-
bia no involucroé control econdémico alguno por parte de las elites emergen-
tes sino el manejo de un espacio simbélico, ideoldgico mas precisamente.
Esta hipotesis, tan contraria a tas consideraciones clasicas sobre el desa-
rrollo de la complejidad social. esta siendo paulatinamente aceptada. En
este sentido, la formulacion de modelos interpretativos sobre las practicas
funerarias en una zona especifi::a de Colombia involucra aspectos genera-
les y basicos de teoria arqueolc gica, particularmente sobre el surgimiento
y desarrollo de sociedades complejas. Esta es, justamente, una caracteris-
tica de los modelos: se construyen en el marco de teorias generales, pero
su puesta a prueba puede conducir a la reconsideracion de esas mismas
teorias, al aportar informaciones nuevas (cf. Clarke 1972:3).

Una conclusion que arroja el analisis de estos modelos es que la di-
mension politica de las practice s funerarias no puede entenderse como una
variable que cambia de manera simultinea y en la misma direccion que
otras variables. En otras palab-as, mientras algunas variables (centraliza-
cion politica, control economic ), diferenciacion de riqueza) pudieron cam-
biar en una direccion, por ejeraplo hacia la complejidad estructural, las
practicas funerarias pudieron hzberse simplificado. Esto simplemente quiere
decir que los enterramientos coimplejos (en estructura, en ajuar y en distri-
bucion) bien pueden ser iconos de sociedades complejas, pero su ausencia
no niega la existencia de ese tipo de organizacion social. En este sentido,
las practicas funerarias adquie.en una determinacién historica que escapa
—0, mejor, trasciende— la formulacion de modelos rigidos en los que to-
das las variables marchan en la misma direccion. Incidentalmente, ésta es,
en mi opinién, una leccion practica de la sintesis que surge cada vez mas
de la lucha paradigmatica entre Procesualismo y Postprocesualismo: el
analisis cientifico, en cuanto verificable, de fendmenos arqueologicos his-
toricamente determinados. Ademas, este multidireccionalidad de los feno-
menos arqueologicos asociados con la complejidad social en el suroccidente
pone al descubierto una vieja falacia: hablar de “colapso” o “decadencia”
cultural simplemente porque alguna de las lineas mas abundante y visibles
de evidencia arqueologica (cesamica, monumentalidad) se simplifica.

Tanto Gnecco (1996) comc Uribe (1994) y, menos explicitamente tam-
bién Langeback (1993), ven en las alianzas inter-elites uno de los mecanis-
mos de surgimiento y, quizas, de sostenimiento del poder politico en los
cacicazpos del suroccidente. t'stas alianzas, que debieron haber servido de
canal de circulacion de “capite! simbolico”, tanto material como inmaterial,
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pueden ser uno de los elementos estructurantes en las muy largamente pos-
tuladas pero poco estudiadas relaciones eiitre los Andes suroccidentales y
las ticrras bajas tropicales, tanto amazonicas como pacificas?. De hecho,
buena parte de los restos materiales del “capital simbélico” acumulado por
las clites y enterrados ¢n sus tumbas provicne de las tierras bajas?, y, si la
interpretacion de Reichel-Dolmatoff ('990) es correcta, también la
iconografia chamanistica expresada en var os medios plasticos, sobre todo
en orfcbreria. Los modelos de Gnecco y ribe también comparten un as-
pecto importante: la difercncia de trayectcrias entre los cacicazgos colom-
bianos - -en ¢l mismo suroccidente en opinion de Gnecco (1996) y entre el
suroccidente y los Andes del norte en opinion de Uribe (1994)— se debe a
las diferentes formas de control ejercidas por las elites, simbolico en el
caso dc los cacicazgos incstables y eventuilmente atomizados, y economi-
co cn ¢l caso de los cacicazgos estables y exitosos.

liste altimo aspecto marca una diferencia esencial entre los modelos de
Gnececo y Uribe, por un lado, y los de Drenian y Langebaek por el otro. Para
estos ultimos, no hay evidencia de atomizacion en las sociedades complejas
dcl suroccidente (del Alto Magdalena, en el caso especifico de Drennan), sino
simplemente un cambio en la forma en que las diferencias de estatus fueron
expresadas en el proceso de consolidacion del control politico de las elites.
Drennan (1994), ademis de ver en los cambios en las costumbres funerarias
entre los periodos Clasico Regional y Reciente la evidencia del progresivo
desarrollo institucional de las formaciones scciales del Alto Magdalena, aduce
un incremento absoluto de poblacion y una concentracion en pocos nodulos
poblacionales en el valle de 1.a Plata hacia ¢! final de la secuencia de esa zona
que, cvidentemente, no sc compadece con la hipotesis de sociedades
atomizadas. Langeback (1993) crec que la desaparicion de objetos foraneos (o
con iconografia forinca) de los ajuares de s tumbas de élite y su reemplazo
por bienes producidos localmente puede indi :ar un desplazamiento del control
de las clites desde esferas simbolicas a eslcras economicas, sin que €so se
haya traducido en una regresion de socicdades complejas a sociedades
igualitarias o, en todo caso, con una compl-jidad menor. Sin embargo, debe
ser mejor estudiada, tanto con datos arqucolégicos como etnohistoricos, la
aparente atomizacion en algunas formaciones sociales del suroccidente (sobre
todo en ¢l Alto Magdalena y Tierradentro) Lacia la época del contacto, suge-

* Una idea similar ha sido desarrollada por Langeb:.ck (1992) para explicar las relaciones

entre los cacicazgos Muiscas y las formacione igualitarias localizadas en la periferia
de su territorio.

' Caracoles marinos, madcras, oro, textiles de alg dén.
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rida por algunos autores (cf. Fric de 1953:86-88; Rappaport 1990:34-35). En
este sentido, debe ser claro que |1 propuesta de atomizacion contenida en los
modelos de Uribe (1995) y Gnec:o (1996) no es obsoluta y no cobija a todas
las formaciones sociales del sw ccidente, es, mas bien, una propuesta que

obliga a pensar que la trayector:a historica de algunas de esas formaciones
pudo no haber sido, necesariame ate, unidireccional.

En los enterramientos del st+occidente no se han encontrado, hasta aho-
ra, evidencias incontrovertible. de estatus adscritos. Esto, que bien puede
no ser una evidencia negativa sino el resultado de investigaciones limita-
das, ha servido a Drennan (1¢94) y a Uribe (1994) para sugerir que la
existencia de bienes de elite en ¢lgunos enterramientos y la monumentalidad
de algunos de cllos expresan solamente estatus adquiridos. Esta es una
hipotesis importante que debe «er explorada de manera mas detallada por-
que su confirmacion ——i.e., soriedades complejas sin estatus adscritos—
haria replantear uno de los postulados basicos sobre la complejidad. Alter-
nativamente, es posible que lleg.iemos a percibir un sobredimensionamiento
en la percepcion que hemos tenido de las sociedades complejas del
suroccidente: tal vez no eran tan complejas como suponemos y no eran
mas que sociedades igualitarias con lideres temporales tipo “big men”, o
tal vez si eran rcalmente compl. jas pero no hemos buscado los indicadores
de complejidad adecuados. Esto ultimo parece ser parcialimente cierto: los
datos sobre crecimiento y concu:ntracion demografica en el valle de la Pla-
ta, por ejemplo, sugieren mvele s de concentracion demografica dificilmen-
te alcanzables por sociedades igualitarias. Otra alternativa seria que los
datos funerarios en el suroccidente esten mostrando la transicion entre
socicdades i1gualitarias a comp'ejas.

En suma, las practicas soc:ales, economicas y politicas de los forma-
ciones complejas del suroccidente de Colombia bien pueden no tener ana-
logos especificos historicos o ~ontemporaneos, pero esto no quiere decir
que no podamos construir modelos que las expliquen a partir de grupos
politéticos historico-etnografic us (sensu Clarke 1978). En este sentido, el
analisis debe privilegiar “atributos centrales™ (sensu Dalton 1981). La
escogencia de éstos es, desde tuego, paradigmatica, pero la evaluacion de
los modelos no puede scrlo. E! uso de modelos que expliquen esas practi-
cas no puede esperar a que heya una acumulacion cuantitativa de datos.
Los modelos son avances cualitativos que, ademas, enriquecen la practica
arqueologica con su poder predictivo y con la capacidad que tienen, en
virtud de las hipotesis que los 2structuran, de descubrir nuevos datos o de
proponer interpretacines nuevas de datos ya conocidos.
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