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Habitan en la selva oriental colombiana cerca de medio centenar
de grupos indigenas, unidades socio-culturales hablantes de lenguas
afiliadas al stock tucano, huitoto, arawak, subfamilias o lenguas
independientes.

La distribucién de areas culturales suramericanas (Steward, 1948;
Murdock, 1951; Galvdo, 1960), ha incluido la mayor parte de los
indigenas de la Amazonia colombiana dentro de la reconocida Area
Cultural del Noroeste del Amazonas. Descripciones generales de sus
habitantes se encuentran en numerosos escritos, desde los primeros
informes (Da Sampaio, 1770; Martius y Spix, 1820), pasando por
resefias etnograficas mas precisas (Wallace, 1850, Coudreau, 1886-
87: Koch-Griinberg, 1906-07 y ss.; Hardenblirg, 1912; Whiffen, 1915;
Preuss, 1921, Nimuendajg, 1950), hasta los més recientes y especia-
lizados trabajos monograficos.

Las denominaciones con las cuales hoy reconocemos a los grupos
amazdnicos del drea colombiana provienen, en la mayoria de los ca-
s0s, de designaciones utilizadas por otros grupos -—muchas veces
peyorativas—, traducciones de tales a otras lenguas o denominacio-
nes en lenguas vehiculares (como el Nheengati). También fueron
generalizados arbitrarios apelativos de viajeros, misioneros y comer-
ciantes, quienes agruparon poblaciones nativas bajo el nombre de un
santo, el de un jefe prestigioso, topdnimos o, incluso, caracteristicas
fisicas de sus habitantes (Llanos y Pineda, 1982). Extrafios ejemplos
corresponden con verdaderas auto-denominaciones, pero, actuaimen-
te, los indigenas sefialan esas identificaciones nominales como posi-
bles traducciones a un lenguaje occidental.

Tal vez el primer criterio tomado con rigor para distinguir las
poblaciones indigenas, fue su diversidad lingiiistica, pero las distintas
clasificaciones han apelado a agquellas denominaciones, siendo actual-
mente dificil establecer un acuerdo entre las diferentes unidades y
subunidades mencionadas por sus autores y, como es frecuente, la
identidad lingiiistica no es necesariamente cotérmino de unidades
sociales.
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En la literatura etnografica, diferentes categorias han side uti-
lizadas para agrupar unidades sociales. Aparte de las variaciones
conceptuales y el énfasis sobre criterios como la descendencia, la
exogamia o la misma lengua, entre otros se han mencionado catego-
vias como las de tribu, comunidad, grupo, etnia, subdivididas en
mitades, fratrias, clanes, linajes, etc., con las cuales se han descrito
unidades sociales cuyes rasgos de organizacién social cumplen o se
acercan al tradicional contexto etnolégico. Esta variabilidad dificulta
el analisis y debe ser tenida en cuenta por el lector cuando, en bene-
ficio de la generalizacién, utilicemos aquf algunas categorias que nos
permitirdn una virtual unificacion de lenguaje, atendiendo, ante todo,
a principios bésicos descriptivos de Ja organizacion social de las
comunidades indigenas del noroeste del Amazonas.

Corrientemente se han reconoceido unidades socio-culturales par-
ticulares de acuerdo con la presencia de indigenas que se agrupan
bajo una auto-denominacién genérica, son hablantes de una misma
lengua, habitan en contigiiidad geografica, ya sea en trechos, rios o
afluentes cercanos; sus miembros estan vinculados por relaciones so-
ciales préximas, comparten un sistema econémico, un complejo de
creencias, mites, ritos y una historia comin; sus relaciones sociales
involueran criterios determinados por su estructura social. Provisio-
nalmente nos apoyaremos en los primeros caracteres para referirnos
a la unidad social que reconoeeremos como grupo o cornunidad indi-
gena, haciéndola equidistante de las unidades cubiertas por los
nombres que se listan en apéndice de este escrito.

En interés de observar particularidades socio-culturales, antece-
dimos a éste un anlisis que reportd cierta division subregional de
la Amazonia colombiana en 4reas socio-geograficas de acuerdo con
la presencia de grupos indigenas que comparten y/o se enlazan por
relaciones sociales proximas {Correa, 1982). Confrontando tres va-
riables basicas de estructura social, asi como otros rasgos recurren-
tes de la organizacién social de los grupos de la Amazonia colombia-
na, en este material introducimos algunas generalizaciones que se
desprenden de dicha aproximacion *.

La estrecha interdependencia entre los diferentes factores que
determinan la estructura social, dificulta su observacién individual.
En esta exposicién tomaremos como punto de partida la presentacién

# Ortia (1680), corapendid informacién sobre algunes grupos indigenas de
la Amazonia, comparando su organizacién social con la de los cuiba y sikuani
de los Llanos Orientales,
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de diversas tendencias en la composicién social de las comunidades
indigenas de! noroeste del Amazonas, de acuerdo con la inclusién-
exclusion de unidades definidas por relaciones de filiacién y alianza;
ello estard intimamente ligado a los patrones de asentamiento y re-
sidencia que resumiremos més adelante, enfatizando algunas otras
caracteristicas recurrentes a su organizacion social,

De manera simplificada se puede postular la existencia de unida-
des socio-culturales compuestas por segmentos patrilineales cuya uni-
dad bésica es el clan; en la mayoria de los casos el clan es nominado,
originalmente patrilocal * y se encuentra jerarquizado acorde con
el orden de precedencia, de mayor a menor, en el nacimiento de sus
ancestros; compuesto por linajes o segmentos de éste, sus miembros
fundadores reproducen el orden de mayorazgo relativo. Sin embargo,
complejas asociaciones exogamicas de dichos clanes se manifiestan
entre estos grupos amazonicos. (Ver cuadre siguiente).

1. Los grupos indigenas del area selvatica colombiana comparten
un sistema econdémico bésico, fundamentado en la explotacién del me-
dio a través del proceso conocido como “horticultura itinerante”,
cuya produceién fundamental es de mandioca o yuca brava (manihot
Spp.) que se complementa con otros cultigenos y que, como proceso
de produceidn, es compartido por la pesca, la caza v la recoleccidn;
economia de autosubsistencia cuyo resultado se dirije al autoconsumo
de las unidades de produccion. Pero intercambios de productos son
comunes v, actualmente, la obtencién de mercancias occidentales, so-
bre todo de medios indirectos de produccion e instrumentos de tra-
bajo provienen del intercambio con el blanco.

De todas maneras, de acuerdo con la ubicacién dentro de zonas
bio-ambientales caracteristicas de la Amazonia colombiana, el sistema
posee algunas variaciones significativas. Exceptuamos de la genera-
lizacidn a los denominados mak(, bandas de cazadores y recolectores
con limitada horticultura, en proceso de estabilizacidn.

2. En la composicién de unidades sociales delimitadas por prin-
cipios de filiacién y alianza se puede sefialar la presencia de:

a) Comunidades compuestas por clanes patrilineales exogamicos
cuyos miembros establecen relaciones intermatrimoniales con aliados
de diferentes clanes de la misma comunidad o de otras.

* ¥n el noroeste del Amazonas, la identificacién del clan o del sib como
unidad de residencia es sdélo parcial, como se vera mas adelante.
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Otros grupos
Curripacos 1

Guarekena!?
Baniwa

Baniwa !
Bave 1
Geral
Tariana !

N

t

Grupos predominantes
Tukanos Orientales
Tukano Medio (cubeo) 2
Malkx

Murui - Muinane 3

Andoke

Curripacos 1
Bora 3

Puinaves
Piaroa !

Kabiyaril
Miraiia *

SUBREGIONES SOCIO-GEOGRAFICAS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA

Medio y Bajo Vaupés - Apaporis
Medio Caqueta - Putumayo
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agrupacién de clanes en otras unidades exogémicas de més alto orden
de inclusion, tales como las mitades y las fratrias, no Implica el
necesario recenocimiento de su descendencia comin. Frecuentemente
la agociacién de los nombres claniles como campos seméanticos rela-
cionados como proximos, permiten seflalar la presencia de mitades,

como entre los tikuna, o de fratrias ecomo las kurripaco. Entre los-

makid no hay confirmacién de la operatividad exogamica de las mi-
tades reportadas; entre los huitoto se trata mas bien de mitades
ceremoniales. La composicién de fratrias exogamicas es aparente-
mente variable, desde miembros de una misma comunidad, hasta la
asociacién de clanes de distintos grupos socio-culturales, como sucede
en la regidn del Vaupés; otras veces, las asociaciones exogamicas son
atm mis difusas. En general, con excepcién del mismo clan, las uni-
dades exogdmicas no son equidistantes de unidades de descendencia.

Destaquemeos como, segin la informacidn etnografica, sélo entre
algunas comunidades indigenas de la region del Vaupés estas se re-
conocen como unidades de descendencia comin. La delimitacién de
factores de identidad socio-cultural de una comunidad, aparentemente
depende de factorves lingitisticos, nominales, territoriales, ete., més
que de delimitaciones establecidas por relaciones sociales dependien-
tes de criterios de descendencia o exogamia. Es comin que el recono-
cimiento de categorfas de filiacién o exogamia incluyan unidades
sociales mds estrechas o mas amplias que la unidad social que aqui
hemos reconocido como comunidad o grupo indigena.

4. Es regular que los clanes se hallen incluidos dentro de 6rdenes
jerdrquicos establecidos por la precedencia en el nacimiento de sus
respectivos ancestros. Dicho orden de mayorazgo s6lo cuents entre
unidades de descendencia, no involucrando unidades de aliados. Apa-
rentemente, dicha disposicién de rango es reproducida entre los con-
sanguineos de un clan de acuerdo con su segmentacién en patrilinajes.
En la regién del Vaupés se ha sefialado dicho orden ligado a la distri-
bucion de un territorio comdn, segin la ideal orientacién lineal de los
lugares ancestrales en los que, en orden de mayor a menor, surgieron
los antepasados miticos. Un ordenamiento de mas alto nivel incluiria
a miembros de distintas comunidades cuando reconocen su vincula-
cion exogamica. Si bien se ha insistido en la territorialidad originaria
del clan, no ha sido mencionada la disposicion jerarquica de la
ocupacién geogrifica de éstos entre otras comunidades. En cambio,
se ha mencionado el cardcter de subordinacién de las generaciones
anteriores con respecto a las posteriores, seglin un otro sistema de
reconocimiento de la precedencia en el nacimiento, claramente dis-
tinguido entre hermanos mayores y menores de la generacién de ego.
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5. La definicién de una comunidad como entidad social diferen-
clada debe contar no sélo con estrategias de ampliacién de la red de
alianzas sociales entre grupos vecinos, aparte de los aliados consuetu-
dinarios propuestos, sino con la presencia recurrente de procesos de
fusién y fisién. Entre los cubeo se ha mencionado el posible origen
en grupos tucano, arawak y makua de algunos de sus clanes; entre los
makuna y otros grupos del Vaupés, se da cuenta de su segmentaria
inclusién en unidades de descendencia de méas alto orden que invo-
lucran unidades sociales de muy distintas comunidades indigenas.
Entre los tukano occidental se propone el origen carib de algunos de
sus clanes (oyoguajes). Recursivamente se habla de unidades socio-
culturales aparentemente fusionadas como los letuama-tanimuka, los
yukuna-matapi, los bora-mirafia, los kurripace-baniwa, ete., cuyos
origenes anteriores, ya casi miticos, sefialarian su procedencia in-
dependiente.

Importante lugar ha jugado la estrategia de reconstruccién étnica
implementada por muchos grupos amazénicos en respuesta a las
catastrofes sociales resultado de la explotacion occidental, la esclavi-
zacidn de hombres, su desplazamiento forzoso, las matanzas vy cace-
rias de indios, que redundaron en impresionante merma demogrifica,
migraciones y desaparicion de muchas unidades sociales. En casos,
esta descomposicién social llevo a aceptar la subordinacién de mu-
chas comunidades o parte de ellas en grupos més estables, como su-
cede con la presencia de las unidades reconocidas genéricamente
como “huérfancs’” entre log grupos huiteto, bora-mirafia, andoke y
posiblemente tanimuka-letuama.

Los desplazamientos desde la preconquista y posteriormente, de
grupos carib (karijona), arawak (kabiyari, yukuna-matapi, ete.),
tupi (omagua), tucano (occidentales y orientales) como de otros
que mencionan lugares de procedencia diversos, habria ejercido
una notable influencia sobre las transformaciones sociales de la or-
ganizacién social de los indigenas de la Amazonia. Presiones sobre
la zona cordillerana habrian llevado a asentarse en el piedemonte ama-
zbénico a comunidades de filiacién quechua (ingas) y chibchas (co-
fan, cuayquer) y, desde los llanos, unidades de filiacién guahibo se
han venido acercando a la frontera selvatica del rio Guaviare.

Este cuadro de constante transformacién ha ejercido influencia
sobre los limites de identidad que permiten sefialar unidades socio-
culturales independientes. La dificultad en la aplicabilidad del con-
cepto de “tribu” ha llevado a muchos antropdlogos a buscar distintas
categorias que permitan la identificacion primaria de unidades socio-
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culturales, pero aun la investigacién sélo permite resultados provi-
sorios.

6. El principio de mayorazgo relativo, establecido entre las
unidades sociales de una comunidad, propone en algunos casos su
vineulacién con atribuciones especificas. Entre los tucane oriental,
los clanes de un mismo grupo se asocian, en orden de mayor a menor,
con segmentos de 1a Anaconda Ancestral que, de cabeza a cola, sefiala
la subdivisién de sus funciones como capitanes, cantores y bailadores,
chamanes, guerreros y “sirvientes”. Muy similar se encuentra entre
los kurripaco-baniwa pero varia su ultima funcién, alli eonsiderada
como de los “portadores de cigarros”, que es s6lo una de las fu_n-
ciones de los clanes tucano. Es muy posible que la serie de atribucio-
nes mencionadas para los puinave, ofrezca similitudes con el anterior
orden, aunque se senalan asignadas a los miembros de una aldea.

Entre los huitoto, el ejercicio de funciones especializadas recae
en los miembros del linaje, quienes en orden de mayorazgo des_-
empefian las tareas de cantoer, chamén, preparador de coca y aprendiz
dela tradicién, Entre los tanimuka, lag funciones asociadas al linaje
serian las de duefio de maloea, chaméan y cantor; de los anc_ioke se
relacionan capitanes, chamanes y defensores, pero al nivel ritual se
especifican tareas como cantores, preparadores de ambil, de salny
otras més. Tengamos presente como entre estos grupos —también
se han mencionado entre los bora-mirafia—, existe una diferencia-
¢ion entre las dos categorias de miembros del grupo local: los perte-
necientes al linaje originario del grupo, entre quienes recaen las
funciones principales y, aquellos reconocidos ecomo “huérfanos” o
“gente ordinaria” los cuales, siendo miembros del mismo grupo pero
de diferente linaje, o de otros grupos, con la desestabilizacién social
debieron alojarse en malocas distintas a las de sus propios capitanes;
éstos ocupan en la escala jerdrquica una Gitima posicitn; es asi como
entre los tanimuka se menciona, desempefian las tareas de cuidador
del almidén de pifa, cuidador de la coca y preparador de coca.

Entre los grupos de la regién del Vaupés las relaciones de
supeditacién socio-econdmica recalan en miembros del grupo me-
kii. Bl término por el cual son conocidos por los grupos ribere-
fios” (posa, josa, en lenguas tucano), que ha side traducido como
“sirvientes” o “trabajadores”, sefiala dicha subordinacion. Pero es_ta
categoria es en casos aplicada a miembros del mismo grupo de quie-
nes se discute su orden de mayorazgo y, frecuentemente, su propia
procedencia originaria. Sin embargo, como unidad socio—cultural,. lczs
maki deben ser identificados como entidad independiente euya dina-
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mies, como la de sus relaciones con grupos riberefios, atn debe ser
materia de andlisis.

El sistema de filiaciin patrilineal se halla aparentemente ligado
a un sistema jerdrquico de acuerdo con el mayorazgo de sus unida-
des de segmentacién, vinculado al ejercicio de funciones o atribueio-
nes especializadas que, en casos, involucra solamente los miembros
de un grupe local, su restriceién a actividades rituales no ha permitido,
sin embargo, demostrar la existencia de un sistema de verdadera estra.
tificacion operante a nivel de la sociedad.

7. Considerando las dificultades en la rigurosa delimitacién de
unidades sociales cubfertas por la categoria de comunidad o grupo
indigena, puede sin embargo postularse su identificacién cotérmino
de unidad lingtifstica. La presencia de endogamia lingiiistica, exo-
gamia lingtifstica y asociaciones de miembros de distintas lenguas
en unidades exogémicas o sus combinaciones alternativas, asi como
lo inapropiade de hacer equidistantes unidades de descendencia y
unidades lingiiisticas, proponen a la lengua, en este terreno, un papel
variable entre las comunidades indigenas del noroeste del Amazonas.

Se ha mencionado cémo las distinciones lingiiisticas permiten
identificar la procedencia de miembros de distintas comunidades y
como variaciones morfologicas permiten en casos distinguir unida-
des de descendencia mas discretas. Entre los makd, se comprueba
que sus variaciones dialectales son correlativas de unidades endoga-
miecas; entre otros grupos (huitoto, kurripaco, puinave, etc.), dichas
variaciones dialectales mencionadas por etnégrafos, ne son claro
principio delimitativo de unidades exogimicas.

Generalmente en un proceso de fusién de miembros de grupos
distintos, el huésped cede su lengua, como sucederia entre log cubeo
con clanes tucano, arawak y makd, o entre los siona con segmentos
carijona hablantes originarios de lengua carib.

Parece ser que el polilingiiismo individual registrado entre los
grupos tucano de la regién del Vaupés puede ser extensivo a otras
comunidades, sobre todo entre aquellas cuyas relaciones sociales son
mis estrechas. Aparte de la fusién social y lingiiistica, ha sido fre-
cuente que muchos grupos abandonen sus lenguas por el préstamo de
otras francas, como sucede con la lengua tucano entre algunos grupos
del Vaupés o de la lengua siona entre los tucano occidentales. Como
se sabe, ello fue estrategia de la comunicacién vehicular impuesta en
gran parte por los misioneros; mas grave atn fue su generalizacién
de la lingoa yeral de origen tupi, entre muchos grupos tucano y ara-
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wak del Alto Orinoco - Rio Negro, haciendo desaparecer unidades
lingliisticas independientes.

La impresionante diversidad lingiiistica de la Amazonia colom-
biana, aunada a factores como el multilingiiismo de la regién del
Vaupés, el polilingiiismo, el bilingiiismo, la identidad linglistica
comunitaria, la dialectalizacidn, etc., hacen de ésta una zona de muy
precisas particulavidades, euya investigacién ha sido descuidada.

8. Las reglas de intercambio matrimenial mencionadas para los
arupos del noroeste amazénico sugieren la presencia, por lo menos,
de dos estrategias de alianza matrimonial, comunes a algunos com-
plejos socio-culturales:

a) Sistemas prescriptives de alianza simétrica, segtin log cuales se
establece la regla ideal que prescribe el matrimonio entre los pa-
rientes afines de sexo opuesto, incluidos bajo la categoria terminold-
gica del parentesco que los define como conyuges potenciales, cuyos
miembros pertenecen a distintas lineas de descendencia que se articu-
lan por alianza simétrica. Dicho intercambio matrimonial se prefiere
para los afines cercanos que genealégicamente correspondgn con los
primos cruzados bilaterales, reales o clasificatorios, e mc]uye el
intercambio reciproco de hermanas verdaderas. E] posible flujo de
intercambio directo entre dos lineas articuladas en una misma gene-
racién, podria utilizar férmulas especificas: entre los tucano del Vau-
pés se ha mencionade la verbalizacién de la regla que prefiere el ma-
trimonio entve log primos cruzados patrilaterales; entre los kurripaco
se meneiona la tendencia al intercambio con los primos ernzados ma-
trilaterales y, entre los tikuna bajo la categoria de cényuges posibles
se incluyen ademis de los primos cruzados, los parientes paralelos
que sean hijos de la hija del hermano del padre o de la hija de la
hermana de la madre.

El sistema de intercambio matrimonial gerifa aparentemente con-
sistente con la presentacién de la terminologia de parentesco, clasi-
ficada entre los puinave y tikuna como del tipo iroqués, aun bajo
Murdock (1949) ; entre los grupos tucano se ha precisado la reciente
clasificacion de la terminologia de parentesco bajo el tipo basico dra-
vidico (después de Dumont, 1953), seguramente extensivo a las
terminologias de otros grupos de filiacién arawak (kabiyari, kurri-
paco-bhaniwa) y muy seguramente a los primeros mencionados.

b) Entre los bora-mirafia, yukuna-matapi, andoke y, probable-
mente, los huitoto v comunidades cercanas {ocaina, nonuya), un
sistema particular de matrimonio parece serles comtn: los miembros
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del grupo local pertenecientes a un linaje (o a un clan), inelayen pa-
vientes bilaterales entre quienes se prohibe el matrimonio por lo
menos hasta dog generaciones posteriores; el matrimonio debers vea-
lizarse con miembros de unidades de filiacién y residencia distintas,
eon quienes no habria matrimonios consecutivos, ya que los hermanos
deben buscar esposas en unidades alternativas diferentes, lo que crea-
via una vasta ved de aliados matrimoniales. Solamente entre los
ynkuna se menciona la preferencia matrimonial entre primos cruza-
dos bilaterales —tendencia matrilateral— v el ideal del intercambio
reciproco de hermanas veales, a pesar de no existir la diferenciacién
terminolégica entre parientes cruzados y paralelos en la generacién
de ego. Esfo tltimo parece general a los grupos mencionados, aungue
se distingan los parientes palii y matrilatevales de la primera genera-
cién ascendente.

Precisiones sobre dichas estrategias de intercambio matrimonial,
como de la presencia de la poligamia, el sororato, el levirato, ete., son
aun materia de investigacidn que s0lo entre los grupos tucano orien-
tal ha reportado andlisis mis precisos.

9. Estrechamente relacionada con la filiacién patrilineal de las
unidades sociales de las comunidades indigenas del noroeste del Ama-
zonas encontramos la regla de residencia patriloca; los hermanos
tienden a habitar en la casa paterna y la virilocalidad post-matyi-
monial, las esposas en la residencia de su cényuge. Para muchos de
los grupos se ha registrado la uxorilocalidad post-matrimonial tem-
poral por el pago de servicios al padre de 1a esposa.

De manera general se puede afirmar la presencia de dos #ipos
bisicos de asentamiento: la residencia en unidades tradicionales y
la reciente constitucién de aldeas. Ambas riberefias, pasan de un
patron lineal disperso a su nucleacién a lo largo de los cursos flu-
viales, proponiendo, entre una y otra, variaciones intermedias. La
coraposicion y las relaciones sociales de los miembros de los asenta-
mientos dependen de principios basicos de la organizacién social de
sus comunidades y de influencias introducidas por la sociedad occi-
dental. Enfre los grupos de filiacién lingiiistica tucano, arawak, hui-
toto, como entre los bora, mirafia, andoke, cocama, tikuna, yagua,
carijona y yurl, se ha reportado la residencia tradicional en grandes
casas plurifamiliares, compuestas por familias extensas, cuyo de-
nominativo genérico “maloca” proviene del tupi mar-oca, “casa de
guerra”, no equivalente a las denominaciones lingiiisticas que de ella
hacen los indigenas amazdnicos. Las variaciones arquitectdnicas pa-
recen estar muy de acuerdo con las relaciones sociales entre comuni-
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dades proximas en complejos socio-culturales, dependiendo de su
organizacidn gocial y sus concepciones ideoldgicas. Entre los huitoto,
ocaina, nonuya, bora, mirafia y andoke, cuya maloca es del tipo de
planta poligonal y techo eénico sostenido por cerchas aporticadas que
en su centro sefialan una estructura rectangular, el grupo local esta-
ria conformado por un linaje principal, regularmente adscrito a
carreras ceremoniales, a los cuales se suman miembros de linajes o
segmentos de éstos, de la misma comunidad o de otras. La distribu-
cién en el espacio interior atiende a principios de jerarquia entre los
parientes agnados quienes, con sus familias, se disponen en los pa-
sillos laterales, en orden de mayor a menor, desde Ja puerta posterior,
al Este, hasta la puerta anterior, al Oeste.

Entre los huitoto, la subdivisién en mitades ceremoniales murui-
muinane, ha sido adserita a unidades mayores (arriba/abajo); a
cada mitad corresponden variaciones arquitecténicas de sus malocas:
murui de planta redondeada y techo conico, consideradas malocas
“macho” y muinane de planta dodecagonal y techo cénico que remata
en cumbrera de dos aguas, considerada “hembra”. Es esta Gltima,
con su ecumbrera abierta en los extremos, la verdaderamente exten-
siva a los grupos indigenas del Bajo Caquetd, el Miriti-Parand y Bajo
Apoporis, siendo la planta octagonal entre los bora-mirafia y de
planta circular entre los tanimuka, letuama, yahuna y algunos ma-
kuna, comunidades éstas de filiacién lingiifstica tucano. También
con sn planta redondeada se encuentra entre los yukuna-matapi, co-
munidad de filiacién arawak cuya organizacién social un tanto dife-
rente, se evideneia en la residencia clanil de sus malocas.

Las malocas de los grupos tucano oriental y arawak de la region
del Vaupés colombiano y muy posiblemente también lo fue entre
los grupos arawak del Alto Orinoco y Alto Rio Negro, es en cam-
bio, una estructura rectangular cubierta por un techo de dos aguas
sostenido por cerchas aporticadas, cuyo extremo posterior antigua-
mente terminaba en apside. En ellas residia un clan, cuyos miembros
en orden de mayor a menor se distribuian con sus familias nucleares
sobre los pasillos laterales, desde la puerta posterior hasta la puerta
anterior, orientadas por el camino del sol. Ya hemos descrito la
adseripeion terrvitorial originaria de los clanes tucano, similar apa-
rentemente a la de los grupes arawak, y distribuida sobre el eje flu-
vial de acuerdo con el orden de nacimiento de sus ancestros, de bocana
a cabecera de los rios.

Entre los tucano y arawak existe una gran movilidad social que
permite a sus familias nucleares o miembros aislados, regularmente
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masculinos, permanecer por cortos o prolongados periodos en calidad
de visitantes de otras malocas de parientes agnados o aliados pré-
ximos. La conformacion de redes estrechas de agnados y aliados cer-
canos, social y geograficamente, ha sido seflalada e, incluso, entre
los makuna se ha propuesto Ia tendencia a conformar unidades cor-
porativas discretas.

Insistimos en el hecho que destaca para las comunidades indige-
nas de los rios Medio v Bajo Putumayo v Caquetd, el adscribir a los
mierabros del linaje con diversas funciones especializadas, cuya uni-
dad, residente de una maloca, estd adscrita a su turno con carreras
ceremoniales caracteristicas, patrimonio de su miembro senior. Entre
los grupos tucano v arawak, en cambio, el clan residente de una
maloca es una unidad adscrita 2 una funcién especializada que, des-
empefiada por su miembro senior, en el contexto ritual se ligaria a las
desempetiadas por los mayores de otros clanes de malocas distintas.

El clan es también el grupo de residencia local en las malocas
vagua de formas conicas, y las anteriores maloeas tikuna, unidades
rectangulares con sus extremos en 4pside y cublertas por cerra-
mientos en arco.

Las malocas tikuna han side deseritas por Nimuendazju y las
vagua por Fejos. Lowie menciona la existencia de malocas habitadas
por clanes entre los carijona. Las casas de tipo cdnico sin culatas,
presentadas en el Handbook of South American Indians, son dife-
rentes a las estructuras rectangulares con techos de dos aguas repor-
tadas por Silverwood-Cope para les makd, cuya unidad local de
estructura bilateral se incluye en grupos regionales endogimicos.
Las pequefias malocas rectangulares actualmente presentes entre los
tucano occidental y las referencias de principios de siglo sélo permi-
ten inferiv la residencia de clanes en ellas.

Entre los puinave, se afirma, no existié¢ la maloca. Actualmente
habitan en aldeas de casas de familias nucleares proximas agnatica-
mente, contiguas v opuestas en el plano rectangular de la aldea a las
casas de sus parientes aliados. Las estructuras arquitectdnicas co-
rresponden al tipo criollo introducide por occidentales: blogue cerra-
do por paredes de tapia pisada cubierto por techos de dos aguas
teiidos en hojas; se separa el espacio interior en un cuarto para
vivienda y tareas domésticas y un espacio de recepcién social; detras
de las casas, en blogue separado, se hallan las cocinas.

Es esta tltima la estructura bésica de las casas de las aldeas de
reciente formacidén en el noroeste del Amazonas, espacios rectan-
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aulares o lineales de cara al rio, formadas por casas de familias
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étnicos de acuerdo eon la etnografia consultada. Los datos demograficos seleccio-

FUENTES: El listado de grupos t
nados del Listade de Comunidades Indigena

s del Pais, levantado por la Oficina de Asuntos Indigenas del Ministerio de

tos se prefirieren. Las clasificaciones lingiiisticas

pero cuando los etnégrafos citan datos absolu

Gobierno (1970 - 1980),

otras clasifica-

fio Roselli;

de 1a familia huitoto bajo comunicacién personal de C. Pati

ciones apelan a escritos mas recientes.

de acuerdo con Matteson, 1972;

zona amazdnica

* El volumen de poblacién citado con un mayor nimero de representantes en Sibundoy, noc en la

cuya estimaciéon es dificil y muy por debajo de esta cifra.
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