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This article deals with the technological organization of a group of hunter-
gatherers who inhabited the tropical forests of the mountains of southern
Colombia during the final part of the Pleistocene and the first half of the
Holocene: in addition it presents the results of a functional analysis of a group
of 200 lithic artifacts deriving from pre-ceramic occupations of these hunter
gatherers. The group of artifacts on which this study is based was excavated at
La Elvira, a multi-period open site 10 km north of Popayan.

En La Elvira, un sitio arqueoldgico localizado 10 kilémetros al norte de
Popayan (Figura 1), se encontraron tres componentes preceramicos y uno
ceramico; los primeros, caracterizados por un utillaje muy variado y por el uso
mayoritario de obsidiana como materia prima, representan ocupaciones de
cazadores-recolectores que datan desde el pleistoceno terminal hasta el
holoceno medio (Gnecco ¢ Illera 1991, Gnecco 1994a). Aunque el deposito
arqueologico del sitio ha sido mezclado debido a modificaciones post-
deposicionales (Gnecco 1994b), la discriminacién de los componentes fue
posible gracias a la existencia en el conjunto de tipos diagndsticos de bifaces;
puesto que la evidencia no indica cambios sustanciales en los utillajes de los
tres componentes, excepcion hecha de las bifaces, la discriminacion por
componentes no se presenta en el analisis que forma la base de este articulo.

Aunque la tecnologia de los cazadores-recolectores subandinos no esta
totalmente representada en el registro arqueolédgico de La Elvira, puesto que
solo sobrevive el conjunto litico, la informacion derivada de €ste no se limita
a como esos individuos modificaron v usaron artefactos de piedra, sino que
también ofrece informacidn sobre otros aspectos del repertorio tecnologico
total. Esto es especialmente cierto para medio ambientes de bosque, como el
que existia en el valle de Popayan durante la época de las ocupaciones
preceramicas de La Elvira, puesto que la adaptacion preceramica a ecosistemas
de csta clase exigio que la tecnologia litica se empleara, no solo en la obtencion
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FIGURA No. 1
de recursos bidticos, sino también en la manufactura de otros artefactos. Mas
aun, la investigacion sobre la forma como la tecnologia fue organizada arroja
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FIGURA No. 2

luces sobre aspectos cruciales de la vida de los cazadores-recolectores, i.e.,
movilidad, patrones de asentamiento y acceso a recursos.

ANALISIS FUNCIONAL: HISTORIA Y METODOLOGIA

Los primeros intentos para determinar las funciones de artefactos liticos
prehistoricos comparaban las formas de éstos con las formas de implementos
modemos de metal (Lubbock 1864; Evans 1872) y buscaban analogias con las
formas de artefactos de piedra de uso conocido, hechos por grupos de
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cazadores-recolectores i
contemporancos (Lubbock
1864; Nilsson 1868; Evans
1872). Al final de esta fase,
pionera en el uso de analo-
gias etnograficas, variosin-
dividuos realizaron cxpe-
rimentos de talla. Mientras
que algunos solo espera-
ban poder distinguir entre
lascamientos producidos
por seres humanos y aque-
llos producidos por la na-
turaleza (Moir 1912;
Abbott 1915), otros sededi-
caron a entender como se
producian los artefactos
prehistoricos a través de la
talla (Skertchly 1879;
Schumacher 1877); algu-
nos otros usaron sus repli-
cas en distintas funciones
(Munro 1892; Curwen
1930), pero muy pocos in-
vestigaron ¢l dafo produ-
cido en los bordes de los
artefactos al ser usados. El : oL
primer experimento de analisis de huellas de uso controlado fue ¢l de Spurrell
(1892), quién uso artefactos de piedra en cuerno, hueso, madera y espigas para
determinar qué material producia pulimento en ¢l borde de uso. Este experi-
mento sc hizo para tratar de hallar la explicacion del pulimento lustroso que
se habia encontrado en pequefias hojas provenientes de sitios neoliticos del
Cercano Oriente y Europa. Poco mas tarde, Clarke (1914) noto que se podian
producir estriaciones en las piedras como consecuencia de los arados y el
movimiento de la tierra, mientras que Bames (1939) determino varias clases
de procesos naturales como la causa de estriaciones en eolitos de depositos
marinos del Eoceno europeo.

La primera investigacion sistematica de huellas de uso fue realizada por
Semenov a partir de 1934 (cf. Semenov 1964), quién distinguio tres tipos de

10
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uso en los bordes:
pulimento, molido
y micro-lascado.
Esta distincién
sentdlabasededos
caminos alternati-
vos de investiga-
cién futura: los
andlisis de micro-
usO y macro-uso
(Levitt 1979:28).
A las réplicas de
artefactos pione-

ol

FIGURA No. 3. A la izquierda, artefacto del tipo 1B; arriba, Tas de NCT0(19575

ampliacion con 10X de su parte distal, mostrando fracturas abrup-  303), siguié el tra-

tas causadas por el impacto del artefacto contra un objeto. Estas bajo de Sonnen-

:;:‘jg‘:g j:CZf.? son interpretadas como producidas por el empleo del feld (1962) sobre
a.

Nota: tanto en esta plancha como en las siguientes, los artefactos

fueron fotografiados con un recubrimiento de cloruro de amonio. Cas, en el cual se

integro el analisis
microscopico de huellas de uso —al estilo Semenov— con la replica de
artefactos y su uso experimental. Todo ésto condujo a una tendencia muy
popular en los afios sesenta: la inferencia de la funcién de los artefactos de
piedra a partir de la combinacion de experimentacién, andlisis microscépico
y morfologia (Keller 1966; Withoft 1967; Frison 1968; Wilmsen 1968). Los
anos setenta fueron testigos del desarrollo de las dos tendencias de analisis de
huellas de uso que aiin tienen vigencia: las técnicas de alto poder (Semenov
1964; Keeley 1974a, 1974b; Vaughan 1985) y de bajo poder (Wilmsen 1970;
Tringham et al. 1974; Odell 1975). Esta Gltima emplea aumentos microsco-
picos de 100X o menos y se limita a hacer observaciones sobre el dafo
producido en el borde activo; aunque las cicatrices de las microlascas
producidas por el uso son la principal variable observada, también se hacen
observaciones sobre el redondeamiento del borde y la presencia o ausencia (no
el tipo) de pulimento y estrias. La técnica de bajo poder fue descrita por
Tringhametal. (1974) y rigurosamente puestaa prueba por Odell (1975, 1976)
y por Odell y Odell-Vereecken (1980). La técnica de alto poder, en cambio, usa
aumentos de mds de 300X y observa los tipos de estrias y pulimentos que se
producen en el borde de trabajo y la superficie (o superficies) que estuvieron
en contacto con el material trabajado. Esta t€cnica fue descrita por Keeley

(1980} y Vaughan (1985) y puesta a prucba por Keeley y Newcomer {1977).

hachas prehistori-
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ANALISIS DE HUELLAS DE USO DE ARTEFACTOS DE LA
ELVIRA

Elanalisis reportadoen
este articulo comprendiod
la determinacion de fun-
cién y material trabajado
de 200 artefactos seleccio-
nados y representativos de
los tres componentes pre-
ceramicos de La Elvira.
Todos los especimenes fue-
ron analizados con la téc-
nica de bajo poder usando
un microscopio estereos-
copico Bausch y Lomb con
70X. Las determinaciones
se realizaron con base en
las distinciones del micro-
lascado observado y, en
menor medida, de la forma
del borde de trabajo atn-
buida a modificacion por
uso. Las diferencias en
micro-lascado se hicieron
siguiendo la llamada clasi-
ficacion Ho Ho (véase
Hayden 1979:133-135),

, las terminaciones de - :
las fracturas fueron discriminadas en cuatro tipos: (a) pluma (fearher); (‘o)
escalon (step); (c) bisagra (hinge); y (d) abrupta (snap). Los tipos de fractura
y su tamafio, su ocurrencia de manera Ginica o combinada en los bordes de
trabajo, fueron las variables basicas consideradas para lograr la determinacion
de funcion y material trabajado. En las Figuras 3 a 9 se presentan algunos
ejemplos de la forma que asumen estas variables de acuerdo a la funcidn
realizada por el artefacto y, en menor medida, al material trabajado.

Los artefactos liticos analizados fueron clasificados siguiendo un proce-
dimiento tanto taxonémico como paradigmatico (Figura 2). La discnminacion
basica fue establecida entre artefactos retocados y no retocades {en la {abla |

se incluyen las cantidades v porcentajes de cada tipo). Las piezas retocadas

19



REV. COL DE ANTROPOLOGIA VOL. XXXI, ANO 1994

fueron divididas en unifaciales y
bifaciales; estas ultimas a su vez
sub-divididas de acuerdo a criterios
morfolégicos, en lanceoladas (ti-
pos 1A a 1C) y no lanceoladas
(tipos 2A 2 2C). Enambos casos los
bordes fueron retocados y conver-
gen en una punta; las secciones
longitudinal y transversal son bi-
convexas y relativamente simétri-
cas. Aunque estas caracteristicas
bastarian para considerar estos ar-
tefactos como puntas de proyectil,
los analisis de huellas de uso deter-
minaron que, de las ocho puntas
examinadas, soélo una fue usada
para cazar (aunque también para
descuartizar); las otras siete fueron

: .. usadas para descuartizar (3), raspar
FIGURA Na 4. A la izquierda, artefacto del 1y . rar (1) cortaryaserrar (1) y

tipo 7; arriba, ampliacién con 10X de su parte ,
distal, mostrando fracturas de pluma agrupa- raSpa'r/_ cepillar (1). Puesto que !OS
das, causadas por la utilizacion del artefacto ocho ejemplares exhiben claras in-

para perforar materia animal suave, muy segu- dicaciones de haber sido enma-
ramente cuero. Se observa, ademas, redondea- gadas, es mas acertado describir

iento del bord ivo. gy :
mienio del borde activo estos artefactos como utiles multi-
proposito enmangados y no como puntas de proyectil tipicas.

|

Los artefactos unifaciales fueron discriminados de acuerdo a la forma del
borde de trabajo en curvos (convexos o coéncavos), rectos, puntiagudos y
aserrados. Ademds, se introdujo un tipo adicional, ttiles multiples (tipo 3). De
estos ultimos, la mayoria fueron usados en dos funciones con distintas
combinaciones; la mas comun es la presencia simultanea de los tipos 4A y 6A.
Los artefactos identificados con el tipo 4A fueron usadds para raspar materia
animal suave y dura. El tipo 4B fue usado para cortar materia animal desde
suave a una dureza media, mientras que el 4C (comunmente llamado raspador
terminal), cuyos artefactos fueron enmangados, se usé para raspar materia
animal suave, muy probablemente pieles.

El tipo 5A fue usado para grabar utilizando la punta formada al haberse

tatlado dos superficies concavas a lado y lado. El tipo 5B, en contraste, presenta
uso en las concavidades; estos artefactos fueron usados para raspar materia

13
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vegetal y/o animal media a dura.
Dada la configuracion del borde
de trabajo es muy probable que
fucran usados para raspar ramas
pcqueias o huesos. El tipo 6A fue
utilizado para raspar materia ani-
mal o vegelal media a dura, mien-
tras que ¢l 6B se uso para raspar o
cepillar materia animal suave; al-
gunos de los artefactos 6B, sin
embargo, fueron también usados

para cortar materia vegetal dura,

Tipo Cantidad Porcentaje
1A 2 0.34
1B 3 (.52
L 1 0.18
2ZA 5 (.87
2B 3 1.23
2C 3 0.52
3 41 7.08
4A 56 9.67
413 9 1.56
4C 41 7.08
SA 2 0.34
5B 39 6.73
6A 83 14.67
6B 27 4.66
7 4 0.70
8 23 3.98
OA ! 160 32.81
9B | 41 7.08
Totales 579 100 %
_
"QJ'C'IT—‘YJ{"".'.”
cantidad absoluta y relaiiva. |
|

FIGURANo.5. A laderecha, artefactodel tipo
4B; arriba, ampliacién con 10X de uno de los
bordes activos, mostrando fracturas medianas
de escalon encima unas de otras, produciday
por la utilizacion del artefacto para cortar
materia animal dura, seguramente en el
descuartizamiento de presas de caza.

como madera. El tipo 7, cuyos extre-
mos convergen en una punta, usual-
nente no retocada y no necesariamen-
tc formada intencionalmente, fue usa-

(]

do para perforar materia animal suave.,
El tipo 8 presenta bordes aserrados,
evidentemente intencionales, v fue usa-

4

do para aserrar materia vegetal y/o ani-

[4
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mal; no fue posible discn-
minar con certeza ladureza
de la materia trabajada,
pero la funciodn si se deter-
mind con clandad.

Los artefactos no reto-
cados presentan huellas de
uso en los bordes, que fue-
ron usados sin ninguna
modificacion después de
ser desprendidos del na-
cleo 0 nédulo y que, por lo
tanto, son muy cortantes y,
en la mayoria de los casos,
debiles. No es sorpresivo,
entonces, que el tipo 9A
fuera usado para cortar
materia animal suave, lo
que sugiere que los artefac-
tos de este tipo se emplea-
ron en el procesamiento de
piezas de caza. El tipo 9B,
con bordes mas fuertes quc
el 9A por tener angulos de
mas de 30 grados, fue utili-
zado para raspar y/o cepi-

llar materia vegetal o animal suave.

En suma, el conjunto litico analizado muestra una cantidad considerable
de artefactos que fueron usados para cazar, procesar las presas cazadas y
procesar cuero y hueso (Tabla 2). El resto del conjunto esta compuesto de
artefactos del tipo 3 (multiples), algunos de los cuales también estan relacio-
nados con actividades de procesamiento de presas, y por artefactos que
muestran evidencias de haber sido usados en madera o en madera y/o hueso.

ORGANIZACION TECNOLOGICA

La organizacion tecnologica, la forma como una tecnologia (o tecnolo-
gias) se organiza para pn_dub;r usar, transportar y abandonar artefactos,

1.‘ At hir~r1Am 1 marAadi~idad Aa rasiiroms
4w dd D

= B A i A T

A =
lu:’y\, uac d Auvuux»_‘l AL LG Lol DUl J u-uj,.uu.n.luu.u i

oS ¥
posibilidad de prr:der:zr su disponibilidad, la productividad del medio ambiente

AL
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y la movilidad v los patrones de asentamiento que los seres humanos usaron
de manera estratégica para responder a variables del medioaﬂhblente natural y
social (véase Nelson 1991:58-60). Especificamente para cazadores-recolectores,
la movilidad refleja en buena medida como respondieron a la incongruencia
espacial en la localizacién de recursos biodticos y materias primas utilizables
en la manufactura de artefactos y los lugares donde estos ultimos fueron
usados.

Actividad Tipo
Caceria IB ]
Procesamiento de presas 1A, 1B, 1C, 3, 2C, 4A, 4B, 9A
Procesamiento de cuero 4C, 6B, 7, 9B
Procesamiento de hueso 4A, 5A, 5B, 6A, 8
Procesamiento de madera 2C, 5A, 5B, 6A, 6B, 8, 9B
Tabla 2. Tipos de artefactos discriminados por actividad

Siladistribucion de los recursos bidticos es ‘ ‘homogénea’” en el ecosistema,
la movilidad alta es adaptativa. Las investigaciones etnoarqueolégicas (e.g.
Binford 1978) han indicado que este tipo de movilidad requiere tecnologias
especiales. Para resolver el problema logistico generado por la discontinuidad
espacial de los recursos bidticos y no-bidticos se requiere una tecnologia
portatil, flexible, versatil y curada (Schiffer 1975; Binford 1973:241, 1979,
véase Nelson 1991:70-77), puesto que la movilidad alta hace que el transporte
de equipo pesado y voluminoso sea inconveniente. La transportabilidad de los
artefactos de La Elvira es evidente si se consideran las dimensiones tan
pequefias de la mayoria (véase la Tabla 3); ademas, muy pocos artefactos pesan
mas de 15 gramos. En cambio, la flexibilidad, versatilidad y curacion
requieren un examen mas detallado.

Los artefactos flexibles son aquellos a los que se les puede dar varias
formas de acuerdo a una variedad de necesidades (Nelson 1991:70) y que
tienen largas vidas de uso, que permiten su rejuvenecimiento y reciclaje
(Goodyear 1989:3). Los artefactos versatiles, por otra parte, son aquellos que
realizan mas de una funcion con una forma generalizada (Shott 1989:19;
Nelson 1991:70). Los ejemplos claros de flexibilidad en el conjunto litico de
La Elvira son pocos, incluidos dos artefactos del tipo 2A que fueron conver-
tidos en artefactos del tipo 3 y 4C, otros tipos retocados pudieron haber
cambiado de forma vy seguramente de funcion, pero este cambio, si ocurro
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.(como suponemos) estd enmascarado por el retoque. Las evidencias de
¢ \{ér%atilidad son, en cambio, mas abundantes. Los artefactos multiples, que han
sido' agrupados en el tipo 3, comprenden cerca del 7% del total. La forma
generalizada de estas piezas permite acomodar por lo menos dos funciones en
la misma pieza-soporte, pero hay casos en los que hasta tres funciones se
realizaron con un mismo util. Ademas, varios otros tipos fueron usados en mas

de una funcion (véase la Tabla 2).

—
Promedio D. E. Minimo Maximo

Tipo 1A

Largo 48.5 0.71 48 49

Ancho 30.0 1.41 29 31

Grosor 73 0.71 7 8
Tipo 1B

Largo 69.17 10.57 59 87

Ancho 28.33 2.87 24 32

Grosor 8.83 1.47 7 11
Tipo 2A

Largo 91.25 62.65 54 185

Ancho 53.75 26.32 37 93

Grosor 9.00 2.00 8 12
Tipo 2B

Largo 64.4 10.21 55 76

Ancho 36.0 4.79 31 41

Grosor 82 0.84 7 9
Tipo 2C

Largo 62.33 3.21 60 66

Ancho 29.67 2.08 28 32

Grosor 6.33 0.58 6 7
Tipo 3

Largo 41.78 10.69 22 69

Ancho 27.34 7.65 7 45

Grosor 7.24 2.66 4 15
Tipo 4A

Largo 37.29 9.92 23 86

Ancho 27.51 7.12 7 47

Grosor 9.16 4.06 3 20
Tipo 4B

Largo 32.33 10.49 21 55

Ancho 22.33 5.5 13 29

Grosor 5.78 2.54 2 10
Tipo 4C

Largo 35.74 557 27 43

Ancho 28.29 5.27 20 43

Grosor 9.11 223 4 16
Tabla 3. Estadisticas basicas de los artefactosde La Elvira, discriminados por tipos

(no se incluye el tipo 1C, puesto que éste fue identificado con sélo un
artefacto). |

17
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Promedio D E. J'iingho Maximo

Tipo 6A o

Largo 37.17 11.26 15 61

Ancho 2303 7.25 9 42

Grosor 7.65 4.06 2 21
Tipo 6B

Largo 34.63 11 88 19 60

Ancho 21.:52 5.68 13 36

Grosor 478 2.26 2 11
Tipo 7

Largo 30.25 6.90 21 36

Ancho 17.50 3.32 14 22

Grosor 5.00 2.16 3 8
Tipo 8

Largo 40.04 10 51 28 75

Ancho 22.00 6.25 9 37

Grosor 462 265 1 13
Tipo 9A

Largo 29.26 10.05 10 62

Ancho 19.19 6.86 3 42

Grosor 4.03 244 1 16
Tipo 9B

Largo 32.72 8.64 15 48

Ancho 18.03 5.98 8 35

Grosor 5.85 284 2 14
Tipo SA

Largo 37.00 5.66 32 41

Ancho 20.50 0.71 20 21

Grosor 8.00 7.07 3 13
Tipo SB

Largo 30.24 10.36 18 65

Ancho 2203 7.71 8 37

Grosor 4.74 2.25 2 12

Tabla 3 (continuacion)

La curacion es una estrategia que implica disponibilidad de los artefactos
antes de que la tarea sea realizada (Binford 1972 189; 1973:242; Nelson
1991:62-63; véase Hayden 1976). Los artefactos curados se transportan de un
lugar a otro y, salvo accidentes obvios, no son abandonados inmediatamente
después de su uso Aunque se pueden argiiir argumentos idiosincraticos (pero
dificiles de sostener) para explicar la curacion, es ampliamente aceptado que
se relaciona con la disponibilidad de matena prima (cf Bamforth 1986). Los
mejores candidatos para curacion son los artefactos identificados con el tipo
3, puesto que todos ellos son retocados, incluso cuando las funciones que
realizaron no requirieron, necesariamente, bordes retocados, si a esto anadi-
mos la versatilidad de estos utiles, parece muy posible que hayan sido curados.

|18
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FIGURA No. 6. A la de-
recha, artefacto del tipo
4C,; arriba, ampliacién
con 10X desu parte distal,
mostrando fracturas de
pluma abiertas y escalo-
nadas producidas al uti-
lizar el artefacto para :
raspar materia animal : i cms.
suave, muy seguramenie

cuero.

Aunque la distancia desde La Elvira hasta los depdsitos primarios y
secundarios de obsidiana (la materia prima mads utilizada por los cazadores-
recolectores de La Elvira) no ¢s muy grande, 20 y 10 kilémetros respectiva-
mente, esta materia prima no se encuentra disponible en todas partes. Aln
cuando no debié ser dificil adquirirla, especialmente se si considera que su
adquisicion pudo estar comprendida en otras actividades

1979:260), fue imprescindibie una organizacion tecnolégica que
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uso de la poca materia
prima disponible, de
manera tal que el uso
de obsidiana se maxi-
mizd hasta donde los
requerimientos funcio-
nales lo permitieron.
Este aprovechamiento
optimo esta indicado
por el hecho que hay
pocos nucleos o frag-
mentos de nucleo en el
sitio, mientras que la
cantidad de lascas pe-
queiias y desechos de
talla es muy grande;
mas aun, incluso algu-
nos nucleos y fragmen-
tos de nucleo también
fueron usados. Esta es-
trategia es predecible
no solo porque la obsi-
diananoesubicuaenel
area sino porque la ad-
quisicion de recursos
por medio de una gran
movilidad requiere la
disponibilidad antici-
pada de artefactos. Antc la ausencia de una materia prima abundante y
disponible en todas partes, el aprovechamiento optimo es una respuesta obvia.

Una estrategia para utilizar al maximo ¢l tiempo involucrado en la
manufactura y en el uso de artefactos es la estandarizacion, que implica casi
siempre la existencia de utiles compuestos. Aunque la mayoria de los
artefactos de La Elvira no fucron estandarizados (como bien puede inferirse a
partir de las estadisticas presentadas en la Tabla 3), los identificados con los
tipos 1, 2 (*“puntas de proyectil’ ") y 4C (*‘raspadores terminales ™) si lo fueron.
Exceptuando dos ejemplares ancmalos por su gran tamaiio (excluidos de las
estadisticas del tipo), la regularidad en la morfologia y tamario de los artefactos
tipo 4C cs notable. Esta regularidad indica, en nuestra opinion, que estos
artefactos fucron enmangados; de hecho, los ocho artefactos de este tipo

20
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analizados para decterminar
uso, exhiben evidencias cla-
ras de haber sido usados para
raspar materia animal suave,
muy probablemente cuero, ac-
tividad que, segin ha docu-
mentado la etnografia, fue lle-
vada a cabo generalmente con
atiles enmangados.

FIGURA Ne. 7. A la izquierda, artefacto del tipo 9B;
arriha, ampliacion con 10X del borde activo, mostran-
do fracturas de pluma pequeiias y contiguas produci-
das al usar el artefacto para cortar materia animal
suave. Se observa, ademas, redondeamiento del borde
debido al uso. :

CONCLUSIONES

Desde la perspectiva del analisis funcional, ¢l conjunto litico de La Elvira
pucde ser caracterizado como un equipo tipico de caza, proccsamiento de
presas y trabajo sobre madera. Esta apreciacion, sumada al hecho que la
ocupacion de La Elvira representa una adaptacion a bosque tropical de
montafia (Gnecco 1994a), colmaria las expectativas de aquellos que afirman
que la clave de una adaptacion cxitosa a un medio-ambiente de esa clase, es la
caza combinada con recoleccion oportunista. Este argumento descansa en la
presuncion que los recursos vegetales del tropico son muy escasos comparados
con la fauna disponible (c.g. Hart y Hart 1986; véasc Rancre y Cooke
1991:247). Sin cmbargo, existe evidencia ctnografica (e.g. Endicott 1984:34,
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Politis y Rodriguez 1994,
Endicott y Bellwood 1991)
yecologica (e.g. Colinvaux
y Bush 1991: 155-156) que
indica que los cazadores-
recolectores en medio-am-
bientes tropicales dependie-
ron mas de plantas que de
animales escasos y solita-
rios, especialmente si se
considera que los bosques
tropicales conticnen una de
las biomasas animalcs mas
bajas de la ticrra (Cohen
1977:33, Colinvaux y Bush
1991).

Entonces, si los caza-
dorcs-recolectores de La
Elvira vivieron ¢n un bos-
que tropical de montaia
debicron haber sido reco-
lectores (mas que cazado-
res) muy moviles, simple-
mente porque la fauna de-
bid ser muy escasa y no
congregada. Por qué, en-
tonces, cste tipo de utillaje?. Hipotéticamente podria plantearse que la biomasa
animal en el valle de Popayan durante ¢l pleistoceno tardio y ¢l holoceno
temprano fue mas alta que hoy en dia, dada la presencia en esa ¢poca cn cl
continente dc varios géneros de mamiferos ahora cextintos (cf. Martin y
Guilday; Janzen y Martin 1981), un hecho que debio haber hecho de la caza
una actividad cconomica mas confiable. Sin embargo, la mayoria de csos
animales eran herbivoros en medio-ambientes mixtos o de bosques intercala-
dos, pero no habitantes de lo profundo de los bosques. Entonccs, cs altaniente
improbable que una gran biomasa animal existiera en los bosques tropicales
de montana del pleistoceno terminal y holoceno temprano. Si ese fue ¢l caso,
y si los cazadores-recolectores de La Elvira dependicron de la recoleccion de
plantas mas que de la caza, como la teoria sobre cazadores-recolectores predice
(véase Binford 1980; Kelly 1983), la teenologia que fes sobrevive es enganosa,
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Asi, es probable que los artefactos
identificados frecuentemente con una
explotacion intensa de recursos vege-
tales, los utiles de molienda —que
aparecen en el sitio unicamente en el
componente ceramico, fechado en ca.
2.000 A.P.— solo indiquen una pre-
sion sobre la base de recursos (que
eventualmente obligd a la gente a
procesar recursos que demandaron
mayor inversion de trabajo y. por lo
tanto, nuevas tecnologias). Si esto es
asi, la informacion presentada en este
trabajo indica que una economia ge-
neralizada de caza y recoleccion prac-
ticada en bosques tropicales. sesgada
hacia la recoleccion de recursos vege-
tales, esta mal representada en La

FIGURA No. 8. A la izquierda, artefacto del
tipo 8; arriba, ampliacion con 10X del borde ;
activo, mostrando fracturas de escalon cerra- Elvira. En otras palabras, la explota-

das, grandes y medianas, producidas al usar ¢ion de recursos vegetales, los mas
el artefacto pa 2ria vegetal v/ - -
facto para aserrar materia vegelal y/o  qp 1 dantes eneste tipo de ecosistemas.

animal. . .

se debio hacer con una tecnologia que
no sobrevive en el registro arqueologico. Esta observacion, por supuesto, pone
de presente el facilismo de inferir la economia de un grupo humano solamente
a partir de la tecnologia que le sobrevive en el tiempo y la mal fundada
presuncion que la aparicion de los artefactos de molienda sefiala, por primera
vez, la dependencia en la explotacion de recursos vegetales.

Si los cazadores-recolectores de La Elvira fueron muy moviles (como
puede esperarse de una adaptacion de esta clase en un bosque tropical), su
tecnologia debid estar organizada para maximizar la materia prima accesible
y la portabilidad, flexibilidad y versatilidad de los artefactos. Todas estas
caracteristicas se pueden apreciar en ¢l conjunto litico encontrado en ¢l sitio.
Mientras que la portabilidad es evidente, la curacion puede esperarse, especial-
mente considerando que la localizacion de la materia prima preferida esta
limitada a muy pocos lugares; sin embargo. esta es la estrategia tecnologica que
se identifica con mayor dificultad. Parcce, sin embargo. que una tecnologia
curada si fue utlizada por los cazadores-recolectores de La Elvira. puesto que
ninguna de las caracteristicas que sugicren una tecnologia expeditiva (materia
prima abundante y ubicua, despilfarro de la materia prima vy artcfactos no
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facilmente por-
tables)esta presen-
te. Tanto flexibili-
dad como versati-
lidad fueron utili-
zadas, lo que de-
bi6 resultar venta-
Jjosoensituaciones
en las que el tiem-
po de uso de un
artefacto no puede
ser establecido de
antemano con ex-
actitudy enlas que
se explota una
gran cantidad de
recursos de mane-
ra simultanea
(véase Shott 1989;
Nelson 1991:71);
este tipo de situa-
ciones se presen-
ta, como en ¢l va-
llede Popayan, alli
donde los recursos
no estan ni espa-
cial ni temporal-
mente congrega-
dos.

= i 1 WL s N T A R
FIGURA Nec. 9. A la derecha, artefacto del tipo SB; izq
ampliacion con 10X del borde activo, mostrando fracturas de
escalon, pequeilas y medianas, producidas al usar el artefacto para
raspar materia media a dura vegetal y/o animal, seguramente
ramas o huesos.
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