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This paper attempts to show how spatial segregation was effected between the
**Indian Republic’’ and the **Spanish Republic’’ in the province of Santaf€ in the
eighteenth century. To this end it analyzes the process of configuration of the
Indian pueblos (administrative units set up under the provincial system) and the
measures adopted by the ecclesiastical authorities to facilitate the settlement
of non-Indian ‘‘neighbours’’ within these pueblos. The practical application of
these measures explains, at least in part, why the so-called Indian pueblos were
able to accommodate ‘‘neighbours’’ in certain areas without contravening the
norms of spatial segregation. It also explains the conformation of an authoritative
system adapted to the dual management of these territories which, as in the case
of the spatial arrangements, had points of convergence emphasizing that
duality. It draws attention to the role of the church —and of the priest— as the
centre of the community and a point of contact between the two republics, the
*‘Indian’’ and the **Spanish’’, which according to the law could not intermingle.
But it also shows how this contact was instrumental in reinforcing segregation.

INTRODUCCION!

Un principio basico dentro del ordenamiento politico impuesto por Espaiia

a sus colonias lo constituyo la segregacion espacial y racial, que dividia a la
poblacioén y al territorio en dos grandes bloques: la “‘republica de indios™ y la

L

Este texto se presentd como ponencia en el VII Congreso de Antropologia en Colombia,
Medellin, 1994 y forma parte de un trabajo mas extenso que se adelanta sobre Formas
histéricas de poder: corregidores, curas y autoridades indias. Provincia de Santafé,
siglo XVIII. Agradecemos los comentarios y sugerencias de los comparieros del Taller
de Etnohistoria de los departamentos de Antropologia y del Postgrado de Historia de
la Universidad Nacional y, en forma muy especial, ¢l apoyo y la valiosa tutoria de su
director, el profesor Hermes Tovar Pinzon.

Para facilitar la lectura, las referencias correspondientes a los documentos del Archivo
General de la Nacion (Bogotd) y del Archivo General de Indias (Sevilla) se citaran
mediante siglas, cuya equivalencia aparece en la bibliogratia. Luego de la sigla se
colocara el niimero del tomo vy a continuacion los tolios.
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““repablica de espafioles’”. Sin embargo, esta pauta general del ordenamiento
de lagpoblacion, el territorio y su manejo politico, consagrada por la legislacion
(Recopitacion 1681, libro 11, titulo II1, leyes XXI, XXII, XXII1 y XXIIH?), se
vio interferida y matizada por ¢l mestizaje y por las particularidades locales
(Mémer 1970: 11-12). Ese perenne juego entre normatividad y realidad nos
lleva a mirar el precepto legal con desconfianza, en la medida en que por si sdlo
no permite describir y analizar un hecho social. Es por ello necesario indagar
como se articularon, en un espacio y en una época, la nommatividad y las
presiones sociales, para dar cuerpo a una realidad, que es la que nos interesa
comprender.

En este texto buscamos mostrar como se organizd el territorio de la

" provincia de Santafé para su manejo politico y administrativo, haciendo

“-especial énfasis en los pueblos de indios, que constituyeron la célula basica det

ordenamiento provincial. Con relacion a estos ultimos, mostraremos la forma

“como se distribuyd el territorio entre indios y vecinos en esas unidades

"administrativas y el esquema de autoridades que articulaba el ordenamiento
_espacial y su manejo admnistrativo. Buscamos asi allegar elementos que

. faciliten la comprensién de lo que significo, en la practica, la segregacion
~espacial y administrativa entre la ‘‘republica de indios™ y la *‘republica de

-esparioles™.

De csta forma podremos aclarar que, en la practica, ¢l espacio rural

?:"santafercﬁo no sc dividié unicamente entre comunidades indias y latifundistas
‘“espariioles, como lo ha planteado Mémer para el caso de la Nueva Granada

(Mérmer 1963: 70). sino que legalmente podia albergar, y de hecho lo hizo, a

~ toda una gama de pobladores no indigenas, de diversa condicién econdmica.
~ a los que comunmente se denomind ‘‘vecinos''. El juego politico de la
¥{provincia no se nutrié entonces unicamente de las relaciones de alianza y
2 conflicto entre comunidades indias y grandes hacendados, sino que invelucro

en forma importante a los vecinos. A finales del siglo XVIII fueron esos
-vecinos quicnes buscaron hacer valer su condicion de poblacion mayoritaria

. “de la provincia. para romper con la dualidad cspacial y administrativa impuesta

_por ¢l Estado colonial.

« 2. Sobre ¢l problema de la segregacion racial y espacial en hispanoameérica véase Momer

Lo

(1969 y 1970) v lo relativo a la contiguracion conceptual v legal de este ordenamiento
dual durante ¢l siglo XVI en Momer (1970: 15-187).
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LA CIUDAD DE SANTAFE: EL EJE URBANO DE LA
PROVINCIA

Durante todo el periodo colonial el eje urbano alrededor del cual gir6 la
provincia de Santafé, fue el de la ciudad del mismo nombre. La capital del
virreinato era la capital provincial, y ello le dio a su administracion un caracter
que la diferencié del resto de las provincias. Por ser su centro urbano la sede
de la Audiencia, el gobierno de la provincia quedo en cabeza de su presidente
(Informe de Francisco Silvestre, en Colmenares (comp.) 1989: II, 56 y Simoén
(1626/1981-1982: IV, 525). Los problemas que en muchas otras provincias
debian ser atendidos en primera instancia por el cabildc y luego, en caso de
duda o de cuestionamiento sobre las decisiones del cabildo, por la Real
Audiencia®, en la provincia de Santafé pasaron directamente a concepto de la

Audiencia.

Cabe subrayar, sin embargo, que la vinculacion entre la provincia y su
nicleo urbano no se redujo al problema administrativo. Buena parte de la
produccién agropecuaria, manufacturera y minera de la provincia estuvo
destinada a abastecer a la ciudad®. La ciudad, por su parte, proveyo a los
comerciantes pueblerinos de mercancias para abastecer las demandas locales
(Santa Gertrudis, 1775 ca./1970: I1, 193 y 209%). Varios vecinos prestantes de
la ciudad tenian sus haciendas en la provincia, donde residian durante largas
temporadas®. Alli, a veces se casaban, tenian y bautizaban a sus hijos,

3. El funcionamiento de las distintas instancias judiciales en la provincia de Tunja en el
siglo X VIII puede apreciarse en Africano y Archila (comps.y 1991.

4. Enjunio de 1741 Santisteban encontro entre Santafé y Serrezuela **...dos o tres tropas
de bueyes, tereros, y vacas en niunero de mas de 30 que cargaban al lomo lefia y otros
comestibles para el abasto de la ciudad...”” (Robinson (comp.) 1992: 201). Sobre el
abastecimiento de la ciudad de Santafé con productos procedentes de las haciendas de
la provincia véase Tovar 1988: cap. V. La produccion predominante en los pueblos
provinciales y en algunos casos su destinacion a los mercados de la capital puede
apreciarse en Oviedo 1761/1930: 96-112. Referencias sobre el consumo en la ciundad
de Santafé de harinas cultivadas en Tunjuclo a tinales del siglo X VIII, pueden verse en
Vargas 1790/1953: 30. Sobre la produccion provincial véase también el informe de
Francisco Silvestre en Colmenares (comp.) 1989: II, 54-64.

5. Tovar (1988: 185-90), subraya el papel de la hacienda como institucion creadora de
mercados y nucleos de distribucion de productos de la ciudad hacia el campo.

6. Vease Pardo 1988 y Restrepo y Rivas 1928. En 1801 Humboldt narraba que el virrey
tenia una casa de campo en Fucha, donde podia reunirse con sus hucspedes a comer,
ya que de acuerdo con la etiqueta no podia hacerlo en la ciudad (Martinez (comp.) st
36).
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formalizaban sus testamentos ante el corregidor y eran enterrados en las
iglesias pueblerinas’. $ bt

Los integrantes del cabildo santaferciio -en tanto que parte del vecindario
prestante de la capital-, compartian tales practicas®, pero ademas, por su
vinculacidn con la corporacion, se interesaban por los bienes de propios que
el cabildo tenia en algunos poblados de la provincia®. Ademas, muchos
muiembros de este vecindario prestante de la capital, ocuparon los cargos de
corregidor de naturales en la provincia o de curas en los pueblos de indios'®.
Buena parte de los indios residentes en la capital, eran oriundos de pueblos de
laprovincia de Santafé'' y, con frecuencia, los indios de los pueblos santaferefios
se desplazaron a la capital para presentar sus quejas ante la Audiencia, o fueron
enviados alli para desarrollar alguna tarea especial'®. Vecinos pudientes de los

7. En 1702 Henrique Vemal y Guzman, encomendero se Sesquilé y duefio de estancias en
ese valle, testo ante el corregidor de Guatavita y fue enterrado en la iglesia del pueblo
de Sesquilé (N.1a, 118:283r. a 284v.). Véase también Pardo (1988) y Restrepo y Rivas
(1928).

8. En 1727, cuando se mult6 a algunos alcaldes de Santafé luego del respectivo Juicio de
Residencia, por lo menos cuatro de ellos no pudieron ser notiticados por estar en sus
haciendas ubicadas en la provincia de Santafé (RC, 51: 747r. a 759v.). En 1754 el
Cabildo de Santafé envid una representacion al virrey para que completara el nfunero
de regidores, ya que **...siendo hacendados muchos de ellos se hallan ausentes y otros
para ausentarse,...”” (Ortega 1957: 160).

9. Una preocupacion que aparece frecuentemente en las Actas de la Junta Municipal de
Propios de la ciudad de Santafé que se conservan (aifos 1797 a 1808, inclusive) es la
del cobro del ramo fordneo. Este ramo comprendia los bienes de propios -o bienes con
que contaba la ciudad para financiar sus gastos-, ubicados fuera de su perimetro. Entre
los ingresos correspondientes al ramio foraneo procedentes de los corregimientos
provinciales estaban, por ejemplo, los cobros que se hacian a las pulperias, ventas,
trucos, molinos y patios de bolas (Actas 1938: 34 y 282).

10. Véanse varios ejemplos sobre ¢l particular en Restrepo y Rivas 1928,

11, En 1779 habia en Santafé 1.529 indigenas (MM, 137: 901r.). Segim un padrén de
indigenas forajidos (o sea que habian escapudo de sus pucblos) radicados en Santafe,
levantado en 1808, habia en la ciudad 501 de ellos De acuerdo con el procesamiento
parcial de los datos de este censo (se han recogido los datos de 405 indigenas, o sea del
81% de los censados), el 74% de cllos provenian de los pucblos de la provincia (CI, 56:
316r. a 345v.), el dato sobre el total de indigenas registrado ¢n ese censo o hemos
tomado de Vargas (1990: 501).

12 Véanse documentos relativos a las quejas de los indios en el fondo CL En 1802 la
cofradia de Bojaca gasto siete pesos y seis reales **. en dar la semana a la muger de
Manuel Carpeta el tiempo que estuvo en S(an ta Fe aprendiendo o tocar violin. "', Fl
indigena don Joseph Manuel Carpeta era capitin de la parte de Bobace, del pueblo de
Bojaca, v mayordomo de la cotradia de Nuestru Sefora (CV, 2. 367t v v v 4351 ).
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pueblos residieron durante largas temporadas en la capital o se desplazaron con
alguna frecuencia al centro urbano'’.

Es decir, que existia una estrecha y compleja vinculacion entre la provincia
y su centro urbano, que no sera tratada en este texto —cuyo interés se centra
en los pueblos de indios—, pero que ocupa un lugar importante en lo que tiene
que ver con el ordenamiento econdmico, social y politico, tanto de la provincia,
como de la capital.

LOS CORREGIMIENTOS

Al parecer, desde el punto de vista administrativo, la ciudad se regia por
un ordenamiento distinto al del territorio provincial'?. Tal vez por eso cuando
se hablaba de provincia de Santafe se hacia referencia unicamente al territorio
ajeno a la ciudad, que, a su vez, se dividid en 7 corregimientos de indios:
Zipaquira, Guatavita, Ubaté, Bogota, Ubaque, Bosa y Pasca (VC, 8: 794v. a
833r. (bis)'®). Cada corregimiento estaba a cargo de un corregidor de indios,
conocido también como corregidor de naturales o corregidor de partido'.
Basicamente, el corregimiento, como unidad administrativa, coordinaba una
amplia gama de funciones que cobijaban desde lo policivo, hasta la produc-
cion, el comercio y la fiscalidad, pasando por la administracion de justicia y
el control sobre una adecuada administracion religiosa de la poblaciéon (CI, 42:
80r. a 93v.'7).

13. En 1777 un vecino de Fusagasuga apodero a los demas vecinos del pueblo para pedir
la transformacion del pueblo en parroquia y declaré haber viajado con frecuencia a
Santafé para llevar a buen término las diligencias (PV, 7: 708r.). En un proceso similar,
que se desarrollé entre 1779 y 1805, el vecino de Cogua que apoderd a los demas,
termuiné radicado en Santafé durante mas de cuatro aiios (ibid.: 518r.).

14. Lasrelaciones entre el Cabildo de Santaté y los corregimientos y pueblos de la provincia
de Santafé resultan dificiles de precisar, debido a que los archivos del Cabildo se
quemaron en un incendio.

15. Véase también el informe de Francisco Antonio Moreno y Escandon en Colmenares
(comp.) 1989: I, 162. De igual forma, en este texto nuestras reterencias al territorio
provincial excluyen a la ciudad de Santafe.

16. Lajerarquiay las funciones de estos corregidores era diferente de la de los corregidores
de ciudad, como lo era el de la ciudad de Tunja o el de la de Mariquita (Moreno 1779/
1985: 41-2 y 48-9).

17. Véanse igualmente los interrogatorios de los Juicios de Residencia adelantados contra
los corregidores de la provincia de Santat¢ en RC,4: 637r a639v.. 5:8r.a lIr  7:561r.
a567r. y51:529r. a 531v
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Hasta mediados del siglo XVIII cada corregimiento estaba subdivido en
pueblos de indios, alrededor de 7 en promedio. En el corregimiento de
Zipaquira, que era el mas populoso, habia 11 pueblos de indios (Zipaquira,
Cajica, Cota, Cogua, Chia, Gachancipa, Tocancipa, Tabio, Pacho, Sopé y
Nemocon), mientras que en el corregimiento de Pasca, el que con menos
pueblos contaba, solo habia 4 pueblos de indios (VC, 8: 794v. a 833v. bis). La
poblacion y la importancia de los pueblos también variaba significativamente.
En promedio cada uno de ellos contaba con 1.000 habitantes, pero habia
algunos, como Tibacuy, en los que solo habia 239, mientras que Zipaquira, el
de mayor poblacion, tenia 2.720 habitantes (Herrera 1993 (b), UIS: 82-4.).

Hacia la década del 70, la Audiencia santaferefia lidero un proyecto de
transformacioén de pueblos de indios en parroquias de blancos'®. Pero en la
provincia de Santaf€ este nuevo esquema no se impuso sino después del grito
de independencia de 1810. Las objeciones del regente Juan Gutiérrez de
Pifieres'”, unidas al temor por las reacciones de los indios —en especial luego
de la revolucion comunera— vy a la renuencia de la corona a tomar una decision
sobre este problema, no solo frenaron la adopcién de este esquema, sino que
obligaron a las autoridades coloniales a retractarse. Las comunidades retorma-
ron a sus pueblos y la mayoria de las parroquias recuperaron su caracter de
pueblo de indios (PV, 7: 654r. a 660r.).

El pueblo de indios fue entonces la célula basica del ordenamiento
territorial y politico administrativo de la provincia de Santafé a lo largo del
siglo XVIII. Las villas y las ciudades. junto con sus cabildos, no formaron parte
del panorama provincial. La Ginica ciudad dentro de su territorio era Santafé y
el cabildo de esta ciudad fue el encargado —junto con los respectivos
corregiores de indios— de proponer las ternas de alcaldes pedaneos para
controlar a los pobladores no indios que habitaban en los corregimientos
(Moreno en Colmenares (comp) 1989: 1, 158%). Aunque la ley estipulaba que
en las comunidades indigenas debian nombrarse alcaldes y regidores (Reco-
pilacion 1681 libro 11, titulo I11, ey XV), v en las Instrucciones que se dieron
para juntar a los indios en pucblos en 1559 s¢ decia que debian construir “‘la
casa de su cabildo y cargel’” (CI. 49: f. 766v), en la provincia de Santafé no

18. Véase el texto de la determinacion de la Audiencia en Moreno 1779/1985: 64-6.

19. Véase transcripaon del texto de la impugnacion de Gutiérrez de Pifleres a las
agregaciones de pueblos ordenadas por Morene y Escandon en el anexo documental de
Margarita Gonzalez 19700 154-181.

20. La participacion de los corregidores en la presentacion de las lemas se aprecia
claramente en EPC. En el tomo 4 de ese tondo hay numnerosos nombramientos de
pedincos para la previncia de Santatd,
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hemos encontrado evidencia de que los cabildos hayan operado, como
tampoco el cargo de regidores®'.

LOS PUEBLOS DE INDIOS

Durante la mayor parte del siglo XVIII los pueblos de indios fueron la
subdivision administrativa basica de los corregimientos. Alli los curas, las
autoridades indias y los alcaldes pedaneos vigilaban la vida cotidiana de los
pobladores. Periodicamente, el corregidor pasaba por el pueblo para adelantar
las diligencias propias de su cargo. En esas oportunidades se hospedaba en la
casa del cura, en alguna hacienda o estancia de los vecinos o en una casa
especialmente construida en el casco ‘‘urbano’’ para albergarlo durante su
permanencia en el pueblo®. Desde alli recibia las cuentas que le rendian las
autoridades indias, levantaba los interrogatorios y solucionaba las quejas que
se le presentaban. Pero salvo en aquel pueblo donde el corregidor residia en
forma relativamente permanente?®, su paso por los demas pueblos del
corregimiento era esporadico. Si se presentaba algun problema que excediera
la capacidad decisoria de las autoridades pueblerinas o que las enfrentara,
recurrian al corregidor en el sitio donde aquel residia. La administracion del
pueblo descansaba, entonces, basicamente, en los curas, las autoridades indias
y los alcaldes pedaneos.

La configuracion de la autoridad civil en los pueblos remite a dos tipos de
pobladores: los indios, que estaban sujetos a sus caciques, gobernadores,

21. En el estudio de Villamarin (1972: 282), se observa que hubo un breve y poco exitoso
intento de establecer cabildos indigenas en la Sabana de Bogota, aunque no se precisa
en qué momento. De la lectura se deduce que fue al comienzo de la dominacion
espafiola. Sobre autoridades indias en las comunidades de la provincia, véase Herrera
1993 (b).

22. En 1600, en Simijaca, en ¢l trazado del pueblo hecho por el juez poblador, se situé a
un lado de la iglesia la casa del cura y, al otro lado la casa del corregidor y carcel
(Velandia 1979-1982: [V, 2085).

23. Aunque en especial durante la primera mitad del siglo XVII ¢l corregidor debia
desplazarse permanentemente por los pueblos del partido, uno de ellos se constituia en
su sede de operaciones. Asi, en 1781 el corregidor de Bogota despaché ordenes que se
debian cumplir en el pueblo de Bogota, desde su hacienda Tibaguyes ubicada en
territorios del corregimiento de Bogota (T, 5: 542 r.;, Colmenares 1969: 137 y Pardo
1988: 208-11). Otro tanto sucedia en 1782 (T, 5: 546 r.). Por su parte, en 1724, ¢l
corregidor del partido de Ubaté, Juan Romana y Valdés, despachaba los asuntos del
corregimiento desde su *“casay morada’” en Suesca, pueblo del corregimiento, practica
que siguid su sucesor (FI, 11:4 v. v 37 r yv.), en 1755, al corregidor de Guatavita se
le adelanto el Juicio de Residencia en Choconta, por ser alli “ donde tubo suabitasion™
(RC,4: 722 r1.).
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capitanes, tenientes, alcaldes y alguaciles indios y los “ “blancos’™” que quedaban
sujetos a los alcaldes pedaneos. Una tercera autoridad ejercia sus funciones
sobre todo tipo de pobladores: los curas doctrineros. Aunque pueda parecer
extrafio considerar al cura como una autoridad no sélo religiosa, sino también
estatal, las funciones que debia asumir lo colocaron dentro de esa orbita. Pero
ademas de este doble caracter de la autoridad del cura, era su administracion
la que definia el territorio del poblado, cuya distribucién s¢ analizara en el

siguiente aparte.
JUNTAR INDIOS EN PUEBLOS

Desde un periodo muy temprano la normatividad cclonial establecié que
todos los indios debian vivir concentrados en pueblos y se tomaron medidas
para “‘juntar y poblar a los indios’’*. Esto no significaba, como puede
suponerse, que los indios no tuvieran asentamientos de mayor densidad,
asimilables a pueblos, a la llegada de los espafioles. En 1537 las huestes de
Quesada Ilegaron al pueblo de Guachcta por un valle en el que *“habia cantidad
de mil casas™’, cuyos moradores se refugiaron, junto *“...con los del pueblo...”,
_en un alto de peiias que tenian como fortaleza (Aguado 1581/1956:1, 254.). En
ese valle, que tendria una legua de largo y ““dos o tres tiros de mosquete de
ancho™ (Simoén 1626/1981-1982: 111, 166), habia unas dos mil casas 0 mas®.
Parte de los bohios **...estaban como sembrados por todo ¢l valle...”” y los que
estaban en un alto eran “* .. .mas juntos que estaban casi a manera de pueblo...™
(Simon 1626/1981-1982: 111, 166). Este panorama se repetia en el altiplano
cundiboyacense. Asi, cuando estas huestes arribaron al valle de Bogota vieron
que: |

"*...por todo €l se descubrian por aqucllas espaciosisimas llanadas grandiosas
poblaciones, tan juntas que todo ¢l parccia un pucblo, y en ellas bien altos y
vistosos edificios, en especial los que cran de los principales y caciques de las
parcialidades....”” (Simén 1626/1981-1982: 111, 187-8%).

24. Véase, porejemplo, la ™ Ynstrugion que seade guardaren el juntary poblar de los yndios
naturales de los termynos desta giudad de Santa Fee como su mag(esta)d lo manda para
su mejor policia y conbersion’” firmada por ¢l oidor Tomis Lopez en 1559 en CI, 49
752 1. a 753 r. También esta en los 1T 766 1. a 767 v.

25. Fermandez 1535/1944: VI, 193. Guacheta fue lamado por los espuiioles San Gregorio.

26. Femandez 1688/1942: [, 47, alinna que en ¢l llano de Bogota habia wsas 20,000 casus
o mas. Véanse otros seflalamicntos relativos a pueblos en lu - Relacion de Santa Marta
(c.a. 1550), en Tovar (comp.) [993: [I, 170-80; *Relacion del Nuevo Reino (1539)
Carta y Relacion para su magestad que escriben los oliciules de v{ uestra mgajes)t(ad)
de la provincia de Santa Marta™ " en /ibidd - [11. en prensa. U 2 Ferndander 133571944 VI
145-6 y en Anénimo **Eipitome de la conquista del Nuevo Reino de Granada™ en Tovar
{comp.) 1988 163-187.
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capitanes, tenientes, alcaldes y alguaciles indios y los ““blancos™™ que quedaban
sujetos a los alcaldes pedaneos. Una tercera autoridad ejercia sus funciones
sobre todo tipo de pobladores: los curas doctrineros. Aunque pucda parecer
extraiio considerar al cura como una autoridad no sélo rcligiosa, sino también
estatal, las funciones que debia asumir lo colocaron dentro dc esa orbita. Pero
ademas de este doble caracter de la autonidad del cura, era su administracion
la que definia el territorio del poblado, cuya distribucion se analizara en el
siguiente aparte.

JUNTAR INDIOS EN PUEBLOS

Desde un periodo muy temprano la normatividad cclonial establecié que
todos los indios debian vivir concentrados en pueblos y se tomaron medidas
para ‘‘juntar y poblar a los indios’'**. Esto no significaba, como puede
suponerse, que los indios no tuvieran asentamientos de¢ mayor densidad,
asimilables a pueblos, a la llegada de los espaiioles. En 1537 las huestes de
Quesada llegaron al pueblo de Guacheta por un valle en el que ““habia cantidad
de mil casas’’, cuyos moradores se refugiaron, junto “*...con los del pueblo...”,
en un alto de pefias que tenian como fortaleza (Aguado 1581/1956:1, 254.). En
ese valle, que tendria una legua de largo y ““dos o tres tiros de mosquete de
ancho™’ (Simén 1626/1981-1982: III, 166), habia unas dos mil casas o mas®.
Parte de los bohios “*...estaban como sembrados por todo el valie...”" y los que
estaban en un alto eran **...mas juntos que estaban casi a manera de pueblo...™
(Stmon 1626/1981-1982: TIl, 166). Este panorama se repetia en el altiplano
cundiboyacense. Asi, cuando estas huestes arribaron al valle de Bogota vieron
que:

**...por todo él se descubrian por aquclias espaciosisimas llanadas grandiosas
poblaciones, tan juntas que todo él parccia un pueblo. y en ellas bien altos y
vistosos edificios. en especial los que cran de los principales y caciques de las
parcialidades....”” (Simon 1626/1981-1982: 111, 187-8%).

24. Véase, porejemplo, la* Ynstrugion que sea de guardaren el juntar y poblar de los yndios.
naturales de los termynos desta ¢iudad de Santa Fee como st mag(esta)d lomanda para
su mejor policia y conbersion’” tinnada por ¢l otdor Tomds Lopez en 1559 en CIL 49:
752 r. a 753 r. También esta en los 1. 766 1. a 767 v.

25. Fermmdndez 1535/1944: V1, 193. Guacheta fue Humado por los espafioles San Gregorio.

26. Femdandez 1688/1942: 1, 47, afinma que en ¢f llano de Bogota habia wnas 20,000 casas
o mas. Véanse otros seflalamientos relativos ¢ pueblos en lu ~ Relacion de Santa Marta
(c.a. 1550), en Tovar (comp.) 1993: 11, 170-80; “"Relacion del Nuevo Remo (1539):
Carta y Relacion para su magestad que escriben los oficiales de viuestyra majes t(ad)
de la provincia de Santa Marta™ " en ibid - {1 en prensa, U 2r Ferndndez 1535/1944: VI
145-6 y en Anonimo “*Eipitome de la conquista del Nuevo Reino de Granada™ en Tovar
{comp.) 1988 163-iR87
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Sin embargo, estos asentamientos nucleados de los indios, cada uno de los
cuales podia concentrar entre diez y cien o mas casas, rodeados de viviendas
esparcidas por los campos?’, no cumplian con los requerimientos organizativos
que la corona buscé imponer a los indios. Hacia 1559-1560 las autoridades
neogranadinas recibieron la orden de congregar a los indios en pueblos
construidos a semejanza de los espaiioles®. El monarca y las autoridades
religiosas, tomando como base el objetivo del adoctrinamiento de los indios,
consideraron necesario que estuvieran “°...congregados y rreduzidos em pue-
blos y no bivan derramados y dyspresos (sic) por tierras® y montes...”” (CI, 49:
778 r.*°). Con ésto se queria decir que fodos los indios debian vivir en el pueblo
construido a la manera de los espafioles, en el contomo de la iglesia (VC, 7:
141 v.*'") y que no debia haber indios que residieran en asentamientos dispersos
al lado de sus cultivos, los cuales, por su parte, no debian quedar a una distancia
mayor de una legua del pueblo (CI, 49: 766 r.*).

La adecuacion a este tipo de ordenamiento territorial no se cumplié
estrictamente en la provincia de Santafé, o por lo menos no en forma
generalizada a lo largo de la Colonia. Aunque desde el mismo afio de 1559 se
empezaron a poner en practica las medidas de ‘‘juntar y poblar de los yndios™
(CI, 49: 752r.%%), muy pronto los repartimientos de la ciudad de Santafé, que

27. Femandez 1535/1944: VI, 227. En contraposicion con esta descripeién, el mismo
cronista narra que los panches, vecinos de los muiscas, tenian **Sus casas apartadas unas
de otras puestas en oteros y gerros. " (ibid.: 202). Véase discusionrelativa a la existencia
o no de asentamientos nucleados entre los muiscas en Langebaek 1987: 40-4; Cardale
1981: 39-44; Broadbent 1964: 19-22 y Fals 1955/1979: 103-6, entre otros.

28. Esta concentracion de indios en pueblos, construidos siguiendo las pautas establecidas
por las disposiciones reales, no debe confundirse con el proceso de agregacion de unos
pueblos a otros que se llevd a cabo en forma mas tardia. El primero consistio
basicamente en reunir en el espacio del poblado a indios de parcialidades ya identifi-
cadas con un nombre y dadas a un encomendero (Colmenares 1983: 64).

29. Las palabras por tierras estan repisadas en el original.

30. Estafue una de las conclusiones de la Congregacion de los prelados de la Nueva Espaila
reunida en 1546 por orden del rey y que el monarca repitié en la arden impartida en 1560
a la Real Audiencia de la Nueva Granada, para que se *“junte a los indios’" (ibid.). En
la Recopilacion 1681: libro II, titulo II, ley I se puede observar que lo determinado por
esta Congregacion de 1546 constituyo el antecedente de la legislacion sobre la materia.

31. Estaprecision sobre vivirenel contorno de la iglesia la hacia el oidor Arostegui en 1758,
en Guatavita.

32. Cuando no se pudieran juntar en un pueblo, las casas de los indios no podian quedar a
una distancia mayor de una legua (alrededor de cinco y medio kildmetros) de la iglesia
(ibid.: 767r.). Sobre la orden de agrupamiento de indios en pueblos véase también
Villamarin 1972: 127-30.

33. Véase también Colmenares 1973/1983: 64.
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ya estaban poblados y juntos, empezaron a ser despoblados, con el apoyo de
los sefiores étricos. segun lo evidencia una investigacion que se adelanto en
1561 (CI.49: 775r.a 777v.). Con el paso de los aifios, estas expresiones abiertas
de rechazo a la medida. cedieron lugar a la resistencia pasiva con la que las
comunidades impidicron que la realidad se adecuara a las exigencias de la
corona. Una y otra vez durante los siglos XVI. XVIly XVl sc denunciaba que
la mayoria de los indios no residia en los pucblos, sino en los buhios y casas
grandes que construian al lado de sus estancias y labranzas dentro de los
resguardos, ubicados a cuarto de legua e incluso a mayor distancia de la iglesia

(VC, 7: 952v.*).

A pesar de lo antcrior, pareceria que hacia 1600 los pueblos de indios se
empezaron a configurar como entidades territoriales y administrativas. Es
decir, que aunquc los indios no residicron permanentemente en los pueblos, el
pueblo, como unidad territorial, paulatinamiete empezd a ser un referente
administrativo Util para identificar a los pobladores. Aunque inicialmente la
identificacién puede resultar un tanto equivoca, dado el caracter polivalente de
la palabra pucblo. en el siglo XVIII ya aparcce claramente y se expresa en la
formula comunmente utilizada por los pobladores para presentar sus casos ante
la Audiencia: Los indios o los vecinos -segin el caso- del pueblo de Soacha
ode Gacheta... (véase. por gjemplo, MM, 116: 526r..CI, 56: 80r.y G, 2: 226r.).

A la consolidacion del pucblo de indios como unidad administrativa debid
contribuir 'z posterior demarcacion de las tierras de los pueblos y de los
resguardos adclantada por el oidor Ibarra en 1593 (Colmenares, 1983: 226%)
y la construccion masiva de iglesias de piedra y teja en los pucblos, que
adelanto entre 1577 v los primeros aiios del siglo XVII*®. Sobre este punto es
importante resaltar que las actividades tendientes a juntar a los indios en
pucblos se desarrollaron por lo menos treinta afios antes que las de demarca-
cion de los resguardos™. Es decir, que median por lo menos tres décadas entre

34. Véanse numerosos ejemplos de estas denuncias en Velandia 1979-1982.

35. El autor menciona ¢l seiialamiénto de resguardos; sin embargo, en lu visita de Ibarra
tambicén se demarcaron las tierras de los poblados, como puede apreciarse en los casos
de los pueblos de Guatavita, v Coguaen VC, 7: 134r. a 136v. yen PV. 7: 641r. a 6421

36, Enrelidad sedebio iniciarun par de afios antes de 1577, véase Velandia 1983: 70 y 1979-
1982: 11, 737, 810, 824, 868, 930, 981 v 1026, 111, 1198 v 188Y;, IV, 2082, 2096, 2185,
2246y 2310y V, 2640 :

37, Labibliogratia relativaal tema tiende a identificar luadopeion de ambas medidas y mas
que ésto, a subvalorar las implicaciones de L conformacion de pucblos v el hecho que
el espaciov la timeion de Sstos diferia de inaue seestablecid pami los resguardos. Vease
por ejemplo, Herpdnde, 1475 200-8 v Gonzilez 19700 13-16). La clara diterenciacion
cutre ana v olra medida se puede apreciaren Yitlkumann 19720 127-30 v 144-151 y
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la implantacion de una y otra medida. Si bien las 6rdenes para juntar a los indios
en pueblos establecian que se les debian amojonar y respetar sus tierras
ancestrales (véase en particular el numeral 2 de la Instruccion, CI, 49: 752r.),
la actividad de quienes pusieron en practica la medida se centr6 en agrupar a
los indios de los “‘repartimientos’” en pueblos y no en asignarles tierras para
labranzas y cria de animales (CI, 49: 770v. a 779v.).

Esta diferenciacion es importante, porque indica que las medidas tendien-
tes a la congregacion de indios en pueblos estuvieron motivadas fundamental-
mente por los requerimientos del adoctrinamiento o, dicho en otras palabras,
por la necesidad de imponer la ideologia espafiola a los nativos®®. Este
sefialamiento aparece claramente en el razonamiento que justifico la medida:

*“...1o que todos mas deseamos y oramos a dios con todo afeto es que los yndios
sean bien ystruydos y ensefiados en las cosas de n(uest)ra santa fee catolica y
en las umanas y politicas y porque para ser verdaderamente Xpianos® y
polyticos como honbres razonables que son es nescesario estar congregados y
rreduzidos em pueblos y no bivan derramados y dyspresos (sic) por tierras* y

Velandia 1979-1982 y 1983, aunque desde el punto de vista analitico la visién del
problema sea un tanto formal y no penmita apreciar las implicaciones de una y otra
medida. Un seflalamiento sobre las distorsiones generadas al mirar la territorialidad
indigena soélo en funcion al resguardo y a la necesidad de no contundir una parte (el
resguardo) con el conjunto del ordenamiento de las comunidades indigenas, puede
verse en Martinez 1993.

38. Al parecer las ordenes de congregacion de indios en pueblos se expidieron mas
tempranamente ( 1549) para México y el Perii (véase Konetzke (1958: 1, 260-1). En el
Peri Matienzo observé que tal medida era muy importante pues **...nadie ignora los
inconvinientes que se siguen a los indios de estar apartados y escondidos en huaycos
y quebradas, asi para lo tocante a su policia como a su conversion, porque ni pueden
ser dotrinados ni ser hombres perpetuamente,..."" (Matienzo 1567/1967: 48.. Otro tanto
expresaba el virrey Toledo en un memorial fechado en 1582 (Miguel Rojas-Mix 1978:
101-2). Sobre el particular Stern (1986: 116-29 y Spalding (1984: 209-17), han
mostrado la relacion entre la politica refonmista adelantada por el virrey Toledo (quien
desarroll6 una activa politica de congregacion de indios en pueblos) y las amenazas
contra el dominio colonial en el Perli representadas por la, persistencia del estado
neoinca en Vilcabamba, la rebelion de los huancas, al norte de Huamanga, y el Taki
Ongoy, también en Huamanga, movimientos todos que formaban parte de una crisis
general mas extensa que amenazoé a todo el virreinato. Sobre el particular cabe anotar
que si bien en el Pert tanto la crisis como las reforinas estuvieron vinculadas con la
incorporacion de la poblacion indigena a la explotacion de las minas de plata (Stern
1986: 116-29), no sucedid lo mismo en la provincia de Santaté, donde la mita minera
para la explotacion de plata en Mariquita sélo se introdujo a finales del siglo XVI y
principios del siglo X VII (Ruiz Rivera (1979: 8-9).

39. Cristianos.

40. Las palabras **por tierras’" estan repisadas en ¢l original.
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montes por lo cual son privados de todo veneficio espiritual y temporal sin tener
socorro de nengun vien...”’ (CI, 49: 778r.%').

Como se puede observar, otras motivaciones, como la segregacion
espacial, el facilitar la recoleccion del tributo y “‘resguardar’™ a los indios, que
varios autores asocian con la agrupacion de indios, no parecen haber primado
en este momento*. En algunos casos parece que ha sido la confusion entre lo
que significd juntar indios en pueblos, con la medida de demarcar las tierras
de los pueblos y resguardos, lo que ha impedido ver los distintos significados
de las medidas.

Podria discutirse la relevancia de esta aclaracion sobre lo sucedido en en
siglo XVI, para entender el ordenamiento politico de los pueblos de indios en
el siglo XVIII. Pero el hecho es que esta confusion entre pueblos de indios y
resguardos impide entender la forma como se organizé el espacio en esos
territorios. Tal incomprension, a su vez, conduce a multiples distorsiones de
la realidad local colonial. Entre éstas, la que mas nos interesa es la que lleva
a mirar la politica local fundamentalmente como una relacion entre
encomenderos, hacendados y comunidades, obviando a toda una gama de
pobladores que no estaban comprendidos en ninguna de esas categorias y que
eran muy numerosos € importantes dentro del juego politico local. Un ejemplo
de las distorsiones a que lleva la incomprensién del ordenamiento territorial
de los pueblos la observamos en el siguiente parrafo:

**...el aumento de la poblacion mestiza y mulata ejercia una presion cada vez
mas fuerte sobre el sector rural, dividido entre latifundistas esparfioles y
comunidades de indigenas. Sélo en caso de haberse fundado continuamente
nuevas poblaciones de ““espaiioles’’ con sus propias terras, hubiera sido posible
el absorber por lo menos la mayor parte de todos estos elementos conservando

4]1. En el documento el rey aclara que a esta conclusion llegéd la Congregacion de Prelados
de la Nueva Espaiia que se reunié por su orden en 1546 y que tue acogida por él. Fueron
entonces estas consideraciones las que sirvicron de base a la expedicion de la
“*Ynstrugion que se a de guardar en el juntar y poblar de los yndios naturales de los
termynos desta giudad de Santa Fee como su meg(esta)d lo manda para su mejor poligia
y conbersion”" (CI, 49: 752r. a 76 7v. Otra transcripcidn del documento se encuentra en
ibid., ff. 766r. y ss.).

42. Véanse estas explicaciones en Colmenares (1983: 226, Friede (1969 35-61, Gonzalez
(1970), Momer (1963: 63-88. Por lo demas resulta mas convincente lo que sugiere
Villamarin (1972: 142-61), en el sentido que la asignacion de resguardos estuvo
asocialada con la orden recibida por el presidente Gonzalez de rectiticar los titulos de
las LierTas ocupadas por los espaiioles, como una via para obtener londos, mediante Ia
composicion de tierras que habian sido ocupadas de hecho
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intacto el sistema si no la extension de los resguardos. Pero las ciudades, villas
y pueblos de espaiioles de Nueva Granada eran poco numerosas y su nimero
sélo aumentd lentamente.”’ (Magnus Mérer 1963; 70).

Esta afirmacion, ademas, nos permite ver cémo la incomprensién del
ordenamiento territorial de los pequefios poblados, dificulta también la
comprension de la dinAmica de ciudades, villas y pueblos de esparioles. El
reducido niimero de tales asentamientos sc explica, por lo menos en parte, por
el hecho que no eran necesarios, puesto que los pueblos de indios podian
albergar, fuera del caserio y del resguardo, a cualquier tipo de poblador. Esto
ultimo resulta de gran importancia para entender cémo funcioné en la practica
la segregacion espacial entre indios y no indios en los pueblos y facilita la
comprension de la dinAmica de interrelaciones que se establecié entre uno y
otrosectora lo largo del periodo colonial. En lo que tiene que ver especificamente
con los conflictos que tuvieron lugar en el siglo XVIII, el ordenamiento
espacial de los pueblos proporciona, por ejemplo, claves muy importantes para
entender el juego de intereses locales implicito en las solicitudes de ereccion
de pueblos en parroquias (PV, 7: 327r. a 667r. y 668r. a 709v).

Pero retornando al problema de los pueblos, el hecho que la motivacion
fundamental para “‘juntar a los indios™” hubiera sido religiosa —tal como
parece—, invita a delantar estudios que miren con mayor deteniemiento las
implicaciones ideoldgicas del ordenamiento espacial que se impuso®. Tam-
bién nos lleva a mirar con mucho detenimiento el papel de eje ordenador del
territorio de los pueblos que tuvo el templo o iglesia. Desafortunadamente no

conocemos la forma como se distribuia el espacio en los asentamientos )

nucleados cuando llegaron los espaiioles, pero lo que si podemos buscar es la

significacion de los espacios en los pueblos de indios santaferefios,
especificamente en el siglo XVIII.

INDIOS Y “BLANCOS”’ EN LA CAMPINA SANTAFERENA

A principios del siglo XVII —aproximadamente alrédedor de 1626—, la
campifia que rodeaba a la ciudad de Santafé, en el término de dos leguas por

43. El peso del factor ideoldgico en la accion de concentrar a los indios en pueblos ha sido
seflalado por April-Gniset 1991: 237-246, aunque el nivel de generalizacion de la obra
no permite apreciar la magnitud de la desestructuracién implicita en el redisefio del
ordenamiento espacial, ni tomar nota de las reacciones que contra la medida adoptaron
los indigenas de varios grupos étnicos, incluidos los muiscas (sobre algunas acti vidades
de resistencia adelantadas por los indios, véase CI, 49- 7587 a T77v.). e
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el occidente —lo que podrian ser los corregimientos de Bogota y Bosa—, fue
- descrita por Simoén, sefialando que habia:

**...hasta doce pueblos dc indios, plantados en forma de ciudades. con sus calles,
plaza e iglesia de piedras y tapias,...con que no se hermosea poco la campiiia.
Tiene en esta misma distancia muchos molinos, estancias o cortijos de labra-
dores, donde se hacen las sementeras de trigo, cebada, maices y legumbres...,
que se dan todo el afio sin cesar un dia, con que hay todo cl afio muy buenas
huertas y tan abundantes de toda suerte de hortalizas, en especial repollos,
lechugas,... muchos ganados, de los cuales, mayores y menores, comen gran
suma de ellos en las grandes dehesas que hemos dicho estan a la vista de la
ciudad.”” (Simon 1626/1981-1982: 1V, 527).

Esta mirada un tanto impresionista de Simon, nos mugstra un espacio rural
compartido por pueblos de indios y por estancias, haciendas y molinos de
labradores, que en este contexto, pueden entenderse como "““blancos ™. Es decir,
que en el area rural, en medio de los pucbios de indios y sus resguardos, habia
una serie de propiedades rurales de variada extension, habitadas por poblado-
res no indios. Desde el punto de vista de su administracion religiosa, estos
pobladores “‘blancos ™ debian ser atendidos por los sacerdotes que oficiabanen
las villas y ciudades creadas para los pobladores blancos (Oviedo 1761/1930:
116-7). Pero durante los siglos XVI y XVII y todavia a mediados del siglo
XVIII el inico poblado o centro “*urbano™ de ‘‘blancos™ de la provincia era
Santafé, la capital virrcinal y de la provincia®.

Ahora bien, las distancias existentes entre las estancias y haciendas
ubicadas en los corregimientos y la capital hacian que a los *“espafioles™ se les
presentaran grandes inconvenientes para acudir a sus parroquias (Oviedo
1761/1930: 116-7). Por eso el arzobispo del Nuevo Reino, Fernando de
Ugarte, determind, durante su visita eclesiastica realizada en 1622, que cuando
estos “‘espafioles’’ residicran lejos de su ciudad, los curas de los pueblos
pudieran actuar frente a ellos como coadjutores de los curas de las ciudades
(/bid.: 117). Como contraprestacion por ¢l cumplimiento de esta labor los
curas de los pueblos podian llevar la mitad de los derechos parroquiales de
prumicias y obvenciones. A su vez, los cspaiioles que s¢ encontraban en tales
circunstancias, mantenian cl caracter de vecinos de la ciudad en la cual estaba
su parroco v quedaban agregados al pueblo donde residian y donde el
doctrinero actuaba frente a ellos como coadjutor del cura citadino (/bid ). La
medida fue ratificada posteriormente por otros arzobispos en 1628, 1668 y
1682 (Ihid.). Esta es la razén por la cual se encuentran en los documentos casos
como el de Mathco Quintero, quicn se declard vecino de la ciudad de Santafe,
44, Vease la trayectona de ocupacion de los distintos asentamientos de fa provineia en

Velandia 1979-1982
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pero residente en el valle de Choconta o el de Francisco Javier Rincén, quien
afirmé ser vecino agregado al pueblo de Choachi (T, 7: 540r. y 820r.).

Entonces, la solucion adoptada por las autoridades eclesiasticas configurd
un curato de pueblo de indios, cuyas funciones cobijaron también a los
“espafioles’” asentados en los alrededores de estos pueblos o, incluso, como
veremos, en los mismos pueblos de indios. Pero lo que nos interesa subrayar
aqui es que la forma como se configuro la administracion religiosa en estos
pueblos, tuvo como resultado un tipo de territorialidad que daba al concepto
de pueblo de indios un doble significado. De una parte, podia referirse al casco
“‘urbano’’ o asentamiento nucleado de los indios alrededor de la iglesia -al que
denominaremos poblado, caserio o casco ‘‘urbano’’ para evitar confusio-
nes*-y, de otra, remitia a la totalidad del territorio del pueblo de indios. Este
ultimo territorio se dividia, por lo menos, en tres tipos de espacios: 1) el
asentamiento nucleado de los indios, 2) el resguardo principal y algunos
globos de tierra para uso agropecuario —también de los indios— y 3) los
terrenos ocupados por los vecinos “‘blancos’'*. Eventualmente podia existir un
cuarto tipo de espacio: el de las tierras realengas o tierras del Estado®’

Esta distribucién del espacio, que permitia el asentamiento legal de
vecinos en el territorio de los pueblos de indios, no impidié que algunos
vecinos residieran dentro del casco ‘‘urbano’’ o dentro de los resguardos, en
areas que solo debian ser ocupadas por los indios. Estos vecinos fueron los
pobladores ilegales de los pueblos y de los resguardos que tanto se mencionan
en la documentacion colonial®. Sin embargo, a pesar de las numerosas
referencias a este problema, su numero no parece haber sido tan alto como lo
dejan entrever los comentarios de la época. Sobre la base de los datos que en
este sentido suministra la visita del oidor Arostegui, hemos calculado que
habia unos 1.000 habitantes ilegales en los resguardos o en los caserios de los

45. El término usual en la época fue el de pueblo el cual ademas también se utilizaba para
hacer referencia a ciudades y a villas (véase, por ejemplo, Recopilacién 1681: libro IV,
titulo V, ley XI y titulo VII, ley II).

46. Agradezco a Patricia Echeverri su informacién sobre un censo de Fémeque que ella
estaba procesando, el cual resolvié muchas de mis preguntas sobre la distribucién
espacial de la poblacioén en los pueblos de indios.

47. El problema de las tierras realengas aparece poco en la documentacién relativa a la
provincia en el siglo XVIII, sin embargo, su existencia se detecta en algunos
documentos. Véase, por ejemplo, la referencia a las montaiias baldias que en Gacheta
caen en el ‘“Plan de Tierras llamadas Mundo Nuevo en el corregimiento de Choconta™”,
fechado en 1797, en M, 4: 138A.

48. Véanse, por ejemplo, las continuas referencias que hizo el oidor Aréstegui respecto a
estos pobladores en su informe general de visita en VC, 8: 780r. a 836v. o las de Moreno
y Escandén en 1779/1985.
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indios (VC, 8: 794v. a 833v. (bis)). Esto implicaria que s6loalrededor del 4.3%
delos vecinos que habitabanenlos pueblosde indios, lo hacianen forma ilegal,
por residir en terrenos que sdlo podian ocupar los indios. En este contexto, es
probable que las reiteradas quejas de los administradores coloniales sobre
estos pobladores ilegales deban considerarse més como un argumento para
despojar a los indios de sus tierras, que como una realidad acuciante®.

Pero en lo que tiene que ver con los patrones de convivencia entre indios
y vecinos, implicitos en este modelo de ordenamiento territorial, debe
subrayarse la importancia del casco “urbano”. Alli su iglesia y su plaza se
constituyeron en el eje alrededor del cual giraban los pobladores, tanto indios
como vecinos. Desde la puerta de la iglesia y “en redondo” de ella, se
demarcaron las tierras del caserio y del resguardo de varios pueblos de la
provincia (PV,7:641r.a 642r.y VC, 7: 134r.a 136v.). A los oficios religiosos
que se celebrabanenla iglesia pueblerina debianasistir los indios y vecinos del
pueblode indios y era alli donde estos pobladores se casaban, bautizaban a sus
hijos y enterraban a sus muertos*°. La iglesia fue entonces, en la provincia de
Santafé, un punto de confluencia y de reunién de esas dos repiblicas, la de
“indios” y la de “espanoles™, que de acuerdo con la ley no debian convivir.

Cabria senalar que este diseio de los pueblos, que colocd a la iglesia como
eje del poblado, no fue exclusivo para la provincia de Santafé (CI, 49: 752r.
a 767v.y 778r. y v.) y que tenia sus fundamentos en la legislacion expedida
por la metrépoli para sus colonias. Esto nos lleva a reafirmar nuestra idea sobre
la importancia politica de un cierto tipo de ordenamiento espacial, que reflejé
y reafirmd unas determinadas relaciones de poder. Pero de la misma forma, la
evolucién de los pueblos en los distintos espacios del territorio americano bajo
el dominio hispano, refleja las particularidades que adoptd un mismo modelo,
dependiendo del ordenamiento estructural de la sociedad a la cual se
circunscribio.

Mientras que un estudioso de la historia de México puede afirmar que en
el siglo XVIII “La hacienda se convirti6 en la comunidad suprema.™ (Gibson
1975: 62), al analizar el problema de los pueblos en la provincia de Santafé
dificilmente podriamos adjudicarle este cardcter a las haciendas en la misma
€poca, a pesar de su importancia. Salvo casos excepcionales, como lo fue el
49. Los planteamientos de los funcionarios coloniales pueden verse en las visitas de

Berdugo y Oquendo, Aréstegui y Escoto y Moreno y Escandon, ya citadas. Véanse

también los alegatos sobre este problema presentados por dos protectores de indigenas
en 1758 y en 1762 en Fajardo (comp.) 1969.

50. Esto se observa en las cuentas rendidas por ios curas en la segunda mitad del sigio
XVIIIL. Véase, por ejemplo, CO, 8: 487r. a 488v.; CO, 25: 432r. y v. y CO, 29: 20r. a
24r.; i31r.a 132v. y 165r. y v.
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asentamiento nucleado que se formé alrededor de la hacienda de La Calera®?,
los ejes del poblamiento fueron los pueblos de indios y, més especificamente,
su iglesia. Incluso en el caso de la hacienda de La Calera, 1o primero que sale
a relucir respecto a su cardcter aglutinador, fue el uso que hicieron los
jornaleros y agregados de la capillade la hacienda (Ibid.). Podriamos entonces
parafrasear a Gibson para afirmar que en el siglo XVIII, en la provincia de
Santafé el pueblo de indios, en tanto que asentamiento que giraba en torno a
la iglesia, se constituyd en la comunidad suprema. Muchos de ellos —sensi-
blemente modificados— se han proyectado al presente en los municipios
cundinamarqueses.

Pero si bien el ordenamiento territorial de la provincia de Santafé fue
expresiony materializaciénde la politica de segregacion espacial impuesta por
el Estado colonial, sudesarrollo no se limitd a jerarquizar el espacio en funcién
a las relaciones de poder que se buscaba imponer. El dualismo territorial que
hemos descrito, se complementd con el disefio de una estructura de autoridades
que, al igual que ladistribucion del territorio, mantenia ladualidad, pero creaba
puntos de confluencia. Es decir, que el ordenamiento territorial y la estructura
administrativa de los pueblos de indios se complementaron y articularon para
dar coherencia a los proyectos segregacionistas del Estado.

LA AUTORIDAD EN LOS PUEBLOS DE INDIOS

Al esquema de ordenamiento territorial descrito correspondia un esquema
de autoridades acoplado a las divisiones espaciales y a las divisiones entre
“indios” y “espafoles” establecidas. A cargo de cada corregimiento o partido
estaba un corregidor de naturales, quien ejercia su control sobre la totalidad
del territorio y de los pobladores de su partido®. En los diferentes pueblos de
indios que integraban el corregimiento habia un cura, que ejercia su control
espiritual -el cual en algunas oportunidades se hacia extensivo al campo
administrativo’3- sobre todos los pobladores del territorio adscrito al pueblo de
indios (Oviedo 1761/1930: 116-7).

51. La Calera, en la provincia de Santaf€, fue uno de los pocos pueblos que se conformé
en torno a una hacienda, la hacienda de La Calera (véase Velandia 1979-1982: III,
1460-3).

52. Lo relativo al control territorial se deduce de la documentacion, en particular de los
Juicios de Residencia. véase, por ejemplo, RC, 4: 640r. y ss. Enlo que tiene que ver con
la autoridad del corregidor sobre los no indios véase C1, 42: 89r. a 90v.

53. Considérese, por ejemplo, la asistencia que debian dar los curas doctrineros a los
corregidores de indios, para la elaboracion de las listas juridicas que se levantaban con
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Es decir, que tanto en la actividad del corregidor como en la del cura se
ofrecia un espacio de confluencia ¢ integracion, que permitia al Estado dar un
manejo coordinado a las dos “republicas™. Ellos eran los funcionarios que
tenian a su cargo el manejo de las dos mitades pero, a su vez, en ellos se
sustentaba el manejo dual, ya que era mediante su gestion frente a la poblacién
que se debia reforzar la practica de la segregacion. Este doble juego de
integracion-segregacion se observa en el tipo de manejo que se daba a las
actividades de caracter religioso, en las que ambos sectores de la poblacion
debian participar, bajo la direccién del cura del pueblo. En este sentido las
medidas adoptadas en 1802 por ¢l cura de Bojacd para dar cumplimiento a las
ordenes del arzobispado, resultan ilustrativas. Ese aiio el cura “...convoco a
junta a todos los vecinos espafioles y naturales...” para conformar arcas de tres
llaves, en las que se guardarian los dineros de la iglesia del pueblo (CV, 2:
367r.). Pero esta congregacion de las dos “repiblicas™ solo fue instrumental y
momentidnea; se las reunié para que tomaran determinaciones que mantenian
y reforzaban la dualidad administrativa: con el fin de manejar los dineros del
templo en las arcas conformadas, se “...havian de elegir tres mayordomos por
parte de los espafioles y tres por parte de los naturales...” (ibid.). “Indios” y
“espanoles™de un mismo pueblo, cada uno por sulado, debian cobrar las rentas
de la iglesia entre los miembros de su “republica”™ y dar, por separado, cuenta
de ellas (ibid.: 367v.).

La dualidad que se establecio en esta junta convocada por el cura, no hacia
sino repetir la que se presentaba entre las autoridades subordinadas al cura y
al corregidor, al interior de los pueblos de indios. En efecto, alli el territorio,
al igual que el tipo de autoridades, se subdividia dependiendo del sector de la
poblacién sobre el cual ejercia su control —indios y no indios—. De una parte
estaba el caserio indigena, su resguardo y, frecuentemente, algunos globos de
tierra pertenecientes a las comunidades, pero separados del resguardo princi-
pal. Alli los cargos de autoridad eran desempeiiados por los indios y se
dividian, a su vez, entre los de cardcter “civil” y los de caricter eclesiastico.
Caciques, gobernadores, capitanes, tenientes, alcaldes y alguaciles formaban
el grupo de “empleados en oficios del pueblo™ que desempenaban funciones
propias del Estado, mientras que los fiscales, sacristanes y cantores apoyaban

el finde adelantarel cobrotributario(CT, 1595). Enloque tiene que ver con los vecinos,
gestiones como la adelantada ante la Audiencia de Santafé en 1772 por el cura del
pueblo de Facatativa para que se nombrara un alcalde pedaneo o partidario que velara
por la administracion de justicia ‘en el pueblo —debido a que el nombrado no podia
desempefar adecuadamente esta labor— resulta indicativa. Su iniciativa, asi como la
respuesta dada por Ia Audiencia a su solicitud, pone en evidencia su capacidad para
incidir en las actividades administrativas que regulaban la vida de los vecinos (véase
este expediente en EPC, 4: 30r. a 35v.). '
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las labores del cura (Herrera ICAN 1993 (b): 10-11). Pero todos, sin distincién,
debian encargarse de organizar y controlar a la poblacién india. Ellos eran
autoridades indias que no s6lo ejercian su poder sobre los indios, sino que, en
algunos casos, operaban sobre la base de estructuras de organizacién y poder
de origen prehispdnico como, por ejemplo, las capitanias (Ibid.).

De otra parte estaba la poblacién no india asentada dentro de los limites
del pueblo de indios, pero fuera del casco “urbano”, del resguardo principal y
de otras tierras comunales. La autoridad estatal entre estos pobladores era
ejercida por uno o dos alcaldes peddneos quienes, a su vez, debian ser
“blancos” avecindados enel respectivo pueblo (Informe de Moreno y Escandén,
en Colmenares (comp) 1989: I, 158 y Oviedo 1761/1930: 290). Los no indios
no debian quedar bajo el control de los indios; sin embargo, como ya se ha
senalado, enalgunos casos los “blancos” se radicaron en el caserio de los indios
o dentro de las tierras comunales, contraviniendo lo establecido por la ley al
respecto. Esta situacién dio lugar a que los indios “empleados en oficios del
pueblo” ejercieran su autoridad también sobre ellos (PV, 7: 407v.). Tampoco
fue inusual que los alcaldes peddneos se inmiscuyeran en asuntos relativos a
los indios o que apoyaran la labor de las autoridades indias®. Ambas
situaciones reflejaron las dificultades que presentaba la prictica de la politica
segregacionista impuesta por el Estado colonial y los mecanismos de adapta-
cién desarrollados por las poblaciones a las cuales les fue impuesta. Esos eran
algunos de los desfases entre la teoria y la préctica de la segregacién, pero no
los de mayor importancia, o por lo menos no de tanta trascendencia como el
mestizaje y el rdpido aumento de la poblacién de vecinos.

Hacia mediados delsiglo X VIII, la poblaciénde los vecinos de la provincia
practicamente equiparaba a la poblacién de las comunidades. Segin los
padrones levantados entre 1755-1760, habia 28.769 indigenas y 23.370
vecinos en la provincia de Santafé (Herrera UIS 1993 (b): 82-84, cuadro
“Provincia de Santafé 1755-1760. Poblacién por corregimientos™). Las ten-
dencias demogréficas registradas durante la segunda mitad de ese siglo
colocaron a los vecinos en calidad de poblacién mayoritaria de la provincias.

54. Véase el informe de Francisco Antonio Moreno y Escandén en Colmenares 1989: 1,
158 y también EPC, 21: 349v. a 407v.

55. Entre 1759 y 1778 en corregimientos como Bogota y Ubaque, mientras que los vecinos
crecieron a tasas un poco superiores al 4% anual, la poblacién de las comunidades
registro tasas de crecimiento negativas del orden del -0.18% y -0.28% (Herrera 1993
(a): 47-9, cuadros No. 9 “Corregimiento de Bogotd 1759-1778. Crecimiento o
decrecimiento de la poblacién indigena y de vecinos™ y No. 10 “Corregimiento de
Ubaque 1758-1779. Crecimiento o decrecimiento de la poblacién indigena y de
vecinos”).

53



ESPACIO Y PODER

Fue entonces cuando el ordenamiento territorial vigente, junto con su corres-
pondiente esquema de autoridades, empez6 a mostrar claros sintomas: de
agotamiento y se presentaban presiones para que se introdujeran cambios
significativos. Las visitas de Verdugo y Oquendo y de Arostegui y Escoto a
las provincias de Tunja, Vé€lez y Santafé respondieron, precisamente, al debate
que se adelantd en la Audiencia en 1754 alrededor de la solicitud del cura de
Suta-Marchan y Juca para que los indios de estos pueblos fueran agregados a
otros pueblos (Chaves de Bonilla (comp.) 1963: 131-2y VC, 8: 780r.a 781r.).
Este problema fue retomado posteriormente por Moreno y Escandén, a través
del proyecto de anexion de corregimientos tenues que defendio ante la corona
(Moreno y Escand6n 1779/1985: 64-5°¢), asi como en la forma como la Junta
General de Tribunales de Santaf€ interpretd y utilizd lo autorizado por el rey
sobre este punto, consistente en transformar a los pueblos de indios en
parroquias de blancos®’.

La transformacion de un pueblo en parroquia bdsicamente consistia en
sacar a los indios del caserio y de las tierras comunales que usufructuaban en
el pueblo de indios y trasladarlos a otro pueblo (véase PV, 7: 326r.a 709v. y
CO, 29: 140r. a 164v.). Como resultado de tal medida se daba fina la dualidad
territorial, étnica y administrativa de los pueblos de indios. Al sacaralos indios
de comunidad s6lo quedaban pobladores no indios 0 “blancos™ dentro del
territorio del pueblo transformado en parroquia. La actividad del cura se
centraba en estos pobladores y como autoridad “civil” quedaban €l o los
alcaldes pedaneos. Las autoridades indias se mudaban junto con sus comuni-

dades.

Pero si bien este nuevo esquema no se impuso sino después del grito de
independencia de 1810 y siguiendo estrategias distintas a las propuestas a
finales del siglo X VIII, conviene subrayar que reflejo la nueva dinimica que
adquiria la sociedad, dentro de la cual la segregacion, en cierta forma habia
perdido sentido, por lo menos en la provincia de Santafe. La “repiblica de
indios” ya no sustentaba a la “reptublica de espanoles™, como lo habia hecho
en los dos siglos anteriores. Un nuevo sector, el de los vecinos de los pueblos,
que a un tiempo eran mestizos, estaba en capacidad y disponibilidad de

56. Deladocumentacion se desprende que se entendia por corregimientos tenues de indios
aquellos que contaban con una reducida poblacion indigena (Moreno y Escanddn 1779/
1985: 42-3 y 46-7).

57. LalJunta General de Tribunales !a integraban el virrey, los oidores, el protector y el
fiscal de 1a Audiencia, el regente y los contadores del Tribunal y Real Audiencia de
cuentas y el tesorero oficial real de la Real Hacienda y Cajas (Moreno y Escandon 1779/
19&5: 85).
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alimentar con su produccién y su mano de obra los requerimientos que en este
sentido presentaba la sociedad provincial y su centro urbano. El agotamiento
de la politica de segregacién impuesta por el Estado colonial provino entonces
de la integracion de las dos “repiiblicas”, que se reflejé en la generalizacién del
mestizaje, y en la exclusién del nicleo indio, expresada en un proyecto que
buscaba sacarlos de los pueblos.

CONCLUSIONES

En este articulo se han estudiado dos aspectos del ordenamiento que se
implant6 en la provincia de Santafé, en desarrollo de la politica de segregacién
racial y espacial impuesta por el Estado colonial: el ordenamiento territorial y
su manejo politico administrativo, referido especificamente al esquema de
autoridades que control6 su territorio. Se ha buscado mirarlos no tanto desde
el punto de vista legal del “deber ser” establecido por el Estado, sino en su
aplicacién prictica. Como eje de anilisis se escogil el pueblo de indios, unidad
administrativa que se constituy6 en la célula bisica del ordenamiento politico
provincial alo largo del siglo X VIII. Allivimos c6mo el espacio de los pueblos
alberg6 a una poblacién cada vez mds numerosa de vecinos, sin contravenir los
pardmetros legales vigentes. Este ordenamiento que permiti6 a los vecinos
asentarse en los pueblos, manteniendo los esquemas de segregacién espacial,
se logr6 mediante el establecimiento de una divisi6n del territorio, que fijaba
los espacios que debian ser ocupados por los indios y los que podian ser
ocupados por los vecinos.

El punto de convergencia que, a un tiempo, permitié la continuidad de la
prdctica de segregacién lo constituy6 la iglesia. En tres de sus dimensiones
(como institucién, como autoridad con presencia en el pueblo y como templo)
la iglesia dio viabilidad a un proyecto, al cual la dindmica social del mestizaje
le quitaba piso dia a dia. Fueron sus autoridades quienes le encontraron salida
al problema administrativo que presentaba el asentamiento de vecinos en los
pueblos, lejos de los centros urbanos disefiados para albergar a la “repiblica
de espaiioles”. Tal determinacién ubicé al templo del caserio indios y a su
administrador—el cura—en el centro que aglutinaba, noséloa los indios, sino
tambi€n a los vecinos. Alli convergian los dos grupos cuya segregacién se
ordenaba, pero no necesariamente para integrarse, para aglutinarse, sino para
reforzarsu condicién de “repiiblicas” separadas. Incluso en el matrimonio que
los unia en la esfera de lo personal, se manifestaba la segregacién que imponia
el ordenamiento social: €n los registros parroquiales no sélo se registraba la
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uniénde dos personas, sino también lo que se denomind su “condicion™: indios
o vecinos (BCV, I, caja 20, doc. 17°%). S

Peroademadsdel cura y del corregidor, que se constituianen las autoridades
de mayor jerarquia en los corregimientos y pueblos de la provincia y se
encargaban de dar un manejo articulado a las dos “republicas”™ segregadas,
hubo otros cargos de menor jerarquia, cuya actividad se restringié a sus
respectivas repiablicas: las autoridades indias y los alcaldes peddneos. En su
condicién de subordinados, su gestién se adelantd en territorios y sobre
poblaciones cuya disociacién se buscé mantener, cada una de estas dos
categorias de autoridades debia remitirse a su espacio, a su “repablica”. El
manejo de los vasos comunicantes entre uno y otro sector de la poblacién
correspondia a las autoridades de mayor jerarquia.

Pero hacia mediados del siglo XVIII el cambic en la composicion
demogréfica de la poblacién, que se tradujo en el aumento de la poblacion de
vecinos —la cual se constituy6 en el sector mayoritario de la poblacion—
presioné la crisis del esquema dual de organizacién de la poblacioén y el
territorio. Esta crisis, que se expresé en los proyectos de transformacionde los
pueblos de indios en parroquias, mantuvo como elementos articuladores la
dicotomiaentre la integraciény lasegregacion: se producia como resultadodel
aumento de pobladores mestizos, que tenian su origen en la integracion de las
dos repiblicas, pero su prictica excluia a uno de los polos de ese mestizaje: el
de la “republica de los indios™.
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