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INTRODUCCION

Este trabajo busca poner a prueba una serie de conceptos y de informacion
sobre las sociedades cuya organizacion politica ha sido llamada cacicazgo. Ll
concepto de cacicazgo, o de sociedades de jefatura, desarrollado por los evolu-
cionistas culturales norleamericanos, tiene como caracteristica él ser préctica-
mente universal.

Desde el punto de vista politico, se encuentran cargos institucionalizados, en
su mayoria “hereditarios”, donde el cacique —palabra caribe generalizada por
los conquistadores espafioles— es un especialista que ocupa el vértice de una
pirdmide social. Desde el punto de vista social, para ser cacicazgo, ¢s necesario
romper ¢l aislamicnto por comunidades. Cada cacicazgo se compone como
minimo de dos comunidades, y a esto s e Hama unidad supracomunal. Desde el
punto de vista econdmico, son sociedades que producen regularmente exceden-
les v estos son centralizados y redistribuidos: poscen una division del rabajo
como caracleristica de especializacion por actividades ya sea individuales 0 por
comunidades enteras, que incluyen la presencia de especialistas de direccidn
politica o religiosa.

En algunas sociedades, su centralizacion supracomunal permite la realiza-
cién de grandes obras de uso y valor comunitario, como escaleras, lerrazas y
canales de drenaje: y aquellas de valor no-ccondmico, como grandes tumbas y
estatuas.

* Este trabujo es una varsidn aumeniada del que se presemto mscalmente e el Instituio Carles
Roberto Darwin, de Armero. Una version pasterior se presenté en o H1 Congreso de Anropolo-
gia. reahizado en Bogold.



Enel territorio actual de Colombia, todos los cacicazgos son de agriculiores
yeste es el caso en la mayoria del mundo {(hay la excepcién de los de la Costa
N.O. de Norteamérica, donde un medio exuberante permite la acumulacion).

En este trabajo tomaremos como ejemplo, los del valle central del rjo Cauca,
conocidos como el drea de la cultura Quirtbaya, nombre tomado de uno de los
cacicazgos de la zona, pero que realmente incluye nueve sociedades, nueve
unidades étnicas diferentes que ocupaban ambas margencs del rio Cauca.

La hipotesis de este trabajo es que cacicazgos como ios ‘Quimbaya’ son
sociedades igualitarias, pertenecientes a la comunidad primitiva, (Morgan.

1975) y, por lo tanto, no son precursores ni estn en transicion al estado ni son
formas incipientes del mismo,

Para esto, sc parte de una definicion clara del estado: este surge cuando la
sociedad estd dividida en clases antagonicasy

es utilizado como instrumento por
la clase dominante,

la cual emplea la vidlencia para mantener su propio orden,

Sise compara una sociedad estatal con otra que no lo es,
son“cuantitativas sino cualitativas. O es una organizacion so
parentesco; o es una organizacion
(Morgan. 1975). O no existen|
en cuenta
uso, sino |

las diferencias no
cial basada en el
politica basada en el territorio y la propiedad
asclases osiexisten. Y para esto ¢ltimo no se tiene
las diferencias en la cantidad de elementos de consumo o valores de
a propiedad sobre los principales medios de produccion, especifica-
menie la tierra. Ademds, es necesario que unos sean poseedores mientras
mayoria esté desposeida y por lo tanto esté obli
para los primeros,

la
gada para sobrevivir, a tra bajar

O todo el pueblo est4 igualmente armado, o se monopolizan las armas vy las

decisiones pueden asi imponerse por la fuerza. O la sociedad se guia por la
tradicion y el consenso entre parientes y micmbros con iguales derechos, o las

decisiones, leyes y el orden reflejan, abierta o veladamente, los intereses de una
clase (Lenin. 1971 y 1974).

Este trabajo quiere mostrar que los cacicazgos son sociedades basadas en el

barentesco y la identidad étnica, donde no hay propiedad privada, todo el pue-
blo est4 igualmente armado ¥ se guia por la tradicién.

En gencral, en antropologia se hace la diferencia entre cacicazgo y estado
desde el punto de vista teédrico, Sin embargo, se presentan dos fendémenos. En el
primero se acepta una vision de los cacicazgos como sociedades tan desiguales

internamente que se los considera en descomposicion, en transicién o puente

Acti : gue
hacia el estado. En el segundo, en la practica, la confusion llega a} punto de ?&
' M 1 e 1 = . mel \;
al anahzar una misma sociedad, los investigadores la tratan indiferente
UNOS COMO Cacicazgo y LIros como estacdo (Haas. 1981).

Estas dos tendencias arrancan, por un lado, del é_nf‘asis hecho.en Io§JefeSs,
sefores 0 caciques, sus estatus y privilegios, y en I? deSlgl'}?lda—d.ie;“ig;:;;?cay
grupo. Porel otro lado, de la dciormacwn de !a mtmcrinacxo]neial);s qymenes nica.
producida por los testigos presenciales, cronistas y .ocun‘. ; d, uienes nter
pretaron la realidad a través del lente de su propla sope fi .e Feudalismo
agonizante. Los antropo6logos tenemos mas instrumentos para‘rellrit[ilfdones ;
descripciones de ta cultura material que para hacerlo sobre ins
relaciones cuya terminologia es poco clara.

fi i 10 bagaj xperiencta culwural al
No solo los espafioles reflejaron su propio bagaje y exp encia cultura
describir sefiores, tributos y esclavos, sino gque noso'Lr‘os tarbié enemos
“desviacion estatal” (Sacks. 1976). Esta forma espcaﬂcg de etnoce me 65
poco combatida, y dificulta la percepcidn de las relaciones igualitanias no
etnohistoria sino en etnojogia.

La investigacion que con mayor fuerza supero estas d1flcullacllefs_esflc?r;elz;l:li/(.’)ar;
da por L.H. Morgan (1975), quien abordo e'l tema utvlllzandlo, I?O_dd n e
que mds impactd a los cronistas (jerarqmq y poder de individuos ;endeme
complemento, la arganizacion de tas con?umdades..Y el efectoes sorplos repre;
Surge el poder de estas comunidades, la importancia del pareqlersco,ﬂ = e
sentantes del pueblo, en fin.. Con su enfoque, se ilumman so

igualitarias.

Aclaradas las premisas tedricas, miremos ahora las cgraclerisucaj del:l e}zr:;
plo escogido como control: un pequeno grupo d; cacicazgos, e[ ela Lr[e-
central del valle del rio Cauca. Tomando la orilla oriental del rio, d‘_ iura n(e)sta.
Quimbaya, Carrapa, Picara, Pozo, Paucura, Arma vy, en la orilla op;J ”e,
Anserma, Caramanta y Cartama. H. Trimborn (1949) cqnsnderla queenclva
se habian formado provincias culturales, claramente diferenciadas entdrscsala:
que, esta es una de ellas. G. Hernandez de Alb‘a.( 1948) separa los grupssl oot
orilla. En este trabajo, sesigue la posicion de’_l rimborn, aceptada tam 1gr;niaya
arqueologia, la cual los engloba con el término gencral de Cultura Qu .

Esla provincia culwral no estaba aislada, Qor el contrario, eséat')a ?bﬁ;?deer}
todas las dirccciones. Hacla ¢l este habia dos' vias, una por‘e\ sur. e p:|rva[|cde|
Quindio y otra por ¢l paso det paramo del RullZ,’C]LlG comumcakianlcogauca oo
Magdalena. Hacia €l norte y el sur, cont}muan el vallc‘ def rio o ri(,} -
oceidente, hacia el Chocd, una via comunicaba con las cabeceras !
Juan (Friede. 1963).



Estos nueve cucicazgos cstaban provistos de grandes similitudes de medio
ambiente. Se ubicaban en un clima templado. entre los 1.300 v los 2.500 metros
de altitud, salvo los Arma, situados principalmente en el limite superior, por lo
cual no tenian algodon. También el desarrollo de las fuerzas productivas cra
parejo. Fueron agricuitores intensivos, aunque al parecer habia rotacidn de
tierras (id, p. 15). Produjeron cxcedentes y tuvieron notables especialistas.
Disfrutaron de un similar acceso a los recursos naturales, aunque Carrapa y
Pozo debian recurrir al intercambio con los Anserma para obtener sal, y los
Quimbayas completaban sus necesidades de oro gractas al intercambio con
Anserma v Arma (id, p. 30-31). Desarrollaron una estructura socio-politica
igual: cacicazgos con mayor o menor centralizacién alinterior del grupo étnico.

Pero todas estas similitudes no correspondian con una unidad lingiistica,
pues hablaban diferentes dialecros de Ia lengua caribe (Abad Salazar. 1955);
lampoco tuvieron unidad cultural y, por tanto, carecieron de unificacion politi-
ca. Pequefias agrupaciones (por ejemplo, a Quimbaya, que no era de los mas
pequenos, se le calculan de 60 a 80.000 miembros, con una densidad aproximada
de 60 hab/km?, en los 1.000 km? de extensién habitada) conformaron por lo
menos nueve grupos ¢tnicos distintos en lo que erael territorio del Viejo Caldus.

La mayoria de la informacién que sc¢ tiene conduce, a primera vista, a
concebirlos como sociedades esencialmente desiguales, de acuerdo con ciertos
criterios: tenfan sefiores principales, caciques v hasta esclavos. La guerra, que
muchos —al parecer— consideran como la generadora de la desigualdad, de la
estratificacién (Carneiro. 1981; Reichel-Dolmaroff. 1977), era endémica. Se
pagaba tributo y servicio personal... Estas son, ademas, las razones para
haberlos escogido, pucs muestran, si nos cogen desprevenidos los rérminos, las
caracteristicas mas llamativas y extremas de lo que Trimborn (1949) legaria a
HNamar sefiorfos despéticos, con nobles y esclavos.

LOS CACIQUES

Las crénicas insisten en sus privilegios: una mayor cantidad de valores de
uso, de mujeres y de esclaves. Trimborn (1949), después de una exhaustiva
revision, concluye, un poco a su pesar, que na son derechos monopolicos o
exclusivos, sino diferencias cuantitativas: Los caciques tienen mas,

Algunos de esos elementos los diferencian y permiten identificar facilmente
Sucargo: adornos, pinturas, tocados y transporte en andas. Para los Anserma,
Rabledo (1939) describe: .. traen las ufias largas y mientras uno es mas sefior
mas largas las tiene”, o sea, se hacia gala, de la munera més direcia, de no
trabajar manualmente. La riqueza de sus enlierros es proverbial.

Toda esta riqueza de los caciques puede interpretarse desde un punto de vista
individual y concluirse: estratificacién marcada. O desde un punto de vista
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social, como aqui, y ver 4 sus portadores como los representantes mas destaca-
dos de la riqueza social. Ese papel de demostracion lo juegan tanto vivos como
muertos.

Exhibian esta riqueza socialinente y en esc sentido como dCSpIicgp? comuni-
1ar1o, hasta el punto que ios objetos de demostracion no se transmitian. ICac\la
quien eraenterrado con ellos y todo cacique debia set proveido de nuevos bienes,
lo cual no permitia su acumulacion. Robledo (id, p. 304) comenta que dado que
“&l mucre, que perezca todo™.

No son s6lo los representantes de la opulencia comunal, sino, también, del
valor y €xito en la guerra de su poblacién, puesto que rodean SUS CASAS —con
palizadas para exhibir trofeos, simbolo de valentia y desﬂest‘lgmutadores‘tljc ala'—
ques. Esto mismo concluye Inés Lucia Abad Salazar (1955): “un detalle sillamé
la atencion de Cieza y fue la exposicién de trofeos humanos a .Ia entrada de la
casa del sefior... parece confirmar la opinién de que ésteera conglde_rado com}o el
representante del grupo... por representar el valor de todos,gtnbmdo tal vc1_crn
Oitima 1nstancia, al valor del sefior o caudillo”. Los caciques de_An§erm¢.|,
ademas (Robledo. 1939), conservan en su residencia los.idolos, o sea, se ident-
fica su habitacién con la de los dioses.

Los caciques no estan individualizados, son los representantes de la comuni-
dad, de su rigueza, de sus creencias, de su valor colectivo; son, en fin, un
)
emblema de identidad.

Su diferenciacién externa no se fundamenta econdmicamente. Los caciques
no son duefios de la tierra, ni de las fuentes de oro, ni de los pozos de sal. No
tienen titulo alguno sobre los medios de produccion, r}i sobre [o§ rEeCUFS0$
principales. Y por tanto, como cualquier comunero, sdlo Lran.smlten a sus
herederos sus posesiones personales, como casas, ‘mejoras’ y los bienes muebles
que por no ser de importancia, no se enterraban con ellos.

Se sabe que tenian lo que se ha llamado acceso diferencial,.plulesio que, porun
lado, la mayor poligamia les aseguraba una mayor provision de medios v
productos; y, por el otro, recibian de lo que extraian y trabajaban para eflos los
miembros de las comunidades. Hasta nosotros so6lo han llegado los datos de lo
que recibian y no de lo que hacian con cllo.

El cacique recibia de los individuos y/o comunidades algo que los espgpoles
llamaron tributo. Trimborn (1949) habla de pagos en especie y también de
prestacion personal de servicios.

Este proceso, al cual identificaron con la explo.tacién feudal, dehe entende.,l:s‘c
mds bien, como la centralizacidn de excedentes, origen de una nueva acumu!acwm‘
base indispensable de progreso social, aporte de los cacicazgos. Comg afirman
Carneiro (1981) y Service (1966), el evidente aumento de productividad, po-
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blacién y especializactdn, no ¢s producto de un desarrotlo tecnoldgico particu-
lar; se aprovecha un avance anterior de las fuerzas productivas capaz de senerar
excendentes y el nuevo impulso se encuentra entonces, en una cen‘[ralizagién del
excedente de varias comunidades en su representante, lo cual perniite mayor
com_plciidad social, politica y econdmica, el sostenimiento de especialistas ian
preqosus[as como sus orfebres, otros no directamente productivos c'omo sus
caciques, el organizado intercambio, una guerra latente. l

El avarce nuevo de las fuerzas productivas, que diferencia a los cacicazeos de
3 -~ . N ~
las sociedades precedentes, es esta acumulacion centralizada,

. .ES[O. conrespecto a la centralizacion. Pero de la redistribucién, nisombra, Su
ulnll_zamén efe.ctiva, aparte de lo que exhibe el cacique y de alg)unas medildAas
tacticas para ticmpo de guerra, nos es desconocida. No aparece en los documen-
tos de fa Conquista y menos de la Colonia. l

Hay, de pronto, algunos datos, pero su ausencia mayoritaria no debe sor-
prcnd.crno's mucho: la redistribucién no interesaba a cronistas, encomenderos o
autornidades colomales. Aparte de ir en contra de lo que éonsidcraban s?us
QCrcghos: (apropiarse del trabajo de sus nuevos siervos y con la conéienci;:
limpia, pues asi ‘se hacia tradicionalmente’) chocaba ademas con su vision
feudal del mundo, por lo cual ni a sus defensores se les ocurria prcgunta;lo

El OLro aspecto de la redistribucién que hay que tener en cuenta, es que ésta
no eraldlrcc[a. Es facit evidenciarla donde hay grandes obras E’I excedente
cen[ra_llzado se utiliza en la construccién de caminos, terrazas, car;ales deriegoo
drcna;, tumbas y estaluas monumentales, cuyo valor es comunitario. Es deci
el cacique utihza el excedente y ‘su habilidad oificar 5

_ para organize if1 j
desarrollar el trabajo publico’ (Service, 1966). aatear, plantficar y

Entre los grupos llamados Quimbayas, donde al parecer no hay grandes
obras productivas, masivas, generalizadas, la redistribucion se emplea mzié
modestamente en especialistas. Los Arma, para desgracia suya, dejaron estupe-
factos a los esp_aﬁoles al presentarse a la batalla cubiertos de orc;(Cie;'a de Lcc’r))n
_[97.1)' Los Quimbaya tenian fuentes limitadas de oro; sin embargo 1‘[odos Ioé
indios poscen mucha cantidad de joyas™ (Robledo. J 1939). O sea, et product
del trabajo de especialistas, se hace accesible a todo el £rupo é[ngco ’ °

Cpn la ’parcializacién de la informaciéa y la confusion producida por la
Lermmlologxa, no es sorpredente que, para el caso de los muiscas Obepr) ( :
Carneiro, [981) haya terminado hablando de un Estado feudal ¥ qx’Jc la aft efl
de este trabajo haya cometido el mismo error para estos Orupos’d-el \mll; c tO[c;
del rio Cauca, en una tesis afortunadamente inédila (Ezcobar 197(:) o

. En este punto esnteresante resaltar las obligaciones que tienen los caciques
ste cargo tmplica no sélo la representacion de la unidad, de la riqueza v valor

colectivos, sino la coordinacion y planificacién del uso y acumulacidn de los
excedentes. Fundamento de la existencia de su cargo es la centralizacion de
excedentes para realizar la distribucién masiva del trabajo de especialistas.

Es importante hacer notar el énfasis que se ha dado al término de excedentes.
Esto es decisivo para aclarar, ademas, la diferencia que se producira mas tarde
con el régimen espafiol, donde el sistema de cxplotacion implicard que el tributo
no s6lo sea en beneficio exclusivo de la clase dominante, sino que ademds dejara
a la poblacion tan solo el minimo necesario para sobrevivir, como todo sistema
de explotacion,

;Pero, hasta qué punto centralizan y en qué radio redistribuyen? Hay en ¢l
valle nueve unidades étnicas, pero jcuantos cacicazgos realmente? Se hace esta
diferencia puesto que no se habia logrado una unidad politica que englobara al
grupo éinico y 1o que se encuentra es una gran subdivisidn. “En csta provincia
(Santa Ana, Anserma) hay dos sefiores principales, aunque no les obedece toda
la comarca, y “los principales sefiores que hay aqui (Quimbaya} son cinco o
seis... puesto que ninguno de €s105 es MAds seAor mas que su tierra y ninguno de
los otros le tiene obediencia, mas que todos son paricntes y amigos y estdn
casados unos con otros” (Robledo. 1939).

Fn Picara se conocen seis jefes principales. Para Paucura habla Ciezadeuno
principal, pero Sarmiento dice que habia principules. Sélo Pozo y Arma, al
parecer, tenian un solo cacique (Trimborn. 1949). En Carrapa habta cinco
principales...

Ademas de estos principales, estan los caciques locales, subordinados o
independientes. En esta diferencia se materializaria la supralocalidad del siste-
ma, caracteristica enfatizada por Carneiro como la verdadera conquista de los
cacicazgos y que ¢s la que permite una forma de acumulacién, la centralizada.
Evidentemente, la base econdmica se encuentra a nivel comunal, su unidad de
funcionamiento. Las comunidades autosuficientes son lo fundamental, con sus
representantes locales; y su unidad politica, multicomunal, con los representan-
tes del conjunto, tos principales.

La tendencia hacia la unidad estd apenas en esbozo; existe. la unidad étnica
pero en ella no hay unificacién potitica, como lo demuestra ia proliferacion de
principales. Estos nos indican que tas comunidades se han unido, que hay
supralocalidad, pero no conocemos la base de funcionamiento, las alianzas, la
dependencia ¢ independencia de algunas, ni la relacion de los caciques locates
con los principales.

En las condiciones especilicas de esta zona, los caciques deben coordinar,
ademas, dos actividades comunitarias esenciales, contradictorias v cstrechamen-
te relacionadas cntre sit intercambio y guerra, realizadas al cxterior de los
cacicazgos de la unidad politica.
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EL INTERCAMBIO

Seria intercsunie analizar el intercambio con mayor documentaciéon, No hay
datos de intercambio intcrno; el piso termico templado es el mas generalizado y
tas comunidades aparccen como autdrquicas en relacion a la subsistencia,
basicamente indi{'erenciadas, sin especializacién, con un njvel similar de
desarrollo de las fuerzas productivas. Esto refuerza otea teoria de Service (1968)

sobre la disolucién de la unidad superior, en sus unidades constitutivas de base,
al producirse la conquista.

Mas bien o que aparcce es una especializacion limitada entre grupos étnicos
segun ¢l acceso gue tengan a los recursos naturales, principaimente oro y sal, los
cuales se intercambian en forma activa,

Este intercambio no puede ser realizado individualmente, puesto que sus vias
de realizacién (Plazas y Falcheiti. 1978) atraviesan zonas cnemigas de
permanente amenaza gucrrera. Las comnunicaciones necesarias scenfrentana un
problema: al salir de 1os limites de su grupo el individuo pierde todo los derechos
yes comido. La iniciativa individual es dificil, si no imposible, por lo cual este
iniercambio no sélo es una actividad de especialistas, $ino, principalmente,
producio de un arreglo politico.

Con el anterior razonamiento, consecuencia de condiciones especificas, sélo
&5 necesario afiadir que aun sin esos peligros, en la sociedades comunitarias el
individuo sélo se entiende como miembro, parte de la comunidad, y una
actividad como el intercambio est4 incrustada dentro de esa corncepcion.

La mayoria de los clementos implicados, salvo la sal y los “puercos’, no son
de subsistencia; oro y objetos trabajuados, algodén y mantas, “esclavos”. No
conocemos el mecanismo. No sabemos si los “mercaderes” son especialisias del
nivel local o supracomunal. S6lo sabemos que los caciques poseen mayor
cantidad de los elementos intercambiados. De su coordinacién politica estamos
a obscuras, aunque es producto evidente de actividad planificada. El intercam-
bio es olra de las obligaciones de planificacion ¥y cocrdinacién del cacique v no
da pic para separarlo de los intereses de la comunidad.

LA GUERRA,

En la guerra tumbién Jos cacigues “planifican y organizan’ la actividad
coman. “La guerra es, por lo tanto, fa gran tarea colectiva, la gran labor
comunal que se requiere para conqguistar Jas condiciones subjetivas de
Subsistencia o bien para la proteccion y la perpetuacion de esa ocupacién. La
comunidad que esta constituida por grupos familiarcs, esta por lo tanto
organizada en principio militarmente, como una fuerza bélica y ésta es una de las
condliciones de s existenciy como propietaria” (Marx. s.[.).
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Y al parecer, “'los grupos indigenas quej atii moraban, vgx:ans;:;:;;cgér\tir;t;gg
pie de guerra contra sus Vecings... ocas‘.lcznando un estaA o gLle febesiaiie
entre los diferentes grupos™ (Duque Gémez. 1?63). ”quFriede g 1
exageraron y generalizaron lo que les convenia, s§:!ur; e oo
pretendida lucha entre los Quimbayas y sus vecinos, casl le omo onita 000
solo refleja la tendencia de los europeos a presentarse mas ci(iOdOpC] e
que como conquistadores. Es evidente, sin embargo, que s
hay lucha efectiva, al menos la amenaza es latente.

1 I intervienen
Esa actividad comunal es planificada por los caciques, en e?laolsn fenct
alianzas temporales que trascienden las fronteras de lg? camcarganylrabajo5
étnicas: esconder provisiones y parte de la poblacrlon, reﬁ 1;le e
comunales, centralizan trofeos como muestra de valentia y mecéo oo, Su,
: 1 isart m, R
tienen especialistas espias, propagandistas y emlsjnos (Ttr;mCi(;;a e
inacig -acl a demuestre :
j bor de los caciques, la de :
compleja coordinacion, la : u o 8l s
“Hapsitjio gente muy inddmita y trabajosa de conguistar, hasta g
icl iques anti ”” (en Duque Gomez 1963).
justicia de-los caciques antiguos

uerra 1 -del interc 10, puesio
La guerra no puede ser analizada separadamente del intercambio, ;').O
(S € m 1 g yado en caso de
que son actividades co plememanas. El secundo s¢ ve epttra - (Roy
guerr ¢ Lt 1é a forma de obtener objetos y recursos Re
uerra y ésta actaa también como un ' - ) y' : l
e ingu . implique sometimiento de los
ningun dato que imphig etin
1971), puesto que no hay aato - ' m '
vencidos como grupo, es decir, no S!gnlflca conquisia sino pl“aje ¥ saqueo
' o 1

' i adquirido
En estas sociedades igualitarias, donde el trabajo humfmo no ha qulque o
atn valor, 1a imica unidad politica posible (aparte de una alianza ijdell][u[al X
es factiblé:) se basa en los lazos de parentesco, en la comunida
lingdiistica, lo cual impide la conquista.

teristicas nidad se
Sélo el estado hace abstraccidn de estas caracteristicas, pues stu u 1; i
i . ] 1 ¢ o diferentes culturas,
determina por territorio y puede incluir, y de hecho lo h?Ctéd[lfe;:mados s,
i inte io, estan deter §
y 5, € uerra y el intercambio, _
lenguas, naclones, etc. La g aml n d R
cac%ca7éos por esa limitacion, por esa posibilidad polmcil. Noqp s
lealtad ni confianza absoluta por fucra de las trontelras etr}lyccai‘l,meme ue
) N A T ) - > S
elementos de identidad, lo cual explica cémo se aliaron fa o
espafioles, ya sea Robledo o Belalcazar, para derrotarse mutuametn (T
‘ erias
1949). La adquisicién regular y perman.enl.e d:c’prodL'lc.tos, ma e ;;bvmrse
laboradas, tiene ese marco social, esa limitacidn politica que p
€ ,
por el pillaje a través de la guerra.

i aciques. En
La guerra latente nos aclara otra duda:la dela auLor.fasedneégzgzu;?;ccmo-
la guerra participaban todos los miembros de l‘a com’ltqup abom s o Lo
Tokdo el pueblo, incluidas generalmente tas mujeres (Trim .
caciques y comuneros, igualmente armados.



En las minuciosas descripciones de los objetos de los caciques no hay una
5013 que incluya un armamento especial propio o monopolizado por sus mas
iamediatos seguidores o “'séquito”. Los Pozos trabajaban sus tierras totalmente
armados en prevision de un ataque (Trimborn. 1949) o sea, tampoco las armas
eran gualrdadas a buen recaudo, sino que estaban permanentemente presentes y
¢n posesion de los miembros de Jas comunidades .

Asi, "los cacicazgos tienen direccién centralizada... pero no un verdadero
gobierno para respaldar decisiones por medio del recurso legitimado de la
Fuerzg” (Service. 1966). Son sociedades de consenso donde el cacique tiene
agtorldad PEre no poder, y no puede por lo tanto imponer su voluntad. Los
ejemplos son multiples de la inexistencia de un ejército o cuerpo especializadoen
ma.nt.cner el orden y ejercer la violencia coercitiva internamente. La guerra,
actividad comunal, es dirigida por los caciques como parte de [as obligaciones de
coordinacion y planificacion que tienc a su ¢argo, y no como un privilegio.

La guerra se enmarca de varias mancras dentro de la limitacién social de
€stos grupos igualitarios, incapaces de integrar la poblacion de otros grupos
etmicos, lo cuat conduce a que los prisioneros de los vencidos pierdan su

1dent1d§d y condicién humana, v, a corto o largo plazo, sean sacrificados con su
consentimiento.

A pesar de la necesidad, en el caso del intercambio, 0 de una posibilidad de
utilizacién ventajosa de los prisioneros de guerra, los cacicazgos estan lejos de
someter sus intereses y la base de su unidad a un nuevo criterio de integracién
politica: el del territorio exclusivamente. Hay un limite social infranqueable, a
pesar de la similitud de desarrollo de las fuerzas productivas, de organizacion
social y politica; y este limite es el de lasrelaciones de produccién igualitarias yel
de la debilidad técnica. Asi, no se sobrepasé la frontera étnica, y en el caso que

VENImos tlralando, no se logré siquiera la unidad completa al interior del mismo
2rupo élnico,

Finalmente, hay una base sin la cual no hay intercambio ni guerra posibles, y
es el desarrollo econdmico que los sustenta. La guerra no es fuerza niotriz del
desarrollq social, y ni ésta ni cl intercambio son factibles, ni tendran
caracteristicas especificas, sin el desarrollo de las fuerzas productivas que las
respalde y determine, La capacidad de producir excedentes apreciables
regu]qrmeme, y éstos convenientemente centralizados, permiten sostener los
brincipales especialistas de los cuales tenemos noticias: Caciques, orfebres,
mercaderes ___ ag, mensajeros, etc. La productividad del trabajo permite

tiempo y m 10 de obra para caminos, puentes, “fortalezas”, mercados y para la
guerra misma.

Este.desarrollo delas fuerzas productivas, permite una mayor acumulacién y
la solucién es centralizarla en manos de un representante de la comunidad, y mas
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adelante de comunidades unidas, con representantes del conjunto. Esta
organizacion se repite hasta llegar a un limite, no determinado por su tamafio
(Carneiro. 1981) pero que demuestra gran inestabilidad (Service. 1966).

Sin embargo, a pesar de la enorme importancia para la comprension de la
sociedad que reviste el aspecto econdmico, no tenemos los datos que nos ayuden
a formarnos una visién completa, ni clarificar lo relativo a la produccion,
apropiacién de medios de produccién, etc.

El cargo de cacique, como se ha visto, implica una serie de tareas de
responsabilidad gencral. Esto nos lleva a cuestionar Ja informacion sobre la
transmisién del puesto especializado de cacique. Los cronistas responden que es
hereditario y confusamente se habla de herencia de hijos, de sobrinos hijos de
hermanas... (Cieza de Leén. 1971; Trimborn. 1949; Robledo. 1939).

Para este enredo, Morgan nos remite a la comunidad y a sus derechos. Pone
énfasis en el aspecto del parentesco. Un cargo es hereditario en un linaje y recae
en sus parientes matri o patrilineales segin el caso; pero la comunidad, siguiendo
la tradicién, clige al heredero. Esto también lo propone como hipdtesis, K.
Romoli para Almaguer (1962) v reconoce la dificultad de hacer la diferencia
(Llanos. 1981) para los de Popayén. El punto es importante pues, como lo hace
notar Morgan, implica que los derechos de la comunidad no han sido derogados.
El derecho a deponer es consecuencia del de elegir; cuando el cargo es vitalicio
dura mientras se o ejerza correctamente y conlleva ciertas obligaciones qué
cumplit en bien de la comunidad, esenciales econdmicas ¥ politicamenie
(Morgan. 1975).

Este problema de la sucesion, de las-alianzas matrimoniales y poliicas, nos
remite nuevamente a la tragedia de desconocer la comunidad, su organizacion
interna, el sistema de parentesco que la unifica y le da la cohesién politica at
sistema supracomunal.

La informacion sigue guidndonos hacia la necesidad de [a investigacion mas
profunda de las comunidades, puesto que el lugar destacado de los caciques en
las cronicas a la hora de la verdad no permite reconstruir sus privilegios,
autoridad, herencia, propiedad, origen de las decisiones, sin volver aellas, Hasta
Trimborn, convencido de la existencia de sefiores y nobleza, se declara incapaz
de hacer claridad, de probar “esta prolongacién hacia arriba”,

LOS ESCLAVOS

Se da por descontado que ¢! Gltimo estrato lo constituye algo que se identifica
como esclavos. Sin embargo, hasta donde se sabe, és5tos no eran productivos: no
hay datos de su participacién agricola, minera o comercial.
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Las fuentes originales hablan en general de “‘pages, mochachos, criados ¢
indias de servicio”, indicando claramente que se dedicaban a servicios
personales. Aparecen como consumidores, como un grupo especializado en
SCTVICLOS.

Esta, por lo menos curiosa, esclavitud de no productores, estd fundamental-
mente relacionada con la guerra; su reproduccién social depende de la
predacion. Son adquiridos como botin directamente o a través del intercambio v
necesariamente pertenece & grupos difcrentes al captor.

Individualizados en una sociedad basicamente comunal, se adquieren como
vencidos, Donde la unidad cultural v lingiistica y los lazos de parentesco
constituyen Jlas condiciones de existencia, de apropiacion e identificacién, la
derrota y posterior aprisionamiento en oIro grupo no perniiten su asimilacion.

El vencido capturado pierde su condicién tnica de exislencia: la de miembro
de su comunidad y grupo étnico. Al individualizarse pierde su caracter de ser
humano y ésto lo reproduce simplemente al saliv de su frontera cultural y pa-
rental.

En las condiciones de guerra latente, de grupos permanentemente amenaza-
dos seria demasiado peligroso al adoptarlos. Los prisioneros, prisioneras y sus
hijos se destinan a corto o largo plazo a ser comidos.

Hay una contradiccion grave entre esclavitud y canibalismo; entre la utilidad
de los servicios del prisionero vivo y los que tiene muerto, como carne, como
trofeo. La esclavitud en las sociedades no-esclavistas, anteriores a ella, se inicia
cuando gracias al desarrollo de las fuerzas productivas, la fuerza de trabajo de
los prisioneros de guerra adquicre valor. El proceso anterior pasa por
costumbres sucesivas, primero se les envia a la hoguera, luego al sacrificio, luego
la esclavitud (Morgan. 1975).

En el Valle del rio Cauca predomina definitivamente la primera costumbre,
con algunas excepciones de [a segunda. Es evidente, por lo 1anto, que atin no se
valoraba el trabajo humano, ¢s decir, no habia esclaviwud, pues cuando el
trabajo adquiere valor no se le convierte en salchicha o en trofeo. Las
interpretaciones simbolicas o proteinicas del canibalismo son secundarias y no
constituyen andlisis de causalidad (Arocha. s.f.).

Un ejemplo mas patente de que en “este estadio la fuerza de trabajo del
hombre no produce atn excedente apreciable sobre sus gastos de manteni-
miento” (Engels. 5.f.) es la descripcion de Stmon para ta zona norte del valle, las
minas de Buritica, donde a los prisioneros “sacébanles el unto para hacer
candilejas para los socavones de las minas y de la carne vendian y comian’,
(Trimborn, 1949).
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Con respecto al canibalismo, hay que tener ¢n cuenta la opinion de Arens
(1981), segiin la cual aceptar ¢l canibalismo ¢s como creer en brujas, y resulta
mds importante estudiar al antropélogo que cree en antrop6lagos quce la
antropofagia misma. Para ¢, esta prictica nunca ha existido y es so6lo una
definicién operativa de los conguistadores utilizada para esclavizar sin
remordimiento.

En csta zona del valle, la informacion no es homogénea. Lo importante
entonces no es enredarnos e si hubo 0 no canibalismo, sino analizar que sus
“esclavos™ no producen, y, comanselos o no, a corto o largo plazo sesacrifican.

La muerte segura de los vencidos atrapados, no les parecia a los miembros de
estos grupos tan horrible, como ser conquistados y explotados, o sea qu su
fuerza de trabajo fuera valorada por los cspafioles. Es por ello que cuando entre
los nativos fue conprendida y hecha consciente la derrota como fuente de
sometimiento, condujo a largas y penosas rebeldias y en algunas zonas a
suicidios colectivos.

Trimborn (1949) ve mis clara la existencia y caracteristicas de los esclavos
que de los mismos caciques, como prolongaciones inferiores y superiores
respectivamente, pero 1o que la informacién uclara es que los esclavos como tal
no existen, y gue incluso contra su utilidad como especialistas de servicios,
conspira su sacrificio,

Un aspecto quiza mas claro es el de las mujeres prisioneras, quienes como las
de los Anserma “hacen todo el trabajo pues las sefioras no hacen nada” (Robledo
1939) lo cual contradice la opinién de que ‘“‘tienen tantas como pueden
maniener” (Herndndez de Alba. 1948), v es mas bien, que tienen tantas como
necesitan para que una parte del excedente que produzcan revierta en beneficio
de la comunidad, hasta su sacrificio. (Comparar con ¢l ¢jemplo a ofro nivel de
la poligamia del jefc entre los Nambikuara, de C. Levi-Stratuss, 1967).

Se tiene pues, una contradiccion entre la utilidad y el valor de la mano de
obra y los otros beneficios, como carne v trofeo. No se sabe como hacian la
escogencia, cudles eran elegidos para servir temporalmente y cuales consumi-
dos inmediatamente en el campo de batalla (Trimborn. 1949). Hay otres que
tampoco son sacrificados de inmediato, pues se obtienen por intereambio y
tienen incluso valor de trofeo, asi no sean producto de ta propia valentia.

La parte mas clara es que aquellos que sobreviven un tiempo (cudnto?) son
utilizados poco o nada en la produccian, convirtiéndose en consumidores que
lleguen a pensarse cn el esquema de “‘sefiorio” como *“‘cortesanos’. Desconoce-
mos si provistos de alguna habilidad, ésta es aprovechada: o si se utilizan como
medio para aprender otras lenguas y dialectos regionales. Con las condiciones
politicas imperantes en la zona es dificil comprender como aprendian otra len-
gua los poliglotas mercaderes, espias y propagandistas {Trimborn. 1949),
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Con todos estos datos no aparecen claramente nj las prolongaciones hacia
arriba ni hacia abajo: nisefiores ni esclavos: ni despotismo ni privilegios. Menos,
explotacién. Quedan las comunidades ¥y las organizaciones de varias comunida-
des, el nivel supracomunal de Carneiro (1981), la clave de un sistema complejo.
Pero si sobre caciques y esclavos la informacién es confusa, sobre las
comunidades es mas que insuficiente, mas atn, inexistente.

CONCLUSIONES

Nos encontramos ante grupos esencialmente comunitarios, igualitarios, con
especialistas de representacion y centralizacion, donde la acumulacién social
permite una compeljidad de espectalistas, intercambio y guerra activos. Donce
no hay privilegios exclusivos, sino obligaciones, ni propicdad, ni acumulacidn
privada. La autoridad proviene del consenso y de las relaciones de parentesco.

La guerra nos pinta una unidad no més all de la étnica y de las alianzas
temporales por similitud cultural. Sociedades de parcntesco, real o cultural,
hasta el punto de no poder siquiera integrar a Jos prisioneros fitiles, a quienes se
mantiene como extrafos, como consumidores periddicamente masacrados.

Sociedades, por lo tanto, alejadas del estado, donde atin el desarrollo de las
fuerzas productivas no sugiere siquiera sintomas de descomposicidn de las
relaciones igualitarias. Sus elementos son fos postulados por Morgan (op. cit) y
Engels (op. cit.) para la barbarie media y estan lejos atn de una transicidn o
puente siquiera al estado. La investigacion exige esta visién igualitaria para
encontrar los elementos verdaderamente importantes y caracteristicos y
adquirir una vision mas completa y amplia, para ituminar la imagen opaca de las
comunidades, su base econdmica, social y politica.

Hace faltu reconocerlos como estadio. no como etapa de transicién. Con un
avance caracteristico, la acumulacién social centralizada con base en la unidad
supralocal, cuyo progreso se refleja en la proliferacion de especialisras, aumento
de pobiacitn y productividad.
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