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|R0MOLI\ Kathleen
(987 Losde laiengua de Cueva. 1,05 griupos del istmg orten-
1al en la époco de lu conguisiu espariolo. Boyola,
{nstiento Cotombiano de Antropologia. instituto
Colombiano de Cnlwra

Como obra péstuma de la etnohistonadora
‘Kathleen Romoli, el Instituto Colombiano de
‘Antropologia public este Jibro que es fruto de

arios afios de intenso trabajo en archivos,
especialmente en el General de'Indias en Sevilla, y
de la lectura minuciosa de fuentes escritas anti-
guas, como las crénicas de Oviedo y Valdés y
Andagoya entre otras.

El Jibro sc divide en dos partes: Los de la
jengua de Cueva y La Cultura Cueva. Contiene
siete tablas, un mapa del terntorio Cueva, un
apéndice que incluye a2 fonologia Cueva, la
distcibucion de sonidos y silabas, la identificacion
de plantas mencionadas en las fuentes, y finalmen-
te un glosario.

®

El objetivo central propuesto por la autora es
muy claro: Demostrar mediante la utilizacion de
fuentes historicas, que no puede plantearse identi-
ficacién cultuial ni lingiiistica entre los Cueva y
los Cuna, tal como si lo ha venido afirmando
tradicionalmente la etnologia centro y surameri-
cana.

Ella presenta en primer lugar el territorio de
los indios de Cueva, localizado a comienzos del
siglo XVI entre la hoya del rio Tuira al este hasta

, ¢l actual rio Indios, llamado anies, de Quebore,

"muy cerca del meridiano 80, en ¢l oeste. La

. “provincia” dc Cueva abarcaba aproximadamen-

J 125,000 kilometros cuadrados y ocupaba todo el
ancho del istmo pero con mayaor concentracion de
poblacién en la vertiente del Pacifico.

Haciendo cafculos demograficos basados en
fuentes del siglo XVI, la autora fija la poblacidn
Cueva en el momento de su descubrimiento entre

220.000 v 240.000 habitantes, cifra que discrepa de
la establecida por Steward en [50.000 personas.
Asi mismo reluia, por considerarld exagerada-
mente alta, la extension del territorio Cueva
asignada por ese mismo antropélogo. Pienso que
las estimaciones de Romoli tienen un fundamento
documental mas preciso y critico que las de
Steward quien no trabajé profundamente sobre
esa etnia y mas bien hizo apreciaciones a partir
salamente de (a5 excavaciones de Samuel Lothrop
en Coclé.

A mediados del siglo X VI la poblacién Cueva
estaba practicamente desaparecida, ante todo por
la accidn violenta de los conguistadores, cspe-
cialmente por las accioncs de Pedrarias; el te-
rritonio quedd en buena parte deshabitado y
sdlo en el siglo X VII comienza la repoblacién por
migraciones de los Cuna situados al este del Tuira,
quienes van penetrando las cuencas de rios antes
poblados por Cuevas.

Ademis de las pruebas documentales aporta-
das por 1a avtora que dan fe de la ripida extincién
de los Cueva asi como de la posterior entrada de
inmigrantes Cuna, elta cmprende un trabajo de
texicografia comparada para tratar de apoyar mas
las diferencias entre ambas etnias.

Al respecto, puede anotarse que aunque puede
ser un elemento de cierto vator para asegurar o
rechazar el parcatesco entre dos lenguas, ¢l
vocabulario por si mismo no cs suficiente conw
para llegar a conclusiones definitivas, tal como le
hace la autora. En ese sentido tuve confirmacidn
de mis sospechas mediante una CONVETSACIAN ¢on
Leonardo Reina, etnolingiiista de cste Insttueto.
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Enlla segunda parte det libro, Kathleen
R‘omoh presenta una etnografia de ja cultura
Cucvq basada en fuentes escritas. Con ese conjun-
10 de informaciones ella busca obtener un cuadro
de diferencias entre los Cucva y los Cuna. Se
concl'uye que los segundos no tenian, seplin sus
propias palabras, “soberanos dinasticos. sociedad
esw_a’{iﬁcadva, nobleza hereditaria y feudal, organi-
zacion nacionalista, monogamia, mammoni; en-
ddgamo y de clases, desecacién de muertos,
conservacion de los cadiveres de los antepasados.
la lgna como deidad femenina, abstencién de
sacrnt_’icios de sangre, “‘blazones” y marcas de
propiedad, residencia en barrios rurales, estori-
cas, balancines de carga, tambores de tronco
enaguas’ (pag. 178). ‘

Sin lugar a dudas, la recopilacién etnogréfica
es muy ilustrativa y valiosa. Gracias a ellu
tenemos un cuadro coherente sobre la cul[uray
CLU_:V?I‘ a partiv del cual se pueden hacer interpre-
taciones de cardcter etnoldgico. En realidad
coBttuye un primer aporte global aiconocimien:
to g{rohistérico de los grupos indigenas del istmo
de Panama.

.Sm embargo, debemos anotar que la compi-
lacién etnografica a pesar de lo rica y detailadaen
muchos aspectos, tiende a reproducir muchas
veees ell dato de la fuente sin permitirse mayores
aclaraciones, lo cual puede resultar en continui-
dad de una informacion muy ctnocénirica ¢ ine-
xacia. Por ejeniplo, la autora reproduce las nociones

T

de “soberano™ v de “esclavo”, tal como las prese
tan ]as' tuentes. Estas en verdad estaban iuzga‘n(?-
la realidad de los cacicazgos, segin las ;:ondici : EDAC
nes de organizacién politica europea v por eo~ Mo
fenomenos como la redistribucién quedan ;,g
tratar, ocultos bajo la idea de un Monarg .
szsol.utoA La redistribucion y el consenso [aa
propios de los cacicazgos, parecen haber exi%tidn
entre los Cueva segiin las intormaciones apor[a(i

das por la sefora R i (D4 ‘-

: omoli (pag.

no se utliz (pdg H47)' Sin embargo Colombia Amazonica es ¢l resultado de un
thzan esos datos para matizar la idea de y), ) ) -

jefe absoluto. rotongada trabajo cientifico y de una meticulosa

lnbor cditorial. En ella los grabados, las fotogra-
la cartografia adquicren su justo valor
aun cstético),

AMACHO. Roberte

L ocicde del Canchn (18301931
Amazonica. Bozotd, Unteesidad Naconul de Co-
lonibiu: 183-212.

[RAR En: Catonbiv

Los cgmcntarios precedentes que pueden ingj., [14S Y
car una limitacidn interpretativa a la luz de \;/Ecol()gico,etnogrél'icochistéz’ico(y
[_eoz‘ia general de los cacicazgos, de ningiin modg gracias 4 la calidad deseriptiva y analitica de los
tienden a contradecir ¢l proposito basico de |3 €XLOS: Sus cualidades invitan a seguir el cjempto
obrg, el cual creo que es plenamente alcanzado ya & lo que respecia al conocimiento de otras
pam‘r de cste libro va no puede tener sentjdg ,YCSiones del pais.
segulr aseverando la continuidad o identificacion
entre Cueva y Cuna. La obra en su conjunto desborda las perspec-
) fivas romanticas (conservacionisiasy ccologistas)
- La obra es un ejemplo muy claro de rigor frente al presente y al futwro de 1 region
TVESLIZalive de fuentes historicas, de criterio para  amazonica y plantea aquelios probleimas inheren-
J)uzgar las mfor.macioncs qntiguas, cspecialmente  (es al avance colorizador dentio de un contexto
T}rj}pﬁg{gg: ;Losr[if;: apljrp’r;n;zgifflrl(; Por‘ello, la 'Emcr(:e_g,iun.e'x} ¢ internacional, contribuyendo a la
et temda comd cierta - a omoli pueqc ) lan[lfIC;.l(,:I()n de las causas'csvtrucmral.cs de la

Sen : a, pues se basa en un estudio ® destruccidn de una de las ultunas regiones de
mas sistematico y critico de los documentos y
cronicas, que los empleados para hablar —cas;
que gratuitamente— de la identidad Cueva-Cuna.

frontera del pais.

“El ciclo del Caucho (1850-1932) es un nuevo
aporic de Roberto Pineda Camacho al conoci-
miento histarico y etnohistérico de ina region que
hata hacc pocos afios s¢ consideraba coio un
espacio sin historia,

Jorge Morales Gome:

£l autor desarrotla a lo largo de su articulo
diversos plantcamientos (con base en fuentes
primarias, sccundarias v de tradicién oral), los
L gue en conjunto estan orientadus a caracterizar cl
“impacto y las transformaciones sociocuiturales
| generados por el proceso de extracaion (y de
{ comercializacion) del caucho en el tevritorio
amazénica colombiano v, por supuesto, en las
estructuras basicas de los grupos indizenas que
hasta entonces habitaban la region.

Segiin lo expuesto por Pieda, - la region
amazonica habia resistido exitosamente « los in-

(entos de integracion de la economia colomial. La
poblacién del wrritorio del Caqueta (conforma-
do par las jurisdicciones de Mocoa y Andaguijera
hasta entonces predominantemente indigena ys0-
lo un escaso nimero de “blancos™ s¢ encontraba
establecido alli, segin se desprende de los po-
cos censos de la ¢poca. Algunas poblaciones scca-
ructerizaron por su inestabilidad y en ¢l caso de
Mocoa, ésta sirvio de eslabén de las actividades
comerciales realizadas entre Pasto y Belén del
Para.

Entre tanto, € sector del rfo Caquetd com-
prendido entre los raudales de Araracuara y
Cupati, lo mismo que ¢l curso inferior del
Putumayo colombiano. vivian aun mas aislados
de la accién del naciente estado, Entre Araracuard
y los chorros de la Pedrera, lo mismo que en las
Jonas aledafias a los rios fgara-Parand v Cara-
Parana, segin los viajeros de comienzos del Siglo
XX, habitaba una numerosa poblacion aborigen
que daba conlormacion a diversos grupos (Bora,
Audoque, Witoto, Muinane, Resiguero. QOkaina,
cic.) cuya reproduccion se basaba en la agricultura
de “roza vy quema’, cn la caza, la pesca ¥ la
recoleccién de frutos silvestres. La zona del Miriti-
Parand v Apaporis cstaba habitada por grupos
hablantes de lenguas de las familias Arawak y
Tukano (Yukuna, Tantmuka, Matapi, Letuama,
Kocruna, efc.).

EGA o TCFE, poblacion situada sobre el rio
Aupazonas, frente a la descmbocadura de} rio
Caquetd, estaba habitada fundamentalmente “‘por
aborigenes de 16 agrupaciones diferentes, muchos
de los cuales habian sido vendidis cuando ninos
por los j-fes indigenas de las zonas riberefias del
Caquetd, el Amazonas v el Putumayo. En Vefe,
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