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1as correlaciones estadisticas y las asociaciones de
rasgos, orientaciones, tamafios, clc. Las autoras
se han mnitado a un anélisis manua) ignorando
que hace ya algunas décadas inclusive )a arqueo-
logia ha entrado a la era de Jas computadoras. Asi
pues, la distribucién macro-espacial de la iwono-
grafia (pags. 276 y ss.) es parcial y carece de
validez para acercarse a conclusiones definmitivas;
mas cuando se considera que los rasgos iconogra-
(icos mapeados se escogieron a priori (... “se
consideran de gran tmporrancia™...).

La falta de un analisis estadistico sélido y
concluyente lleva a las autoras por caminos bien
extranos en la interpretacién. Es asi como, por
ejemplo, se aborda el asunto de la probable
relacion de la distribucion de la estatuaria con los
patrones de poblamiento y para discutirlo se
recurre a una cita sobre poblamiento del siglo
XVIII; la salida a tan confusa situacion consiste
en argumentar que los constructores de estatuas
pu%cron haber sido originarios de la regién
am@abonica y por tanto identificables con los
indigenas a quienes se reficre Ja mencionada cita.
Por el camino han guedado olvidados mas de mil
afios que separan el periodo de la estatuaria y la
ciia sobre poblamiento, y més de tres incognitas,
que de ser tomadas en cuenta, invalidarian
totalmente esta argumentacién.

Desafortunadamente el resto de la interprela-
cion no es mejor. Hay muchss intentos, se
exploran miltiples caminos pero todo queda en
un nivel de superficialidad. Persiguiendo bases
que permitan sustentar la idea de la expresién del
pensamiento dual o de las triadas se recurre con
frecuencia a citas referentes a grupos del Amazo-
nas que aqui estdn fuera de contexto y que,
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finalmente, no logran conectarse coherentemeny,

cott la iconogralia. )

Especialmente confuso es ¢l apartado ¢ . ;;\):SLBAAEE(EZ' tf,i;‘l;‘:wm o Inteqracon Emica enire

cual se discute el canibalismo ritnal. Salty a la; loy Muwscas. Siglo XVI Bogow, Banco de la

vista, en primer lugar, el uso def término “neoli;.. Repiblica.

co™ que en el conlgxto americano es, por loj

menos, absurdo. Toda la discusion que sigue gp

cae por st sola cuando no se logra encontrar ey la.

estatuaria ningln rasgo iconografico o combing.

c16n de ellos que puedan, con certeza, tomarse ) .

como indicadores de canibalismo. Si se tralaba de- Las sociedades e'ncomradas por los conguis-

especular en la misma forma en que se hacia haceadorcs sobre el aluplang cundiboyacense en el

cuarenta afios, entonces para qué ltomarse e i20 XVI_, y dcnormnadas@c manera genérica

%mo Muiscas, han sido consideradas como de las

s complejas de América. Stbienesta opinidnes
Hay en Ja bibliografia que acompafia glompartida por un gran ndmero de investigado-

trabajo alganas omisiones; es dificil cxplicarse pc,i-es, otros encuentran dificil aceptaria, conside-

qué no figuran alli documentos que a lag autoras ando los escasos datos arqueologicos, histéricos

les sirvicron de base para elaborar mapas, locaii- ; etnohistéricos que respaldan esta afirmacion. Es

zar sitios, reproducir cuadros croroldgicos yon este sentido que el trabajo de Langebaek

sustentar parte de la discusién introductoria{, constituye un aporte significativo. La “recupera-

Tampoco figuran otros trabajos publicados que sion” de materiales de archivo y el manejo que de

conciernen directamente a obras de trabajo en los mismos hace el autor contribuyen a producir

piedra. una imagen global de estas sociedades en el sigio

KVI, que de otra forma no se hubiera logrado.

trabajo de hacer un inventario global?

Para concluir esta breve discusidn me veo
tentado a volver a la afirmacion que hice en ey El autor ceatra su iaterés en ¢l estudio y
comienzo: el valor de este libro y el factor que le wndlisis de la circulucion de productos, tanto
dara permanencia como documento de estudio es dentro del tecritorio Muisca como fuers de ¢l
el lhaberse constituido en e} primero y mds Para ello examina algunas propuestas considera-
completo de los inventarios de cstatuaria de esta das como basicas: ... a través del analisis
region. Por lo demés y en coanto se registran sisternatico de Ja arculaciéon de productos es
fallas tan protubcrantes en el proceso de inventa- posible afirmar que los habitantes del altiplano
rio. contextualizacién y desarrollo de fa interpre- tenfan una economia autosuficiente en lo que
tacién necesariamente habria que decir que se respecta a la produccion de comida y medios de
trata de una excelente idea deficientemente cje- lrabajo; segundo, que a pesar de lo anterior el
cutada. intercambio ao estaba desarrollado al punto que

Roberto Lleras Pérez necesitara de un manejo a cargo de especialistas, o
la exigtencia de un articulo de equivalencia general
amodo de moneda, o la movilizacion de grandes
wcantidades de productos; tercero, desde el puato

#de vista de la oiganizacién politica, que el
intercambio ea los mercados muiscas servia de
incentivo o la integracidén de los indigenas de
lengua chibcha, a 1a vez que las diferencias
¢tnicas eran un obstaculo para el movimiento de
gente a través de fronteras culturales: y cuarto,

que las pautas de tributo y redistribucion de
articulos se pueden considerar como un manejo
centralizado de excedentes comunales en benefi-
cio de los indigenas en general, y no de un grupn
pequedo de individuos especializados™ (pdg 15)
Estas premisas no (ueron estudiadas de manera
aislada, puesto quec en ellas se articulan I«
organizacion social y politica, la tecnologia y log
diferentes productos y procedimientos que son
empleados por los grupos para relacionarse conel
ambiente. De alli que se diera cabida a aspectos
tan importantes como los sistemas de parentesco,
la residencia, la sucesion, el patron de aseatamicn-
10 v 1a localizacién de las diferentes confederacio-
nes a la llegada de los conquistadores.

El tibro “Mercados, Poblamiento ¢ Integra-
cion Etnica entre los Muiscas. Siglo X VI, plantca
nuevas discusiones sobre los pobladores del
altiplano cundiboyacense, no solamente durante
el siglo XVI sino desde su apariciéon en ld
cordillera; 1gualmente sefala nuevos caminos
para scr explorados.

Langebaek ha buscado enmarcar fa produc
cibn agricola de los cacicazgos muuscas deniro del
esquema gue fuera propuesto por Muria (1973)'
del control de difcrentes pisos térmicos. Sin
embargo, al aplicar este esquema el autor deja de
lado los terrilorios. entend:dos como areas especi-
ficas sobre las cuales 10s cacieazgos ejercieron un
control politico. De esta manera y a partiv de [os
productos se homogeniza ¢l espacio y se olvidan

I MURRA, John )
973 Formuaciones Econdmicas y Politicas de! Mundo
Ancine Lama, Insuialo de Esmidios Prruanos
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importantes diletencias locales relativas a las
relaciones entre grupos y la posicién gcografica de
los asentamientos. El territorio es una funcion de
la organizacton politica, dentro del cual se inclu-
yen las diferentes reas de caplacién de los
asentamientos particulares. De este modo ¢l
espacio debe ser entcadido en funcién de su
utilizacion ya sea como arca de obtencién de
bienes, como frontera entre grupos o como limite
en el cual interactuan las etmias y no como un
espacie comun hamogéneo.

Para los “Muiscas™ det X VI este espacio tenia
un importante valor. Londofio (1984)}, ha demos-
trado a partir de documentos como un territorio
geogralico —Valle de Samaca— fue invadido y
desalojados sus habitantes, con ¢l consecuente
control politico del valle por un nucvo grupo. Asi
adquiere una posicion relevante el espacio geogra-
fico como parte de un territorio y la guerra conio
procedimiento de defintcidn y reafirmacién terri-
tonal. Langueback ha dado poca importancia a la
guerra, cuestion que parece opoanerse a los datos
ode Londofio.

Finalinente, la generalizacién reatizada por
Langeback sobre la autosuficiencia de los pobla-
dotes del altiplano parece contrastar con otros
datos. En efecto, el estudio de los restos 6seos de
un asentamiento ¢n el Valle de Samaci indica
graves problemas de desnutricién en la poblacion
(Boada, en prensa)’. Sitvacién que parece encon-
trarse corroborada por los recientes hallazgos de

Soacha (Botiva 1988)". La fecha obtenidy o ¢l
vacinienlo estudiado por Boada ubica eStog
restos dseos hacia ¢l ano 1200 d C; para el Si{io!
estuchado en Soacha no se ticnen fechas de radig
carbon, avnque parece tratarse de asentamien;gg
tardios. Es por ello que se hace necesario buseas
nuevos datos que permitan confirmar Ja autogyf;!
clencia, asi como ¢l esiado de salud de log
pobladores de: aluplano, con la finalidad ds
vatificar o rechazar este punto.

[ndudublemente el libro *“*Mercados, Pobly:
micnto ¢ Integracion Etnica entee los Muiscas
Siglo XVI", constituye uno dc (05 textos mas
valiosos que se hayan escrito sobre los Muiscas, &
mismo es punto de partida para una aproxima-
cion real a la dinamica de la ocupacién de|
aliiplano Cundiboyacense.

Santiago Mora Camurge
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