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This paper explores the relationship between politics and the history of
archaeology in Colombia. Traditional views hold that archaeology mirrors élite
interests that search for a legitimation of their rule. This legitimation usually
identifies the origin and activities of the élite with the pre-Columbian past. The
argument of this paper is that the Colombian €lite has never held a homogeneous
view about the pre-Columbian past. Both radical indigenism and radical
Eurocentrism have been maintained by different sectors of the €lite. The paper
emphasizes that a number of archaeological interpretations about the past have
been advanced in the country, despite élite control of archaeological research.
Thus a call is made against relativist positions that would prevent scientific
research from teaching us something about the past.

En un articulo reciente, Willey (1991) afirma que los intereses de la
arqueologia han oscilado tradicionalmente entre el deseo de hacer ciencia y el
de hacer humanismo. Quizds la diferencia entre una y otra es artificial,
impuesta por aquellos que de alguna manera creen que hacer ciencia es
deshumanizar. Pero, mas alld de esa falsa dicotomia, Willey anota que
periodos de afin por conocer el pasado son sucedidos por perfodos en los
Cuales nos preguntamos c6mo, para qué y para quién indagamos ese pasado.
Aunque de alguna manera ninguna de estas tendencias en realidad remplaza
a la otra, es posible afirmar que hoy en dia, sobre todo en Europa, los
investigadores se inclinan mds poralo que Willey llama “humanismo” (Leone
1982; Fowler 1987; Shanks y Tilley 1987, 1939, Wylie 1989; Trigger 1990).
Algunos de los trabajos propios de esta reflexion empiezan a conocerce en
Colombia, sibien a través de los innumerables filtros idiomdticos y de falta de
acceso a la bibliografia, que hacen que muchas veces las ideas lleguen tarde y
lleguen mal.

Un pais como é€ste, enel cual la investigacién arqueoldgica y etnohistdrica
hasido muy limitada y la contribucién propia a los debates teoricos inexistente,
es facil presa de las recientes modas. Modas que se aceptan sin espiritu critico,
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enelafande algunos investigadores por mostrar que estdnal dia. Poresta razén
€s importante aceptar el didlogo académico internacional pero no como algo
procesado, sino en el contexto de nuestros propios intereses y de acuerdo con
los desarrollos propios de nuestra disciplina. Tal es el caso de las tendencias
a ver el estudio del pasado Gnica y exclusivamente como reflejo de conspira-
ciones politicas actuales, tendencias que facilmente podrian llevar a un
callejon sin salida, y que mas por su atractivo “politico™ que por su seriedad
se pueden imponer en el pais. Como marco de referencia de este articulo quiero
tomar la discusidn sobre los factores sociales que condicionan nuestra labor de
investigadores del pasado. Mas especificamente, el objetivo de este articulo es
doble; primero, quiero analizar la relacién entre algunos aspectos de la historia
social colombiana y el desarrollodelos estudios arqueoldgicos y etnohistéricos
en Colombia, desde el siglo XVI hasta inicios del XX; segundo, pretendo
discutir cudl ha sido el impacto de esa relacion en la antropologia colombiana

hoy en dia’.

En general, cuando se habla del uso politico del pasado en América Latina
se hace referencia al interés que tiene el estado en legitimar su autoridad
(Fowler 1987: 229). En otros casos se describe el interés de la clase dominante
por identificarsu historia conla de Europa, o encrear unsentimiento de unidad
nacional mediante una politica “indigenista™ (Trigger 1984: 358-60). Aqui,
quiero mostrar cémo el desarrollo de la arqueologia y la etnohistoria en
Colombia no se puede entender como el resultado de una ideologia de estado
homogénea, sino como consecuencia del conflicto de intereses entre los
sectores que comparten, en diversos momentos, el control del estado. Quiero
sugerir como ese conflicto de intereses ha llevado al desarrollo de dos tipos de
historia, una “blanca” (hoy a cargo de los historiadores) y otra “indigena™ (hoy
a cargo de los antropdlogos). Ambos reclaman para si alguna forma de
superioridad sobre la otra, sin embargo, comparten su origen en intereses de
clase que no tienen que ver con intereses cientificos. Porlo demds, esta division
hoy en dia constituye un obstidculo para la pretension cientifica de llegar a

1. Escogilas primerasdécadas delsiglo XX comolimitede esta investigacion porqueellas
marcan ¢l inicio de una antropologia fomentada directamente por el estado, asi como
el inicio de investigaciones llevadas a cabo por extranjeros. Asi, en 1902 se funda la
Academia de Historia de Bogota y en 1941 el Instituto Etnolégico (Pineda 1984: 229),
en 1913 Konrad Theodor Preuss inicia excavaciones en San Agustin; A. Mason trabaja
en cercanias a Santa Marta a partir de 1922; S. Linné trabaja en el Darién hacia 1926,
Henry Wassén en Calima en 1937 y por la misma época G. Bolinder en zona Muisca,
y finalmente G. Mason en Santa Marta en 1938. Para una visidn general de la historia
de la antropologia en el pais véanse Duque (1965), Uribe (1980), Pineda (1984),
Burcher de Uribe (1985) y Arocha (1989). Sabre el Museo Nacional se recomienda la
monografia de Botero (1993).
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generalizaciones vdlidas sobre el comportamiento humano (Trigger 1990:
375).

En éste articulo parto de la base que el estado no constituye una unidad
monolitica, sino una suma de fuerzas potencialmente conflictivas, sujeta a
multiples influencias por parte de la clase dominante (Gailey y Patterson 1987:
7). El estado no es un grupo monolitico de intereses, sino mds bien un
catalizadorde los conflictos entre diferentes grupos sociales, que tienen mayor
o menor participacion en €ste y cuya influencia cambia con los tiempos. Por
lo tanto, la actitud intelectual con respecto al estudio del pasado refleja, no una
posicién estatal dominante sino un conjunto de posiciones, muchas veces
antagdnicas a veces irreconciliables, que pretenden legitimizar ¢l rol de
determinado sector de la sociedad, en su lucha contra otros por el poder. La
variedad de posiciones expresadas por miembros de la élite colombiana con
respecto a la historia indigena escapa cualquier correlacion simplista entre
“intereses del estado™ y estudios antropoldgicos. La relacidn entre procesos
sociales y desarrollos de la antropologia existe, pero es compleja. Tanto ¢l
indigenismo mds chovinista como el hispanismo mds aberrante coexisten en
Colombia, desde sus origenes hasta nuestros dias y han sido practicados por
grupos que comparten en alguna medida ¢l poder politico.

ESTUDIOS DE LAS SOCIEDADES INDIGENAS DURANTE
LA COLONIA

Elinterés por el pasado indigena (ya sea para exaltarlo o para negarlo) tiene
su origen en una situacion colonial. De hecho, el inicio de la investigacion
sobre la historia indigena fue fomentado desde Espafia por diversos sectores
de la sociedad peninsular. Este proceso se refleja ya en una produccion
intelectual de cierta importancia a partir del siglo XVI, que como paso a
mostrar, obedece a intereses de grupos en conflicto y no a una ideologia estatal
homogénea. Durante los siglos XVI y XVII estos conflictos involucraron
principalmente a las diferentes Ordenes religiosas asi como a historiadores
criollos y peninsulares; en el siglo X VIII los conflictos incluirfan a la Corona
y la Iglesia.

Los primeros historiadores espanoles interesados en la historia indigena
fueron religiosos empenados en reconstruir ¢l pasado del pais a partir de
fuentes primarias escritas durante ¢l proceso de conquista (Tovar 1982: 10-1;
Pineda 1984). Tal es el caso de Juan de Castellanos, Pedro Simén, Juan
Rodriguez Freyle, Lucas Ferndandez de Piedrahita o Alonso de Zamora, entre
otros. Este grupo de historiadores, lejos de pertenecer a un grupo social con
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propdésitos idénticos, representd diferentes intereses. No se trata de conquista-
dores que pretenden justificar sus conquistas. Se trata de autores que toman
cierta distancia de esos hechos y los interpretan desde la Optica de su propio
contexto. Un conflicto de intereses que permed las interpretaciones de los
primeros historiadores coloniales es el que los cronistas criollos, particular-
mente Aguado y Simdn, mantuvieron con la institucion de los “cronistas
oficiales”, que otorgaba el privilegio de interpretar la historia americana a
historiadores peninsulares, patrocinados por la Corona (Friede 1959; Ramos
1963). Los trabajos de estos historiadores también reflejan los intereses
contradictorios que enfrentaban a sus respectivas 6rdenes. Algunos, como por
ejemplo la Historia de la Provincia de San Antonino del Nuevo Reino de
Granada de Fray Alonso de Zamora, fueron encomendados para legitimizar
el rol de una determinada orden (y criticar el de otras) en la conquista de Indias.
Enunsentido mds general, ya para los primeros afios de la Colonia diferencias
profundas separaban a los historiadores religiosos *“colonialistas™ e
“indigenistas” (Friede 1976). Por un lado, cronistas como Fray Bartolom¢ de
las Casas inician una tradicién intelectual que criticé la destruccion de las
Indias; por otro, una plétora de autores legitimizd la colonizacién en érminos
morales y religiosos (Friede 1976; Tovar 1982).

El estudio de las lenguas indigenas es un campo en el cual el conflicto de
intereses entre diferentes 6rdenes religiosas es evidente. Los primeros estudios
linguisticos obedecieron a la necesidad de convertir a la poblacién indigena al
catolicismo, y asi aumentar el poder de la Iglesia (Triana y Antoverza 1987:
540-1). En el siglo XVI la Corona apoyd esos estudios porque consideraba
prioritario dar unidad en la ¢ a los dominios imperiales y predominaba ¢l
argumento que la religion catdlica sélo podia ensenarse efectivamente en las
lenguas indigenas. Esto llevd a que diferentes 6rdenes compitieran por el
aprendizaje de lenguas americanas y se compusieran los primeras gramaticas,
sobre todo por parte de jesuitas y dominicos (Lucena 1965; Gonzdilez 1980;
Triana y Antoverza 1987).

_ Esta situacion persistio hasta que, durante los siglos XVII y XVIII ciertas
comunidades religiosas, asicomo funcionarios de la Corona, insistieronenque
la catequizacion se llevard a cabo en espafol. Obviamente, esta posicion la
mantuvieron aquellas ordenes menos favorecidas en la competencia por
dominar lenguas indigenas. De esta forma, se empez0 a argumentar que las
lenguas nativas no permitian ensefnar efcctivamente la doctrina cristiana, por
no tener conceptos como “amor”, “caridad™ o “Virgen Marfa™ (Triana y
Antoverza 1987). Eventualmente, a fines del siglo X VI, 1a Coronaaceptoque
la doctrina se realizara en castcllano y ¢l interés de los religiosos por estudiar
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lenguas indigenas decayo, excepto en dreas remotas donde €stas eran todavia
relativamente fuertes®

Otro conflicto social que se refleja en los estudios sobre sociedades
indigenas durante la colonia corresponde al que se desarrollo entre la Corona
y la Iglesia en el siglo XVIII. Con el triunfo del racionalismo en Europa y el
nuevo régimen de los Borbon en Espana, un mayor nimero de funcionarios
espafoles laicos empezd a escribir sobre temas indigenas. Un cambio impor-
tante en la administracion colonial, fue acabar con la politica aislacionista, en
beneficio de la integracion bioldgica y cultural de la poblacién indigena
(Safford 1991: 10-1). Estos nuevos desarrollos coincidieron con un periodo de
distanciamiento entre la Corona y algunos sectores de la Iglesia, para los cuales
la incorporacién total de los aborigenes solo podia significar el fin de un
sistema de tributos indigenas, que constituia una fuente de ingresos conside-

rable.

Desde luego, algunos religiosos continuaron con su produccion intelec-
tual. Tales el casode Juan Rivero (/1736/ 1956) y sudescripcionde los pueblos
de los Llanos Orientales, asi como de Walburger® y su crénica sobre los
indigenas del Darién o Julian (1789/1951) con su trabajo sobre Santa Marta.
Sin embargo, por primera vez la Corona estuvo en posicién de tener un
dominio més directo sobre las colonias y ese dominio implicé que numerosas
obras estuvieran a cargo de funcionarios laicos y no de miembros de la Iglesia.
Asi, a finales del siglo XVIII se escriben las descripciones de Darién de
Antonio de Arévalo (Langeback 1989) y Antonio de Narvaez®, la de los indios
guajiros de Antonio de Arévalo®, las relaciones de de Francisco Requena
(Cohen 1988) y de Antonio de la Torre (Gomez 1973) sobre la Orinoquia y

Amazonia, entre otras.

Las obras escritas a finales del siglo XVIII generalmente describieron
sociedades de dreas marginales, donde la Iglesia y la Corona competian por el
poder politico y econdmico: la Guajira, la Orinoquia y el Darién. Estas dreas
ofrecian problemas que afectaban a ambos grupos de ‘interés, tales como la

2. Porejemplola GramdticaGuajiray lalntroduccionala gramdatica Koggaba de Ralael
Celedon.

3. Laobra de Jacobo Walburger se titula "Relacion sobre la Provincia del Darién™, es de
1748 e inédita. Carlos M. Fitzgerald y el autor trabajun actualmente para publicarla en
su integridad.

4. Setratadela "Descripciondel Golfoe Istmodel Darién™, de 1761, que se encuentraen
el Archiva Histdrico Militar de Madrid (Jangebuck 1989)

Fechada en 1974 (AlIM Rollo 57).

W



LA ELITE NO SIMPRE PIENSA LO MISMO

penetracion de potencias extranjeras, el contrabando y las insurreciones
indigenas. Las descripciones sobre grupos indigenas, tanto las escritas por
religiosos como por laicos, incluyen informacion directamente orientada a
enfrentar esas amenazas: ubicacién de los principales asentamientos indige-
nas, la cantidad de “indios dc armas”, sus estrategias militares y armas. Sin
embargo, las aproximacidnes que se ofrecicron a los problemas dc las areas
periféricas del Imperio no fueron las mismas. Walburger y Rivero defendieron
el rol que los religiosos podian jugar en el dominio de las areas de frontera. Sin
embargo, en 1767 el conflicto por el dominio sobre dreas marginales se
resolvid en favorde la Corona, con la expulsionde los jesuitas y el usode fuerza
militar en las 4dreas de frontera (Service 1955: 416). Las descripciones de
funcionarios laicos sobre dreas marginales vinieron a predominar claramente
sobre las obras de los religiosos, después que la Corona triunfara en su lucha
contra los jesuitas.

El interés por estudiar el pasado indigena en Colombia durante la Colonia
alcanz6 su apogeo durante los dltimos anos de dominacién borbénica. A los
numerosos funcionarios laicos que empezaronaescribirdescripciones detalla-
das sobre las sociedades indigenas del pais, se sumaron los primeros trabajos
de cardcter arqueoldgico propiamente dicho (Cabello Carro 1989). A fines del
siglo XVIII la Corona estaba interesada en iniciar colecciones de restos
arqueologicos (Lorenzo 1978: 141; AGI Indiferente General 1530, 1547 y
1552). Julian (1951: 257) anotaba en 1789 que algunas autoridades virreinales
coleccionaban antigiiedades muiscas. En 1795 Jose Domingo Duquesne
inici6 estudios sobre los supuestos “calendarios™ muiscas; anos mas tarde,
Alexander von Humbolt retomd las interpretaciones de Duquesne sobre los
supuestos “calendarios™ y describid restos arqueoldgicos en diversas partes del
pais, laboren la cual Juande Santa Gertrudis en 1757y Caldas en 1797 también
se destacaron (Duque 1965). En 1780, José Garcia de Ledn y Pizarro, en su
visita al Ecuador, describié en detalle huesos de presuntos gigantes excavados
en la Peninsula de Santa Helena. La produccion intelectual de fines del siglo
XVIII lleg6 a generar algunas interpretaciones sobre las culturas indigenas de
indudable interés. Walburger en 1748 interpreté el infanticidio de varones
entre los cunas como resultado de la costumbre de pago de servicios por parte
de los hombres a la familia de las mujeres, después del matrimonio y Requena
explico el canibalismo de las tribus de la Orinoquia como falta de acceso a
carne animal. Los trabajos de Duquesnc y von Humbolt sobre los “calenda-
rios” muisca intentaron explicar como los muiscas planificaban sus activida-
des econOmicas. Garcia de Ledn y Pizarro, por su parte, escribié una
exhaustiva descripcionde los huesos encontrados en Santa Helena, incluyendo
aspectos tales como peso, color y medidas; en su trabajo presenta un
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meticuloso argumento en el sentido que los huesos encontrados correspondian
a restos de fauna extinta y no a gigantes como sostenia la tradicion popular.
Este sorprendente desarrollo de la investigacion sobre el pasado o las socieda-
des indigenas contemporaneas se extinguio sin embargo, en la medida en que
la elite criolla aumento su poder econdmico y politico durante los Gltimos anos
del siglo XVIII y principios del XIX.

ETNOHISTORIA E INDEPENDENCIA

Hemos explicado como, para fines del siglo XVIII las preocupaciones
intelectuales referentes a los problemas indigenas involucraban a diferentes
sectores de la administracion espanola, cuyos intereses {recuentemente se
encontraban en conflicto. Los principales protagonistas fueron la Corona y las
diferentes ordenes religicsas. A fines del siglo XVIII, a medida que la
administracion borbénica se hizo menos eficiente y los conflictos de interés
entre la €lite criolla y la administracion espanola se agudizaron, los criollos
laicos empezaron a participar mds activamente en el estudio del pasado
aborigen. Este interés se limitd, sin embargo, a los anos inmediatamente
anteriores a la independencia y se desvanecio una vez los espafioles fueron
derrotados. De hecho, haciendo una comparacion con los finales del siglo
XVIII, el interés por el estudio del pasado indigena en Colombia durante los
primeros cincuenta afos de vida independiente fue minimo.

El entusiasmo criollo por temas indigenas en los anos previos a la
Independencia se observa en los trabajos difundidos por el Papel Periédico
Ilustrado de Santa Féde Bogotd. Enesarevista,se empezaron a publicara fines
delsiglo X VIII articulos sobre las “cualidades morales™ de los indigenas®. Con
estos trabajos, miembros de la €lite criolla resaltaban las cualidades de
caudillos indigenas, como simbolo de resistencia al espanol. En general,
sin embargo, se trata de trabajos que corresponden al campo de la poesia
—exaltaciones pseudopoliticas— y no de descripciones sistemdticas de
sociedades indigenas o restos arqueoldgicos.

Durante los afios de la guerra de Independencia, y hasta mediados del siglo
XIX, se cuenta con pocas evidencias de interés por lo indigena. Ademads, parte

6. Véaseel Papel Periédico Ilustrado reeditado por el Banco de la Republica (Bogotad) en
1978, nGmeros 320-324, 544-547 y 552-556.

7. Porejemplo M. Paravey con su "Mémorie sur | ‘origin japonaise, arabe et basque de la
civilisation des peoples du plateau de Bogota ™ de 1835, asi como Francis Hall y Cochrane
en 1825, Bacheen 1826, Mollienen 1823, Duane en 1826) y Hamilionen 1827 enire otros.
Para una completa relacion de viajeros en Colombia ver Jiraldo (1957)
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de los pocos trabajos realizados corresponden a viajeros extranjeros’. Esto
puede ser parcialmente el resultado del periodo de violencia y caos econémico
que caracterizo la Independencia colombiana, violencia que afecto diversas
esferas de la produccion intelectual en otras partes de América (Lorenzo 1981:
196). El peligro de rebeliones indigenas durante los primeros anos de la
Independencia fue otro factor que quizés no permitié un campo més fértil para
que la élite criolla exaltara ias “cualidades” de la raza indigena.

En efecto, la revolucion criolla no fué una guerra popular (Andrews 1985:
128) y muchas veces la posicion de los indigenas fue de rechazo a tal
movimiento (Friede 1972). Durante el levantamiento de los comuneros en
1781 —que incluy6 elementos de reivindicacion para indigenas, mestizos y
criollos pobres (McFarlane 1985)— muchos futuros lideres de la Independen-
cia estuvieron del lado de la Corona (Halperin-Donghi 1973: 11). En algunas
partes del pais, la tensién entre criollos e indigenas era mayor que la que existia
entre las autoridades espafiolas y los indigenas (Li€vano 1974 2: 623; Bushnell
1966: 169)3. Por lo demds, la composicién étnica de la Nueva Granada no hacia
necesario, como en México, movilizar grandes masas indigenas para derrotar
a los espafioles (Collier 1985: 397; Jimeno 1985: 25).

La posicién ambigua de los criollos con respecto a la poblacién indigena
se refleja en las distintas opiniones que tenian los lideres de la Independencia
con respecto al cardcter de su propia lucha. Francisco de Miranda, presento la
guerra de Independencia como continuacién de la resistencia indigena al
espafol, llegando a sostener, con una buena dosis de imaginacion, que los
americanos eran descendientes de los “ilustres guerreros™ que “quisieron mas
bien morir bajo los muros de México, de Cuzco o de Bogota que arrastrar las
cadenas de la opresién” (en Cazali 1968: 47). Para muchos otros, 1a lucha poco
tenia que ver con los indigenas. Bolivar mantuvo una actitud distante con
respecto al indigena (Collier 1985: 395). Narifo, por su parte, opinaba
abiertamente que los americanos no podian “dejar de ser espanoles, de hablar
el mismo idioma...(y) de tener las mismas costumbres” (en Porras 1952: 399).
Camilo Torres expresaba en 1810 que “tanespafioles somos como los hijos de
Don Pelayo™ (Jaramillo 1977: 30).

8. Las tensiones entre criollos e indigenas se refleja, por ejemplo, en que cuando
finalmente los cuna del Darién acceden al establecimiento de colonos en sus tierras a
fines del siglo XVIII, solicitan a la Corona que dnicamente espafioles nacidos en la
peninsula entren a sus tierras (Archivo General de Indias Fondo Panamad 305 £ 305r-v).
Los guajiros se oponen a los criollos de la regidon, porque ambos compiten por el
comercio ilicito, incluyendo ei de esclavos, con poiencias europeas (Busnneil 1966;
169).
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LA ETNOHISTORIA EN EL SIGLO XIX

El interés por estudiar el pasado indigena unicamente vino a resurgir varios
afos después de la Independencia, a mediados del siglo XIX; esta vez, en un
periodo que corresponde con la expansion del capital extranjero en América
Latina, la llegada de numerosos viajeros europeos y norteamericanos y el
desarrollo de teorias de evolucion social en el Viejo Mundo. En esta ocasion,
sinembargo, la consolidacién del estado criollo tampoco llevé a una ideologia
monolitica de estado. A partir de mediados del siglo XIX se puede distinguir
un periodo en el cual las contradicciones entre conservadores y liberales
llevaron al desarrollo de visiones de la historia nacional, completamente
antagénicas (Pineda 1984), con los liberales enfatizando a veces una historia
“nacionalista” y los conservadores generalmente una “colonialista™.

Después de la Independencia algunos reformistas liberales encontraron en
la idealizacion del pasado indigena un arma importante en su lucha contra la
Iglesia. Asi, la explotacion del indigena se utiliz0 como argumento para
repartir resguardos y vender tierras de propiedad de la Iglesia, medidas que
favorecieron econémicamente a los terratenientes criollos (Helguera 1974: 7,
Lievano 1974, 2: 622). Simultdneamente, sin embargo, otra serie de autores
conservadores defendié abiertamente el rol de la Iglesia en la cristianizacion
de los indigenas, reconociendo a ésla, junto con la lengua, como factores de
unidad nacional y legado positivo de la conquista espafiola. Ambas posiciones
se basaban, paradéjicamente, en la necesidad de crear una sociedad nacional
homogénea (Helguera 1974: 8).

Los liberales llegaron al poderen 1849 con una agenda politica radical. En
los periodos en que su dominio fué mds claro lograron imponer algunas
reformas. En 1850 expulsaron a los jesuitas; en 1851 abolieron la esclavitud;
en 1853 establecieron el sufragio universal para la poblaciéon masculina. Para
1870 plantearon la educacion libre. Estas reformas continuaron hasta las
altimas décadas del siglo XIX, cuando los conservadores retomaron el poder.
Desde 1880y hasta 1930 aproximadamente los conservadores llevaron a cabo
un nuevo acercamiento entre Estado e Iglesia (Jimeno 1985). Durante todos
estos anos,sinembargo, violentas guerras civiles continuaronatectando al pais
(Halperin Donghi 1973: 1-43; Bushncll y Macaulay 1988: 209-20).

A partir de mediados del siglo XIX la €élite liberal reemprendié trabajos
sobre el pasado indigena, particularmente gracias a actividades de la Comision
Corografica de 1850 (p.e Manuel Ancizar). En 1833, s¢ reglamentd ¢l
funcionamiento del Museo Nacional y en afios posteriores se implementaron

—
(98]
—



LA ELITE NO SIMPRE PIENSA LO MISMO

leyes de proteccion de patrimonio nacional (Duque 1965: 79; Botero 1993);
tambi€n durante la segunda parte del siglo XIX salieron a [a luz numerosos
articulos y libros sobre la historia de los indigenas que vivian en el pais (Uribe
1930: 283). Simultineamente, se publicaron crénicas y documentos de la
conquista (p.e Cuervo 1892) Este renovado interés en los indigenas coincidid
no sélo con el nerinco de apogeo liberal (Uribe 1930: 283; Pineda 1984: 200)
sino tambiéncon unrenovado interés extranjero por los asuntos americanistas®.

Las luchas politicas entre sectores liberales y conservadores se reflejanen
los trabajos de los historiadores de la época. Mientras algunos sectores
empezaron a identificarse con la necesidad de crear una identidad nacional
mestiza en oposicion a la espafola, otros legitimizaron su autoridad en
términos de su origen europeo, enfocando los estudios histdricos a probar la
inferioridad de Ia raza indigena y la mediocridad de ia mestiza. Asi, aunque la
Colombia de mediados del siglo XIX se destacd por ser uno de los bastiones
mas fuertes de la “hispanidad” en Latinoamérica (Jaramillo 1977: 28-9), la
elite liberal pretendio inventar una identidad nacional a partir de “civilizacio-
nes” precolombinas, particularmente de 1a muisca (Pineda 1984: 202). Otros
liberales, pero tambi€n algunos conservadores como el escritor costumbrista
Eugenio Diaz, empezaron a congeniar la “hispanidad™ con el “indigenismo”,
exaltando supuestas cualidades €tnicas de la raza mestiza.

En 1848, Joaquin Acosta (1971) escribié una de las primeras sintesis de
historia nacional y en ella resalté el rol de la cultura muisca en la formacién de
la nacionalidad. Poco después, en 1854, Ezequiel Uricoechea sostuvo que los
muiscas de los alrededores de Bogota habian alcanzado un nivel de desarrollo
comparable al de los incas y mexicanos, muy superior al de los “salvajes” de
las tierras bajas (Pineda 1984: 203). Para Liborio Zerda los muiscas alzanzaron
un nivel de desarrollo “neolitico™. Sin embargo el autor, a diferencia de
Uricoechea, planted abiertamente que se necesitaba que Espana “viniera en
ayuda del continente™ para que los muiscas superaran la etapa neolitica (Zerda
/1892/1972 1: 14). Su opinidn sobre el desarrollo de los muiscas diferia de la

9. Esteinterés culmind con el Primer Congreso de Americanistas de Nancy en 1875 en el
cual Broca (1875) describi¢ una coleccidn de crineos muiscas. También sobresale el
trabajo arqueologico de Bollaert, quien llega a Colombia después de leer el Manual of
Ethnological Inquiry publicado en 1852 por la British Association; en su trabajo se
describen y comparan restos arqueoldgicos de Panamd, Venezuela, Ecuador Perq,
Chile y Colombia. Otros autores siguieron participando con temas colombianos en
sucesivos Congresos de Americanistas, entre ellos Max Uhle en 1890, consu obra sobre

chibchas. Por lo demds el influjo de viajeros interesados en el pasado indigena es

i Dt Bretes en 1398, Reclis en 1893 y Sievers en [886 entre muchos otros

{(Jiraldo 1937,
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de Uricoechea; la existencia de caminos enlozados en el Altiplano, por
ejemplo, eran para Zerda (/1892/1972 2: 172) prucba de la existencia de una

raza superior anterior a la muisca.

Otros intelectuales de la €poca llegaron a sostener ideas muy diferentes a
las de Zerda. Manuel Uribe (/1885/1972) defendio la idea de que los habitantes
de Antioquia no habianalcanzado unniveldedesarrollo notable. Uribe planted
ademds la inferioridad de la raza indigena y la superioridad del elemento
mestizo, predominante en la nacion. Vicente Restrepo, en 1895, llegs a atacar
la exaltacion de la cultura muisca; en primer lugar destacé cémo lo que se sabia
hasta el momento sobre los muiscas era pura conjetura y que, ademads, ellos no
podian ser pilar de la nacionalidad, porque se trataba apenas de uno de los
innumerables grupos que ocupaban Colombia a la llegada de los espanoles.
Sostuvo, ademads, que tanto el estudio de monumentos como de documentos
sugeria que la sociedad muisca cra relativamente pobre (Restrepo 1972).

ESTUDIOS SOBRE EL PASADO INDIGENA A PRINCIPIOS
DEL SIGLO XX W[

El conflicto generado entre los partidarios de una identidad “hispana™ o
“mestiza”™ y una “indigena” continud en los inicios del siglo XX. En general,
en ciertos &mbitos académicos el debate se resolvié en tavor de una identidad
basada en una supuesta “continuidad” del estado colombiano, a partir d¢ la
experiencia muisca, o de una raza mestiza supuestamente supcrior. En otros
circulos académicos, y sobre todo, en ¢l plano de la educacion —de los textos
de didacticos— el debate favorecié una identidad cuando no “hispana™ por lo
menos republicana (p.e el texto de Henao y Arrubla).

La publicacién del Bolctin de Historia y Antiglicdades a partir dc 1902
permite seguir algunos de los desarrollos mas notables —y contradictorios—
de la antropologia colombiana (Burcher de Uribe 1985). Ernesto Restrepo
(1902a, 1902b, 1903a, 1903b) publicd una serie de articulos que evaldan la
informacion disponible en su momento sobre una gran variedad de temas
indigenas. En 1902, propuso que la prehistoria colombiana se podia ver como
resultado de tres oleadas migratorias. Primero, los artifices de las estatuas de
San Agustin habrian venido desde México; luego los muiscas y taironas se
aducnaron del pais; finalmente los salvajes caribes habrian llegado proceden-
tes de las Antillas 0 Venezucla. Asi, concluyd Restrepo, “la llegada de los
espanoles fué€ providencial a csias ticrras...(porque) ¢! Creador quizo preservar
sus criaturas™, es decirlos civilizados muiscas (Restrepo 1902b: 211). En 1903
Cuervo Mdrquez (1903) clasilicéd a los muiscas como un “estado en vias de
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formacién’ v ubicod su noble origen en ¢l Cuzco (Boletin 1 (6): 286).
Numerosas teorias difusionistas de inicios del siglo XX aspiraron a darle un
origen mexicano o peruano a los muiscas (Burcher de Uribe 1985). La
exaltacion de los muiscas aparece clara cuando en 1904 se publico en el Boletin
(2 (20): 484) una lista de los mandatarios de Colombia en la cual los ultimos
caciques muiscas figuran como los primeros gobernantes de Colombia.

Sin embargo, durante los mismos afios cuando el Boletin publicaba estos
articulos, daba cabida también a trabajos como el de Manano Ospina
Rodriguez (Boletin 1906 32: 512) en los cuales se criticaba cualquier intento
de fundamentar la unidad nacional en origenes étnicos. En opinion de Ospina,
los colombianos eran descendientes, en efecto, de ‘“‘polizones’ andaluzes,
“‘hordas™ de indios barbaros o semicivilizados y ‘‘manadas’ de africanos
atrapados en Africa como gallinas. Incluso autores como Cuervo Marquez
(Boletin 1906 35: 680) que favorecieron la identificacion del estado con raices
muiscas reivindicaron en algunos de sus trabajos el rol de otras sociedades; el
de los caribes, por ejemplo, fué resaltado al sostener que éstos habian jugado
un papel similar al que los sajones y daneses habian desemperiado en el Vigjo
Mundo.

NOTAS FINALES

El inicio y desarrollo de los estudios arqueoldgicos y etnohistoricos en
Colombia, esta intimamente ligado a las luchas sociales que se iniciaron con
la conquista espaiiola y continuaron durante los siglos siguientes. La Iglesia,
la Corona Espafiola, la élite criolla, los liberales y los conservadores del siglo
XIX han echado mano del estudio del pasado indigena, de una forma o de otra,
para legitimizar su posicion en la sociedad. Factores sociales ligados a
intereses de grupos sociales han determinado varios aspectos del desarrollo de
la disciplina: en primer término en cudles periodos hay mas interés por estudiar
sociedades indigenas (como el ultimo periodo de dominio Borbén y mediados
del siglo XIX en oposicion a los primeros afios de dominio criollo): también.
y mas importante, quiénes estudian las sociedades indigenas (religiosos vs.
laicos, criollos vs. espaiioles, liberales vs. conservadores), qué aspectos han
recibido mas interés (como es el caso de los estudios sobre lenguas indigenas):
o, finalmente, incluso cuales sociedades se estudian (como es ¢l caso del
interés de la Corona por los grupos de frontera mulitar a fines del siglo XVIII
o de los liberales del siglo XIX y principios del XX por identificar ia
nacionalidad colombiana con los muiscas)

‘JJ
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Sin embargo, seria extremadamente simplista ver ¢l interés por recons-
* truir, o simplemente evocar, un pasado indigena como resultado de las
necesidades de un Estado y de una ideologia homogénea, producto de sus
demandas politicas. Por ¢l contrario, desde sus inicios el interés por ¢l pasado
ha estado orientado a legitimizar sectores de la sociedad que no solamente
ticnen intereses distintos, sino que ademas han estado en permanente
conflicto. Por esta razon, las interpretaciones sobre ese pasado siempre han
ofrecido un amplio contraste, que no se puede pasar por alto.

Hasta qué punto la herencia del pasado sigue presente en nuestros dias?
Hoy, como en el siglo XIX, diferentes aproximaciones a la historia nacional
compiten en un mismo Estado. Coexisten desarrollos marxistas, positivistas
y postmodemistas, todos ellos favorecidos por ¢l Estado a traveés de fondos
para publicaciones, universidades o fundaciones. El desarroilo de la antropo-
logia colombiana poco afecta a un Estado que no sustenta su existencia ni como
exclusivamente *‘europeo’’, “‘mestizo’ o ““indigena’’. Asi, el Estado colombia-
no se puede dar el lujo de financiar cientificos sociales ““marxistas’™ cuya
retorica incluye argumentos contra ¢l Estado tal v como esta constituido

actualmente.

Hay que reconocer que el siglo XX trajo consigo cambios umportantes en
la antropologia colombiana: primero, surgen tendencias de investigacion que
explicitamente aspiran a cierta objetividad cientifica, desligada de intereses
politicos; a partir de los afios 40 se desarrolla una antropologia en mayor
medida controlada por el estado y, a partir de los 60 se fundan departamentos
de antropologia (Pineda 1984) Sin embargo, el siglo XIX ha dejado una
herencia en nuestros dias y en gran medida esa herencia dificulta el desarrollo
de una antropologia cientifica en el pais. Aun hoy subsisten dos aproximacio-
nes a la historia nacional. Por un lado los historiadores investigan el pasado
colonial y republicano; por otro, los antropologos tienden a investigar ¢l
pasado indigena o las sociedades indigenas contemporaneas. El intercs por lo
indigena se justifica en términos tales como su “‘sabiduna ancestral™’, su
“*supernioridad™” moral o su impacto en la organizacion politica de la nacion
colombiana (p.e Arango 1972: 70-81). Todavia hoy, los muiscas son la nacion
indigena oficial para muchos sectores de la socicdad (Langeback 1990) y no
hay reina de belleza que no acuda a Cartagena con alguna caricatura del traje
“indigena’ de su region. Por otra parte. el interés por la historia colonial v
republicana se justifica en términos del poco impacto de la historia precolom-
bina en el desarrollo del pais v es aun eurocéntrica. De ello da fe bucna parte
de la produccion acadenucista sobre la historia del pais.
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La division entre dos historias, una “blanca”™ y otra “indigena™ se refleja
incluso en la forma como estdn organizados los museos de la nacion: unos
estdn dedicados a las socicdades indigenas y otros al periodo hispano y/o
republicano. La sola idea de exhibir piezas producidas durante la colonia en
un museo dedicado a “lo indigena™ levanta polémica entre los antropSlogos.
Herramientas arqueoldgicas adecuadas para el estudio del periodo colonial
han sido completamente desaprovechadas porque la arqueologia ha pasado a
ser parte del “estudio de los indios™ no de los “blancos™, *negros” o *mesti-

”

Zos .

Los estudios histdricos estan en una posicion ideal para establecer
generalizaciones con respecto a procesos sociales, porque pueden cstudiar la
mas amplia variedad de socicdades en la mds amplia gama de circunstancias
posibles. Una herencia del siglo XIX que fracciona la historia dcl pais en
“mundos diferentes™ de acuerdo con categorias étnicas, justifica, en cl fondo,
una posicion relativista extrema y dificulta el desarrollo de la disciplina,
porque impide aspirar a llegar a generalizaciones vilidas. Unbreve examen de
la historia de ladisciplina nos puede ayudar a tener consciencia sobre clorigen
de esas dificultades y asipoder cncontrar soluciones. Picnso que una visiondel
estado nacional como una suma compleja de contradicciones entre grupos de
interés, enoposicidona una unidad monolitica, y de la produccidonantropoldgica
como diversa, en oposiciona homogénca, permite tener una idea mas acertada
de lo que ha sido ¢l desarrollo de la antropologia cn ¢l pais, y de sus
posibilidades cn ¢l [uturo.
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