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PRESENTACION

La categoria de “region”, basada en criterio de delimitacion espacial y su
relacion con segmentos de la sociedad, ha tenido un recienie desarroilo nacio-
nal en los estudios de geografia humana e historia. Resultados antropoldgicos
sobre subdivisiones del pais han sido elaborados a través de la distribucion de
grupos indigenas colombianos, cuya elaboracién es terreno fecundo a la discu-
sién sobre criterios de regionalizacidn.

El presente documento recoge diferentes ordenamientos que sobre la po-
blacién indigena se han realizado para el pais, observando dificultades de ciet-
tos criterios conceptuales utilizados en dichas disposiciones.

El articulo introduce 1a propuesta realizada en 1948 por Julian H. Steward,
revisada con la colaboracién de Faron en 1959, marco de referencia fundamen-
tal cuyo anélisis retenemos puesto que, restringidos a poblacién superstite, no
es de nuestro interés confrontar en este escrito el resultado de “areas cultura-
les” acorde con la posible continuidad o discontinuidad de una situacién prehis-
pénica y actual de la poblacién aborigen. No deja de sorprender, sin embargo,
la vitalidad de la utilizacion de su clasificacion, debida en gran parte a que dicho
campo no ha sido de expreso interés de [a antropologia nacional, a pesar que la
informacion sobre la situacion prehispénica y actual del indigena del pais cuen-
ta con considerables elaboraciones recientes.

Este documento ha de ser considerado como una introduccién que rece-
giendo aportes de la investigacion socio-cultural comparada sobre grupos indi-
genas superstites, hace énfasis sobre [a importancia de ajustar criterios meto-
dolégicos en el analisis de una regionalizacion que refleje la realidad multiétni-
ca y pluricultural nacional. Su eje de referencia sigue aquélias tendencias antro-
poldgicas que construyen tipificaciones de la poblacion indigena de acuerdo
con rasgos socio-culturales. Reservamos su confrontacién con aquéllas cons-
truidas como instrumentos planificadores del Estado, de lo cual es muestra la
aqui contemplada por el Departamento Nacional de Planeacién, asi como
otros documentos que parten de diferentes criterios para el analisis sobre la si-
tuacion indigena nacional, del que introducimos aquellos de Dario Fajardo.
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AREA CULTURAL

La etnologia norteamericana, con posterioridad a la primera guerra mun-
dial, se proveyé del concepto de “drea cultural” como marco de referencia
“para elandlisis y la interpretacion de los datos culturales en términos de histo-
riay proceso” (Eggan, 1953). Los estudios socio-espaciales, segiin el andlisis de
datos distribucionales de rasgos culturales proliferaron. A pesar de la posterior
discusion en torno a la utilizacién del método histérico y €l andlisis de la cultu-
ra, el concepto, con sus matices, fue llevado a ultramar. Grandes clasificacio-
nes inclayeron poblaciones americanas (Wissler, 1922; Kroeber, 1939; Stout,
1938; Cooper, 1942; Murdock, 1945).

Paralas poblaciones suramericanas el concepto de drea cultural tuvo su ma-
yor desarrollo, sin duda alguna, enla gran compilacion del Smithsonian Institu-
tion editada por Julian H. Steward bajo el titulo de “Handbook of South Ame-
rican Indians”, (1946-48). Entonces, en un ensayo de interpretacion, el profe-

sor Steward refiriéndose a un drea concreta define el drea cultural consideran-
do que:

“...enel actual estado de conocimiento, las caracteristicas que distinguen las varias
subdivisiones de la hoya, del amazonas deben ser presentadas geogrdficamente, en

términos de su integracién en estructuras culturales” (Steward, 1948, Vol. 1I1: 833.
mi {rad.).

En 1959, Steward y Faron se disponen a precisar conclusiones al Handbook
realizando un andlisis interpretativo del desarrollo cultural de los pueblos nati-
vO$ suramericanos sobrepasando la presentacion descriptiva de los datos aco-
piados. Dicho analisis se basard en la caracteristicas ce las actividades de sub-
sistencia y consecucién de alimentos, la forma como las sociedades se organi-
zan paraelloy, en caso de la exisiencia de un sobreproducto, el analisis de ia re-
lacién entre éste y la presencia de artesanos especializados, clases sociales, sa-
cerdocio, militarismo, liderazgo politico, etc. Los resultados arqueolégicos y
aspectos de la interaccion de los nativos con el capitalismo son también materia
del andlisis. Ei origen y evolucién de rasgos culturales de acuerdo a préstamos y
difusion serédn criterios clasificadores determinantes.

La organizacién del Hadbook habia contemplado en sus cuatro tomos un
ordenamiento que consideraba: a) Tribus Marginales (Vol 1), b) Civilizaciones
Andinas (Vol. IT); ¢) Tribus de Sclva Tropical (Vol. [1I); y d) Tribus Circun-
Caribes (Vol. 1V). La situacién sociogeografica colombiana incluia entonces la

presencia de “tribus” v “civilizaciones” pertenecientes a las cuatro dreas men-
cionadas.

En 1959 los autores proponen la presencia de “tipos culturales” entre |os
cuales Colombia incluiria: a) el tipo cultural de confederaciones y jefaturas
{chicfdoms) militares ¥y teocraticas, que se extienden a lc ancho de los andes co-
lombianos y en las tierras bajas del Pacifico, y b) el tipo cultural de agricultores
de villas de selva tropical, hacia las tierras hajas del griente colombiano, exten-
diéndose hacia el norte por un corredor que sube las ltimas estribaciones de Ia
cordillera Oriental (Santanderes y Magdalena), la alta Costa Pacifica, la Sierra
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Estos tipos culturales coinciden cercanamente (1:0? “zir:azc:;:z;?é?;ngznisr::
i afi 4 lio que la fronter
deradas en un 4mbito geografico més amp la fre olombiana ¢ in-
: eaC i ibe y Sub-andina (jefatura de :
cluyen: A} srea Cultural Circuncari e e o A
i jefatur Inorte de tos Andes); B} Area Cultu .
caribe y jefaturas guerreras de . : oy vilias ge aort
‘ropi illas cultores de selva tropical y vi
cultura de Selva Tropical (villas dg agricu yvi -
cultores simples en los Llanos Orientales); y C) Cultura de Sociedades Nom
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imitac varie tipo
Es necesario insistir que la delimitacion geogréfica de Ia vanﬂdzcsi,coﬁ)m)i
area, sobrepasa la delimitacién fronteriza colombiana, o bx(??,_ g;rupeferidas -
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Por otra parte, la cla e lodas
maneras articulada espacial y culturalmente, entre grupos superstites y
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” i adici ente
He utilizado el término “grupos” para Jﬂ:f_enmtnecfil lo qnuaf; itofzd;?g:;;g;ﬁca_
i 1 “tribus” cuya inconsisiente desig es €|
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mente evitada por Steward y Faron para villas o conjuntos de villas indep
dientes con similitudes lingii{sticas y culturales.

i S x esta vez
Posterior clasificacién fue realizada por }:dg?rglo1(xal\1/ic§§:cl()9s(c)i,enos vez
ingida aindi sil, guiando su andlisis de ac .
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fecha, de acuerdo con la presencia de grupos aislados, en contacto interm
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e integrado.

« - . . idera
El contemporaneo compendio de “Povos indigenas rio BrasélC tif:;if: §
I asificacid 4 o introduce una nueva persp
dicha clasificacién por areas, per ce L v perspectiva para ¢l
ilisi elasi s ueblos indigenas, puesto qu
analisis actual de la situacion de los p ' ju uen
ta de informacion cultural, incluye aspectos como 1r§tervg{1€1]c‘>:i:] a(iiie%iserrasj
proyectos de desarrollo liderados por comunidades y situacion legal

: informacion
El compendio “Los Aborigenes de Venezuela”, da cuenta qe n:]%x;g cion
etnografica reciente de este pals, acopiada en dos tomos de resefias g

cas bésicas.
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Recientes publicaciones como “Herederos del Jaguaryla Anaconda” de N.
tricdmannyJ. Arocha, y la “Introduccidn a 1a Colombia Amerindia” del Insti-
tuto Colombiano de Antropologia, presentando informacién etnografica del
pais no se propone clasificaciones generales de las poblaciones indigenas el
pais.

PROPUESTAS COLOMBIANAS

L. Al tiempo de la publicacion del primer volumen del Hadbook, Reichel
Dolmatoff (1946), consideraba que la clasificacion de la poblacidn indigena
realizada por Nordeskiold, que comprendia a Colombia bajo dos zonas cultu-
rales, Andina y Amazénica, era insostenible debido a ia contemporénea falta
de estudios cuiturales sistematicos y la complejidad geografica nacional. Pro-
pone entonces la distribucién del pafs en seis “Zonas Culturales” de acuerdo
con la influencia de elementos prehispédnicos y actuales,

Criterio determinante para su clasificacion serd la “dominancia étnica”
| P83 Al - o o M o - .. -
(Chibcha, Carib, Arawak, etc.) v Jas manifestaciones culturales consideradas
“elementos constitutivos” acorde con un balance por zonas de elemenios cultu-
rales caracteristicos comunes y préstamos (cultura material, parafernalia, ins-
trumentos musicales, rasgos econémicos, habitacion, vostido, pintura COrpo-
ral, deformaciones fisicas, culto, chamanismo, tipo de entierro, estratificacidn
social y ofros).

En su clasificacion las denominadas zonas culturales de la Orinoquia (1V),
del Vaupés-Rio Negro (V), y de la Amazonia {(V1), “observando los elementos
comunes de estas tres zonas, anctamos que su cultura espiritual es basicamente
la misma. Las diferencias se refieren ante todo a 1 cultura material y sus distin-
tos desarrallos tecnoldgicos obligados por el ambiente selvatico o llanero™.

En 1959 ef mismo autor, comentando las omisiones de cobertura y defini-
cion de lo “indigena” del censo de 1951, asi como la precaria prestacién de ser-
vicios estatales, reconsidera su clasificacion anterior definiendo cada una de lag
zonas culturales de acuerdo con caracteristicas geogréficas, “tribus” habitan-
tes, localizacién, demografia, pertenencia linglistica, “nivel cultural” y acultu-
racion (cultura autéctona, aculturacién mas o menos avanzada o bastante acul-
turacién).

ZONAS CULTURALES COLOMBIANAS {G. Reickel-Dolmatoff, 1959).

1. Penfnsula de la Guajira;
- guajiros {Arawak)

1. Depto. del Magdalena:
- Sierra Nevada: kogi o cagaba, ila o bintucua y sanka {Arawak)
- Sierra de Perija: yuko; motilén (Caribe?)
- Bajo Magdalena: chimila (Chibcha).
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idente Andino y Costa Pacfifica: . ) ' o
- —chhoco: embera y cholo {con sub-tribus: baudé, waunana y catlo),
(Canb).
- Urabé: cuna

V. Sur Andino: _ )
- paez, quillacinga, coaiquer, sibundoy {Chibcha?).

V. Selvas del Amazonas: . ' . -
- huitoto, siona, ticuna, coreguaje, macure, tukano, tariana, carijona,

bare, baniwa (pertenencientes a familias distintas Tukano, Arawak,
Carib y Maki).

Llanuras del Orinoco: -
- guajibo/guayabero (Guajibo)
- piapocos (Arawak)

Vi

i

2. Elya cldsico estudio de “Familia y Cultura en Colombia” (.1’975)lde IaI Zr;
t,r-opéloga Virginia Gutiérrez de Pineda, propone una subdivision cultura
pais al considerar que:

“se repartia en zonas configuradas bajo indicadores peculiares en cada una, icnzgz
funcionalismo la institucién de la familia venig aser un fragrln_ent'o. una s'et(:u'Ones
una implicacién casual. De esta manera, habitat, E:roFc.so hlstégt?o, ms.tlﬂuci—o iOsy
cultura, configuraban unidades integradas con _prmc1p105 1.dcnn «catclmm pbc;l;mu;
Entonces, pude zonificar el pafs enlo que denomine com‘pl.ejos cull'urz; es (zjzlljmo o
ras, dimensiones patrias dotadas bésicamcx_-\te d‘e un habitat part.x-cu ar,do miro o
cual un conjunto demografico de caracter{sticas etmcgs dadas. habia ireda medan-
te un proceso historico vivido separada.rnente., la‘ sociedad, representada ;amiemo
ciones, dentro de las cuales operaban valores, 1magen§s y p.auta’s,dero‘njpo e
en complicada accién integrativa y bajo una marcada identidad” (Gutiérre

da, 1975: XII1).
COMPLEJOS CULTURALES (V. Gutié¢rrez de Pineda, 1975)

. Complejo Andino Americano o
Complejo Santandereano o Nethspa‘mco
Complejo de la Montana 0 Anticquefio

. Complejo Litoral-fluvic-minero o Negroide

OO

Esta clasificacion no necesariamente se propone f:(nnudegte con le‘;m rs%ilcc:
natural, hallindose caracterizada gdefmés de su habitat, plo; cr’astgosllo eir; ;ami-
torios similares” de economia, religion, cultura y personalidad, tip > Ema i
liar, estructura familiar, estatus y func16n_.“Auraque la mfoygxacxgml lapla tatun-
damentalmente a crear uaa tipologia familiar de la poblacién f:'n;(i.a ! 2 autora
frecuentemente relaciona sus caracteristicas c;_x_ltgr_ales con po;1b.i.(; 1;1;.;; milia;
indigenas y negras. La tipificacion busca la demmc_n{m de urzia 1pO o% md{génas
y, aunque incluye criterios €tnicos, no ¢s una cla_s;.t_"xgacu_)p e {gtrupl s indigencs
colombiancs, en cambio pionera y tal vez inica tipificacion cultura

del pais criollo.
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3. Dario Fajardo (1972-75), propuso cuatro criterios para la definicién de lo
geograficas configuradas por

que denomiino “Areas de Frontera”, dreas socio-

la relacidn entre la poblacién de las regiones de colonizacién y las comunidades

indigenas dentro de la estructura nacional:

1. Eldesalojo o la eventual asimilacién de la
la poblacién desplazada de otras regiones
de nativos e inmigrantes.

poblacidn aborigen por parte de
»do cual implica la co-existencia

2. El establecimiento de una economia inicialmente basada en la extraccion
de recursos naturates para la comercializacion, sustentada generalmente
en una produccion para el autoconsumo.

3.

Limitada extension de la infraestructura de transporte y comunicaciones.
4. Baja cobertura del aparato administrativo estatal.

“Estos elementos configurarian entonces “dreas de frontera”
basicamente definida en funcién de lag condiciones enlas que s
cia y de las que caracterizan sus relaciones con la estructura s
nal. Esta definicién reconoceria entonces el hecho de una inte
culturizadora pero real, en la cual la tendencia predominante
cidn aborigen es Ja de la absorcién fisica
(Fajardo, 1975: 32).

¥ su poblacién estaria
€ obtiene su subsisten-
0cio-econdmica nacio-
gracién negativa y des-
conrespecioala pobla-
y cultural por parte de Ja sociedad mayor”

4. El diagnéstico de fa poblacién indigena colombiana realizado por la Uni-
dad de Desarzollo Social del Departamento Nacional de Planeacion en 1980,
sirvio para sustentar la politica de inversion estatal, estableciendo dreas priori-
tarias y aspectos de inversién mmediata, a mediano y largo plazo. Eldocumen-
to* plantea una “tipificacion de la poblacién indigena” que aunque observa la
posibifidad de an4lisis de acuerdo con variables tales como “la situacién legal

Nota: Elsacerdote Francisco Arango Montoya de la institucidn misionera Ethnia, introduciendo

datos estadisticos de educacion a intervencion de la Iglesia entre indigenas de Colombia
{Colombia, Atlas Indigenista, 1977), Proponia, sin sustentacién, una rudimentaria distri-
bucién de Iz poblacién indigena superstite en tres divisiones: “...Las
planoy las selvicolas en la Cosia Pacifica, en los Elanos Orientales,
del pais™, y aquéllos “...que viven vida primitiva y estdn ¢
pertenecen a estos grupos: Kuiba, Chiricoa, Andaki,
mente diferenciables, que viven en zonas de refugio has
Estado”. (1977: 4).

que viven en el alti-
enla Amazonfayel sur
ompletamente marginados y que
Makd, Buijana Piri y otros dificil-
ta donde no ha llegado la accién det
*  Dicha tipificacién influyd en la “catalogacion” indigena realizada por la Division de Asuntos

Indigenas que en 1982 con un texto, cuya proliferacion de fotografias no reemplaza la pobreza
de informacién con garrafales errores etnograficos, sostiene:

"...podemos distinguir tres zonas de localizacidn que a su vez presentan caracteristicas particu-
lares, como se verd mds adelante: aquéilos que ocupan la zona Andina y partes altas de la costa
Allantica; los de la regién oriental, Orinoquia y Amazonia, en cuya generalidad quedan inclyi-

dos los de la Costa Pacifica, y por tltimo los de las dreas fronterizas con ta particularizacién de
los Guajiros.
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151 o 1mi anol
del territorio ocupado por los distintos g(rjupos’lto “su ccr)]nocméijevtg Sslce;sé)ma ei
ja ¢ ' rado de aculturacid ‘
lo cual refleja en gran medida su g : . l t
i i [ : e los anteriores,
¢ 5 consicderarlo mas comprensivo qu :
modo de subsistencia por coasi _ _ ue los anteriores.
indica acid el medio, un tipo de cultura'y
ero a su vez indica una relacién con el med \po. e
Eién geografica”. Los criterios de tipificacion permitirian proponer tres g
des “categorias” con subdivisiones internas:

CATEGORIAS DE POBLACION INDIGENA (Planeacién Nacional, 1980)

icultores de zona andina ) _
. T.gngcrlilpos cuyas tierras estéq incorporadas a la economlc?o’r;acmnal.
2. aquéllos cuyas tierras estdn en proceso de mco;pora
B. cazadores, pescadores y recolectores de selva y sabana.
1. de selva pacifica
2. de selva amazdnica
3. grupos de sabana
C. pastores de la Guajira.

. . on
Recientemente, bajo el auspicio del Departamento Nacional de}flan}ga\g;_

y el Programa de las Naciones Unidas para.el Dr::sarrollo, Aralngdo,; .;15 dé oo

chez han presentado e} documento preliminar “Los %uzblocsjer;l:;‘eigcacmn)”

i ic afi lombia para Actividades ,

lombia. (Guia etnografica de Co j te P o

198 “ejercicio” istén de instrumentos de planificac .

1988. Para “ejercicio” de precistén : L et e

16 g i 2 ultural) y medio geografico, s

una correlacién entre cultura (drea cu _ ‘ guen

lasc\‘iguientes “regiones” con subdivisiones internas a cada una de las cuale

rresponderia una “drea cultural™:

REGIONES GEOGRAFICO-CULTURALES (Planeacién Nacional, 1988)

A . Region de Selvas
. Selva Amazonica A ' .
! é)-el‘jlanura Amazénica (de origen aluvial). Area Cultural Witoto-Tu
kuna.
- Vaupés Geografico. Area cultural Tukano.

i activi ccondmi e constituye
Denira de este conjunto poblacional indigena y atendiendo 1a actividad ucor;ozx.xca q;.; ; n'cu“uy,a
Dentra st . ‘
la base de su subsistencia, los catalogamos en tres grandes grupos: ¢l que se dedica ¢ er%enece e
de subsistencia, complementada con una ganaderia poco des.arrolle.xda, a est’e gmépx“gas enece
64% de todos jos indigenas que viven en la zona central Andina y tisrras altas pr
o
del Canbe, | »
is se dedi 'inci acaza sed,
El 26% que ocupa territorios en las fronteras del pais se Clbdl.(.‘a pn_ncnpalrrETrﬂe a o (})/guaji'
con una agricullura rudimentaria escasamente a nivel de subsistencia. Por d umo(,:l (f;vm;?) g
14 agric 2 : . ‘ L
ro, que representa el 10% restante, vive casi exclusivamente del pastoreo de ganado y
no” (Colombia Indigena. 1982: 15). _—
ks “ha tante -
Mas adelante la introduccidn considera que en los primeros ha o;f::r;do una r:ons;arzl 105pﬁ|lim05
i¢n cultural” los segundos se hallarian “en un periodo de transicion mlemraéq;w Pb- g
aon 4 H " i mbia )
“Su contacte con la cultura ‘blanca’ data desde la época de la Conquista...” (*Colo
MINGOB, pp. 16).
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- Selva de transicion. Area culiural Puinabe-Piapoco.
- Piedemonte Amazdnico. Area Cultura! Tukano Occidental.

b. Selva del Pacifico y el Atrato. Area cultural Embera- Waunana-Awa

- Litoral Pacifico: Norte Area Cultural Embera
‘ Sur Area Cultural Embera (Epera)- Awa
- Cuenca del rio San Juan. Area cultural Embera (Epera) Awa
- Cuenca dei rio Baudé. Area cultural Embera
~ Cuenca del rio Atrato: Area cultural Embera-Katio- Cuna
¢. Selva Orinoqués del Sarare: Area Cultural Macaguan
d. Selva Andina Oriental: Area cultural Tunebo-Yuco-Bari

e, Ver.tiente Norte de la Sierra Nevada de Sta. Marta: Area cultural Ko-
aui

Segin los autores, la Selva Andina Oriental y la Srra. Nevada podrian
agruparse en los Andes Orientales.

B.Region de Sabanas
a. Alta Llanura: Area cultural Guahibo (Sikuani)-Piapoco
b. Baja Llanura: Area cultural Cuiba
¢. Pledemonte Orinoques: Area cultural Betoye-Tunebo

C.Region Andina
“Los andes colombianos ofrecen una gran complejidad par

zacion, Para una mejor comprension del ejercicio se incluy
gunas regtones andinas de selva’.

asu regionali-
en de nuevo al-

a. Sur de los Andes

- Altiplano Naridense. Area cultural Pasto-Quillacinga

- Sur del Cauca. Area cultural Yanacona

- Norte y Oriente del Cauca. Area cultural Paez- Guambiano
b. Noroeste de los Andes. Area cultural Embera-Katio
¢. Alto Rio Magdalena, Area Cultural Coyaima-Natagaima

d. Altiplano Cundiboyacense. Area cultural Chibcha
¢. Noreste de los Andes

- Tuneiba, Area cultural Tuncho

- Motilonia. Area cultural Bari

- Pgrija. Area cultural Yuco

- Sierra Nevada de Sta. Marta. Area cultural Ijka, Kogui, Arzario

,/‘%hora bien, tomando “en cuenta el tipo de economia que tienen los indige-
nas” se establecieron “Macro-regiones™: y

MACRO-REGIONES INDIGENAS (Plancacién Nacional, 1988)

Andes y Valles Interandinos
Noreste Indigena

Vertiente del Pacifico y el Atrato
Grinoquia

Amazonia

I fe L b
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Consideran que “los casos criticos de la regionalizacion son fos pueblos
Zenu v Chimila”; el primero campesinos indigenas incluidos en los Andes v
Valles Interandinos por su proximidad cultural y econémica con éstos y el se-
gundo incluido en el Noreste indigena.

Ast pues, la clasificacién de Planeacién Nacional, iniroduce dos ordena-
mienios: el primero, tomando denominaciones geogréficas que son equipara-
das con grupos étnicos, cruza factores geograficos y culturales, proponiendo
camo producto una subdivision de “dreas culturales™ del pais. A pesar que des-
de el subtitulo del texto el lector s¢ forjaria la idea que alli se va a describir o
apoyar el andlisis con informacion einografica. ésta no aparece. Tampoco se
encusntra en el estudio la informacidn que permitiria deducir la relacion entre
subdivisiones geogréficas y “dreas culturales” del pais como contenido de posi-
hles “regiones culturales”. Resalternos que el texto trae un analisis de la situa-
cion territorial de la poblacidn indigena frente al Estado, criterio que permite a
los autores proponer su sistematico ordenamiento; sinembargo, esta informa-
cidn es tratada independientemente de aguéila con la cual se argumentasu pro-
puesta de “regionalizacion” de la poblacién indigena nacional.

Por tanto, a pesar de la capital importancia de esta compilacidn y su aporte
sobre la situacion actual de poblaciones indigenas nacionales en su refacién con
el BEstado, deberemos considerar que el resultado se resume, verdaderamente,
en la propuesta de tipificacion bajo gruesos apelativos geogréficos de "Macro-
Regiones™, cuyo contenido retornaria al criterio expresado en su presentacion
de 1980, acorde con la actual consideracién del “tipo de economia que tienen
los indigenas”.

CRITERIOS METODOLOGICOS EN LAS CLASIFICACIONES
CULTURALES COLOMBIANAS

Para dar contenido a las categorias con las cuales se expresan las clasifica-
ciones v sus subdivisiones internas, los autores parten de la identificacién de
ciertos rasgos comunes a una poblacidn inscrita en determinada drea geografi-
ca, que los distinguiria de los rasgos identificatorios de otras poblaciones de
dreas diferentes. Aunque el resuliado es la clasificacién de acuerdo con un mé-
todo comparativo, los criterios son diferentes, o que redunda en la utilizacion
de parametros de referencia distintos para describir el contenido de cada subdi-
vision.

En Reichel-Dolmatoff tas “Zonas Culturales” adquieren denominaciones
geograficas con subdivisiones que utilizan especificaciones geograficas o denc-
minaciones genéricas de grupos étnicos. En Gutiérrez de Pineda los “Comple-
jos Culturales” llevan denominaciones que combinan nombres geograficos con
otros cuyo contenido, al observarlos en conjunto, nos es de dificil precision
(americano, neohispanicq, antiogueno y negroide). Las “categorias” de Pla-
ncacién Nacional incluyen un denominativo que caracteriza dicho modo de
subsistencia en areas geogrdficas, subdivididos en dreas geogrdficas o caracte-
risticas de incorporacion de sus tierras a la economia nacional. Aunque este es
el eriterio enfatizado por Fajardo, su escrito no incluye nomenclatura de clasifi-
cacion de la poblacion indigena colombiana.
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Ahora bien, Reichel-Dolmatoft utiliza el criterio de “dominancia étnica”
descrita a través de lo que denominé “elementos constitutivos” culturales de
sociedades prehispdnicas y actuales. Gutiérrez de Pineda se inclina por el andli-
sis functonal de la institucion familiar, describiéndola a través de “rasgos identi-
ficatorios similares” contempordneos. Planeacién Nacional apela al “modo de
subsistencia”. Fajardo siguiendo la tendencia a la identificacion via factores
econdmicos enfatiza dicha relacion con la “estructura socio-econdrmica nacio-
nal”.

Para observar con mayor detalle el contenido de las clasificaciones anterio-
res destacaré el uso de ciertos criterios fundamentales que se hallan evidencia-
dos o son empleados como sustrato del analisis comparativo por algunos de los
autores mencionados: el criterio histérico, el geogratico, el culturaly el de la re-
lacion con la sociedad nacional,

1. ElCriterio Histérico

La “dominancia étnica” considerada por Reichel-Dolmatoff incluiria en-
tonces (1946}, influencias de “clementos” prehispanicos y actuales para definir
las “zonas culturales” colombianas. Al referirse a dicha predominancia, el au-
tor escoge términos genéricos de la clasificacién de la poblacién indigena co-
lombiapa de acuerdo con familiaso filum lingiifsticos historicos (Chibcha, Ara-
wak, etc.). Vinculacién histérica que es restringida solo a los contempordneos
en su optisculo de 1949,

Desde entonces, Reichel abandona la posible clasificacion de la poblacion
indigena de acuerdo con ia vinculacién de sus rasgos culturales actuales con un
pasado prehispdnico. Dicha perspectiva serd en cambio desarroliada para po-
blaciones prehispanicas. Enel texto “Colombia”™ (1965), la introduccién al Ma-
nual de Historia de Colombia “Colombia Indigena-Periodo Prehispanico”
(1978}, y su reciente publicacién “Arqueologia de Colombia” (1986), su orde-
namiento es realizado de acuerdo con niveles de evolucion cultural cuyo “obje-
tive es entonces el de discutir los sitios més importantes de cada una de las gran-
des etapas y ponerlos no solo en un orden cronoldgico, sino también dentro de
un contexto inferpretativo” (1936: 22). Aparte de que los criterios analiticos
alli utilizados para dar contenido a cada una de dichas etapas (Paleoindio, For-
mativo, Desarrollos Regionales en las Costas y el Interior, y Estados [rcipien-
tes), no siendo homogéneos dificultan ¢! anslisis comparativo (Llanos, 1987);
dicho ordenamiento parte de informacién sectorial Cuyos caracteres son dis-
puestos en perspectiva histérico lineal que pretende justificar niveles de evolu-
c16n cultural como secuencia del desarrollo prehispdnico “nacional”, s6lo posi-
ble bajo el arbitrario manejo conceptual de datos culturales, dreas geograficas
e hisicria del neo-evolucionismo. Este acomodamieuto conceptual ha tenido
influencia en frecuentes clasificaciones de la poblacidn indigena.

Volviendo a la subdivision en zonas culturaies del pais, debe destacarse
como dicha perspectiva teérica permitiria clasificar las sociedades o grupos in-
digenas, de acuerdo con el “grado de acercamiento a la sociedad nacional” de
marniera que los factores de intervencién de ésta, expresarian “niveles” y “gra-
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dos de aculturacién” de aquellas, consideradas poseedoras df:’uryx’a “cultura au-
téctona”, “mds 0 menos acutturacién” o “bastante aculturacién”, siguiendo el
andlisis de Reichel-Dolmatoff quien hace eco de tal postura culturalista fre-
cuentada por otros investigadores de la etnologia americana.

Gutiérrez de Pineda considera un “proceso histdrico vivido separ’e’xdame_n-
te” que daria como resultante lo que denomina “complejos cu’ltu'raleS ,con in-
fluencias de rasgos indigenas observados en actuales grupos étnicos, asi como
derivados de fuentes histdricas. Aunque dichas influencias culturales son ob-
servadas en la poblacién criclla, la autora discrimina, acc')’rdf con un presupues-
to cultural, lo que denomina “zona de escasa aculturacién” de la “zona de in-
tensa aculturacién”; la primera:

“constituida por aquellas comunidades aborigenes que har»l conservado su caréctgr
institucional, y ademds su territorio, su lengua, indumentaria, y un complejo amplio
de ceremonias, de valores normativos y de imdgenes, Sin embargo, su acervo CUISU-
ral material y espiritual no esta intacto, un proceso aculturativo de m.és o menos in-
tensidad en cada grupo —aunque menor que en el resto del Area americana— sengldo
de un proceso de sincretismo, permea la estructura inslitucic.)nal y.da sabor extrafoe
incoherencia a las expresiones culturales. Aculturacion y sincretismo crean nuevas
formas de dificil delucidacion en sus origenes, fenémenos que son evidentesen la or-
ganizacién familiar™ (1975: 109).

5 "7
Asi, aunque la autora considera un acervo cultural ideal “c‘onservado. ,ello
incluiria “nuevas formas”, creadas por aculturacién y simcretismo, con_snd;ra-
das producto histérico, cuya manifestacién puede ser observada en la institu-

cion familiar.

Planeacion Nacional en 1980, distinguiendo indigenas “agricultores”, de
“cazadores, pescadores y recolectores”, y de “past_ores”, posee el §ustratlo dg
aquella perspectiva historica neo-evolucionista. Fajardo, solo considera el cri-
terio histérico como factor a tener en cuenta pero su propuesta parece restrin-
girse a un periodo reciente.

2. El Criterio Geografico

Las clasificactones anteriores, o las propuestas para la clasificacion :ﬂe‘lla po-
blacidn indigena, acoptadas en categorias tales como L‘érea cu%tu’r’al ', 'zona
cultural”, “complejos culturales”, “dreas de fronltera 0 “categorias”y mallcr’o-
regiones” incluyen un criterio espacial, sea que est”e s hallﬁ p{‘esente en e_éte,r,-
mino usado para denominar una cu}tura (“area”, “zona”, racro-region”,
etc.) pero, sobre todo, en cuanto s ser}a!ado comolpgrér’r}e‘t‘rq d;: referegclell 1m
portante para su definicidn (“caracterlstlc’as gqograflcas , “habitat particular”,
“dreas socio-geograficas”, etc). Ello es mas evidente al observar las denomina-
ciones que los autores utilizan para clasificar las diferentes subdivisiones cultu-

rales del pais.

Si bien se puede constatar una carga geografica en las denominaciones ut_lclix-
zadas para unidades y sub-unidades, los antropdlogos enfatizan el c”ontem“lo
cultural, (sean rasgos considerades como “elementos constitutivos”, sea “la
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proyeccion espacial, horizontal o geografica de la cultura”), més que una posi-
ble consideracion de la geografia como determinante de la cultura, Et presu-
puesto socio-geogréfico en “4reas de frontera” empleado por Fajardo es, sin
duda, un parametro dinamico que depende de las relaciones entre grupos indi-
genas y sociedad nacional; ¢l criterio no es pues geografico sino determinado
por dichas relaciones econdmicas en dreas de colonizacién. No ocurre lo mismo
en el andlisis de Planeacién Nacional en el cual el eriterio del “modo de subsis-
tencta” o “tipo de economia”, serfa indicative-de su “ubicacion geogrifica”, su
“relacion con el medio” y un “tipo de cultura”, de manera que economia, geo-
graffa y cultura aparecerian como pardmetros correlativos, que podrian ser lei-
dos en el mero factor econémico. Su titubeo es mas evidente cuando en su alti-

~mo andlisis opta por denominar las “macro-regiones” bajo similar nomenclatu-
ra de las regiones fisiogeogréficas colombianas.

3. EI CriteriQCul!ura!

Elcriterio metodoldgico de Planeacion Nacional al sefialar queel “modode
subsistencia” es indicativo de un “tipo de cultura”, se hace participe de aquella
tendencia que considera la cultura como epifenémeno de lo econémico. Dicho
presupuesto ha permitido reducir la presencia de mas de 70 grupos étnicos del
pais a un lenguaje funcional que habla de “grupos de selva”, “grupos de saba-

t]

na ...

Diferente esla propuesta de Fajardo en cuanto del analisis “de las condicio-
nes en las que se obtiene la subsistencia y de las que caracterizan sus relaciones
con la estructura socio- econémica nacional” se podria evidenciar Ia “integra-
cién negativay desculturizadora” por parte de la sociedad mayor. Sinembargo,
considerando que dicha perspectiva metodolégica podria develar transforma-
ciones culturales, la tendencia a la homogenizacién cultural de poblaciones in-
digenas bajo “la absorcién fisica y cultural por parte de la sociedad mayor”,
s6lo podria dar cuenta, justamente, de aquellas transformaciones culturales
que tienen que ver con las relaciones econémicas en el ambito de la articulacion
al capitalismo.

El presupuesto funcionalista en elque se ubica la culturaen Gutiérrez de Pi-
neda es evidente:

“Aunque he tomado un conjunto de rasgos identificatorios similares en todos los
complejos, no los he presentado uniformemente. Ha sido mi criterio seleccionarlos
de acuerdo con su mayor incidendia o tmportancia como rasgo cultural, o merced al
funcionalisme que proyectan a la familia de cada complejo” (1975: XVI),

La institucion familiar seria entonces funcién, entre otros aspectos, de los
rasgos culturales; y ella daria cuenta, a su turno, de una cultura. Por otra parte,
es de dificil contextualizacién la identificacion que hace 1a autora de los “com-
plejos culturales” como “subculturas”, subdivisiones de una supuesta unidad,

hipotéticamente expresada en lo que ha dado en denominarse la “cultura na-
cional”. :
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Reichel-Dolmatoff, como va ha sido sefialado méas arriba, da contenido a su
clasificacion de los indigenas del pafs a través de “rasgos culturales” que al in-
cluir caracteristicas prehispanicas y actuales enumeran aspectos de localiza-
cion, pertenencia linglifstica, cultura material, parafernalia, habitacién, defor-
maciones fisicas, cosmovisién, estratificacion social, nivel cultural y acultura-
cion.

4. Criterio de la Intervencion de Ia Sociedad Nacional

De las propuestas de ordenamiento de la poblacion indigena colombiana,
podemos aislar dos tendencias conceptuales para describir las relaciones de Jas
sociedades o grupos indigenas con la sociedad occidental. Aquélla que conside-
ra que el impacto fundamental debe ser entendido a nivel de ta cultura y aquélla
que considera el factor econémico como clave explicativa del cambio, acompa-
niado de indices de intervencidn estatal.

Son participes de la primera tendencia los antropdlogos Reichel-Dolmatoff
y Gutiérrez de Pineda. E primero propone un ordenamiento medido al inte-
rior de las tribus de acuerdo con tres “niveles culturales”: aqueilas tribus que
sustentan una “cultura autéctona”, aquéllas de “aculturacion mas o menos
avanzada” y aquéllas de “avanzada aculturacién”. La segunda, discrimina la
poblacion aborigen entre aquella “zona de escasa aculturacién” y la “zona de
intensa aculturacién”.

Estos autores observaban las transformaciones culturales en términos de
“aculturacién”, es decir, de acuerdo con cambios culturales de las sociedades o
grupos indigenas resultado del contacto directo y prolongado entre dos cuitu-
ras diferentes, la nativa y la occidental, caracterizado por la modificacién de la
cultura de las primeras debido a la imposicion de la segunda apoyada en su posi-
cién dominante y tecnolégicamente mas fuerte. Segin Reichel ef resultado se
ordenaria en “niveles” que expresarian el grado de contacto, desde un nivel de
poco o ninglin contacto hasta aquél en que la transformacién cultural se halla-
ria avanzada. Similar es la perspectiva de Gutiérrez de Pineda, haciendo variar
los extremos entre “escasa” e “intensa”, pero adicionalmente la ubica especial-
mente en “zonas”, aquélla ocupada por “comunidades aborigenes ubicadas en
regiones marginales” de aquella, basicamente andina, en la cual se concentra-
ron los polos de desarrollo nacional.

Asi pues, Reichel observa el proceso de manera gradual, evolutiva, mien-
tras que Gutiérrez de Pineda, aunque contempla distintos grados, enfatiza su
cardcter espacial. El criterio histdrico de la manera como esta autora considera-
ba la cultura como producto que invotucra un Proceso mas o menos aculturati-
VO y sincrético, ya ha sido introducido anteriormente; acorde con ello, no ha-
bria unidades culturales “intactas”.

La segunda opcion conceptual, observacién de la transformacion basada en

relaciones econdmicas entre las poblaciones indigenas y la sociedad occidental
es sustentada por Fajardo y PN. el primero propone el criterio explicativo basa-
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doen las condiciones de subsistencia y las relaciones con la estructura socioeco-
némica nacional que daria como producto situacion de “frontera” entre pobla-
dores indigenas y poblacién colonizadora desplazada de otras areas del pais,
aunada a la limitada prestacion de servicios estatales, que redunda, para la po-
blacidn nativa, en el “desalojo o la eventual asimilacién”. Los segundos, tipifi-
can “modos de subsistencia™ indigenas, relaciones de dependencia econémica
de la sociedad mayor, situacion legal de 1a propiedad territorial e indices de la
prestacion de servicios estatales (educacién, salud, gasto publico), demostrati-
vos de su situacion marginal en la sociedad nacional.

CONSIDERACIONES FINALES

Las propuestas de subdivisién del pais en “zonas culturales”, “complejos
culturales”, “categorias” o “macro- regiones”, aparecen como propuestas de
regionalizacion y clasificacion que se basan en la presencia de elementos espe-
cificos de cierta poblacién inscrita en un espacio. Los diferentes resuitados se
evidencian en la nomenclatura que, aunque siempre parte de nombres geogra-
ficos, son combinados con el de grupos étnicos, sus formas de produccion, etc.

Pero, la diferencia fundamental no esta en el resultado de subdivisiones re-
gionales, que Planeacidn Nacional en su dltimo texto pretende resolver con una
proliferacion de “regiones” casi equivalentes al nimero de grupos étnicos exis-
tentes sin que, por otra parte, senale el procedimiento seguido. La diferencia,
justamente, se refiere a la metodologia empleada para dar contenido a la re-
gidn.

En los casos en que es posible percibir el procedimiento, los elementos to-
mados como referentes parecen dar contenido a la regién: permiten por com-
paracién, oponerlos, senalando diferencias entre tas unidades regionales que,
entonces, aparecen defimdas. Ello es sélo una apariencia. La diferencia no es
del procedimiento, seleccién de elementos y su oposicién por comparacién
para definir la unidad de estudio, la region, sino del bagaje conceptual de los
autores para definir dichos elementos.

Reichel-Dolmatoff y Gutiérrez de Pineda definen regiones bajo lo que po-
driamos agrupar como “rasgos culturales” (“elementos constitutivos” y “ras-
gos identificatorios similares™). La “cultura”, utilizada como categorfa clasifi-
catoria aparece definida: a) como “conjunto de rasgos” diferenciales entre uni-
dades regionales opuestas; b) como “conjunto de rasgos™ diferenciales con la
sociedad nacional. Una vez identificada una region por la “cultura”, a través
del inventario de ciertos “rasgos”, y opuestos entre regiones, la relacion con la
sociedad nacional se percibe via la imposicion (cultural) de ésta sobre aquéilas
bajo el proceso de “aculturacion”, en el que ocurriria una pérdida de lo propio
asumiendo “rasgos” de la sociedad nacional (desde “autoctona™ hasta “bastan-
te”, o bien, desde “escasa” hasta “intensa”). De Pineda, aclaremos, que aun-
que participe de esta postura con fuerte insistencia funcionalista, considera la
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“cultura” también como resultado del sincretismo por el cual no solo la socie-
dad nacional impone su cultura a grupos indigenas sino que, como resultado
historico “crea nuevas formas de dificil elucidacion en sus origenes”.

En el reciente diagnostico de Planeacion Nacional, la perspectiva de consi-
derar el medio, la cultura y ubicacion geogréfica, como epifenémenos de lo
econémico, y este Gltimo como “mds comprensivo” y por tanto apoyo que per-
mite definir al indigena y su posible regionalizacion, a la postre sélo corrige la
categoria de “modo de subsistencia” empleado en 1980, reemplazandolo por el
de “tipo de economia” que da contenido a las diferencias “macro-regionales”
actuales. Las relaciones con la sociedad nacional son observadas, consecuente-
mente, acorde con el proceso de “incorporacion” econdmica de sus tierras a la
sociedad nacional, que se traduce en el ordenamiento de su estatuto legal. Ello
avanza en 1989 realizando una enumeracién de normas v acciones que darian
cuenta de la accién del Estado hacia los grupos indigenas.

Ademis del telén de fondo del neo-evolucionismo, destaquemos cémo
bajo estas percepciones de lo indio, su perspectiva histdrica postula un proceso
de “integracién” de la poblacién indigena a la sociedad nacional sea que aqué-
lla, bajo imposicion, terminaria por ser absorbida por esta 0 que sc creen nue-
vas formas sincréticas resultado de la articulacion,

En los elementos propuestos por Fajardo para areas de colonizacién, la de-
finicion de lo “indio” y su situacién “regional”, aunque reduce el anilisis a to-
mar lo econ6mico como referente endégeno y la articulacién econémica de la
sociedad mayor y presencia del Estado como proceso de “integracion negativa
y descultunizadora”, ello se presenta como criterio relacional, es decir, como
resultado de la dindmica de Ias relaciones sociales de produccién producto de la
articulacidn entre indigenas y sociedad nacional.

Como puede observarse, la dificultad estriba en el bagaje conceptual del
contenido de lo que se quierc definir que, paradéjicamente, aparece en el pro-
cedimiento coma un presupuesto que da contenido a la clasificaciones: lo “in-
dio” e incluso la “regién”. Pero, sobre todo, se puede afirmar que los procedi-
mientos de regionalizacion étnica se han basado en presupuestos teérico-meto-
dolégicos que toman como fuente sustancial una perspectiva “culturalista” o
“economicista”, que actualmente no se compadece con el avance de la informa-
cion sobre grupos étnicos del pais, ni con el desarrollo del conocimiento etno-
16gico y de los procesos de cambio y articulacion al capitalismo.

'

Se podria inferir de la resefia que Espacio, Sociedad y Cultura, son contex-
tuales y dependientes de los pardmetros de referencia tornados como vectores
del anilisis, Aqui solo hemos realizado una critica “interna” y “comparativa”
de diferentes propuestas. La dificultad observada en los ordenamientos no es-
triba en el énfasis, cultural o econdmico, sino en que convierte dicho énfasis en
“el rasgo™ explicativo de la sociedad (las unidades o regiones aparecen como
“culturas” o “economias”) y, por supuesto, de la identificacién de unidades ét-
nicas, sus clasificaciones y regionalizacién,
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La regionalizacién es un proceso de segmentacion social en que unidades
discretas s inscriben en el espacio. Pero, espacio y sociedad no se confunden.
Una etnia puede hallarse distribuida en un espacio diverso, como en el caso de
los Inga se asientan en el piedemonte amazénico. en la ceja de selva y en ¢|
Valle Interandino del Sibundoy; o bien, una unidad espacial puede alojar di-
versidades sociales, como es el caso de la Amazonia colombiana en laque con-
curren mas de cincuenta grupos étnicos con particularidades internas. En am-
bos casos, como se sabe, no sélo resultado de relaciones étnicas sino también de
€stas con otras entidades socio-culturales inscritas en el mismo espacio. Noese|
espacio el que define el contorno de una regién social como argumentaria una
postura de determinacidén geografica y ambiental. Por el contrario, es la socie-
dad la que inscribe sus relaciones en el espacio, relaciones con el medio, rela-
ciones interétnicas, con la sociedad nacional ¥ €On otros.
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