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INTRODUCCION

Tradicionaimente, la investipacidn sobre Ja orfebreria americana ha con-
centrado sus esfuerzos en las tres areas orfebres mas destacadas: Los Andes
Centrales, Centroamérnica y, desde luego, Colombia. Otros territorios, desde
el punto de vista del trabajo prehispanico de los metales, permanecen préctica-
mente inexplorados, pese a que sus pobladores en el siglo XVI hacian uso de
articulos de oro, participaban activamente de redes de intercambio de metales
y, aunque fuese a pequena escala, tenian fundiciones y elaboraban algunos ar-
ticulos en oro, cobre o tumbaga.

Eneste breve ensayo, presentaremos una recopilacion de datos referentes a
las practicas de intercambio de metales, y alas actividades orfebres, en el norte
de Venezuela, Guayana y el extremo norte y oriente de Colombia. Nuestro in-
terés abarca, entonces, un area tradicionalmente considerada orfebre (Colom-
bia), y un termitorio vecino donde el trabajo sobre metales es poco conocido. El
objetivo que perseguimos es &l de ilustrar como, ademds de los estrechos para-
lelismos que los investigadores han senalado entre las culturas del siglo X VI del
nororiente de Colombia v el occidente de Venezuela (Metraux y Kirchoff,
1963; Wagner, 1979, Osborn, 1985; Ardila, 1986 y Langebaek, 1986) los grupos
a lado y 1ado de la frontera estaban comunicados entre si por redes de circula-
cion de productos metdlicos, las cuales hacian a los grupos venezolanos copar-
ticipes de la rica tradicion orfebre del norte de Colembia.

Siguicndo la vieja hipotesis de Rivet (1923), discutida en detalle por Lecht-
man (1972), ilustraremos la posibilidad de que algunos grupos indigenas vene-
zolanos hubieran desarrollado una tradicion orfebre Jocal, en parte gracias a la
explotacion de yacimientos auriferos propios, pero también debido a la exis-
tencia de un activo intercambio de oro y cobre a partir de fuentes de abasteci-
miento ubicadas en Colombia, tanto en el norte (Valle del Cesar, Sterra Neva-
da de Santa Marta) como ¢n los Llanos Orientales, un territorio que ofrecerd
muchas sorpresas en el estudio del trabajo de los metales. En términos de desa-
rrolio histénico, la propuesta de esta investigacion consiste en que el drca orfe-
bre del norte de Colombia, Panamd y parte de Costa Rica, cuyos vinculos inter-
nos han sido estudiados por diversos autores (Bray, 1984), también ejercié una
notable influencia sobre los aspectos estitisticos y tecnoldgicos de los desarro-
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Hos metalirgicos de enezuela. Este punto, en nuestra opinion, se adna 2 up
buen cirulo de evidencias arqueclogicas y etnohistdricas que Sugieren una eg-
trecha relacion histérica entre las sociedades prehispanicas del norte y orienie
de Coloinbia y las dei norte y occidente de Venczuely, Esperamos, por cierto,
que et andlisis de la relacion entie |a orfebreria de los dos paises contribuya a]
estudio de nexos, que, desafortunadamente, para muchos investigadores de|
lado colombiane son menos conocidos que los vinculos existentes con dreag
mucho mas aiejadas, como Panama y Costa Rica,

EVIDENCIAS DE LA UTILIZACION DEL ORO COLOMBIANO
EN VENEZUELA

Cuando, desde el tercer viaje de Cristobal Colén, los conquistadores euro-
peosiniciaron la exploraci6n del Litoral Venezolano, el territorio fue objetode
las mds sanguinarias expediciones en bisqueda de esclavos y metales preciosus.
Durante anos, las relaciones de los conquistadores, y 1os documentos que se =3~
cribieron en torno al problema del Pago de los quintos reales, describieron el
“hailazgo” de buenas cantidades de articulos de oro entre los indfgenas. Los
tbéricos encontraron, por ejemplo, que 1os nativos de Curazao “trajan clertos
pedazos de oro, colgados de las narices y oréjas” (en Fermandez de Navarrete,
1964: 33), mientras los jirafas cercanos a Coro tenian “cositas de oro” (Feder-
mann/1557/1958:40), y los habitantes de Cumana, en general, usaban el meta|
“en joyeles de hoja delgada” (en Ferndndez de Navarrete, 1964:23). En todo el
Lrtoral, desde Anacurc hasta Zulia, ¢l “rescate” de adornos de oro indigenas
por herramientas de hierro, cuentas de coltar de vidrio Y agujas curopeas no fue
un acontecimiento fortuito, sino usual.

Los hallazgos arqueolégicos de los dltimos afos han presentado, sin embar-
80, un cuadro mas bien pobre del trabajo prehispénico de metales en Venezue-
la. Mas adn, las fuentes disponibles s6lo permiten hablar de unos cuantos ha-
Hlazgos aislados de algunos articulos de metal, en el oriente, cerca a Guayana, y
en los Tequcs, en Jas vecindades de Caracas (Lecntman, 1972). Tacluso, dos de
las prezas de metal mejor conocidasen la arqueologia venezolana -un pendien-
t¢ antropomorfo fairona encontrado en cercanias al Lago Maracaibo (Rouse y
Cruxent, 1963) y una pequena laminilla muisca o wirona procedente de Mucu-
chies (Wagner, 1979) corresponden, obviamente, a bienes fordneos, especifi-
camente colombianos. que apuntan aindicar gue buena parte de los adornos de
oro usados en Venezuela eran de procedencia forénea.

Los datos etnchistoricos sugieren que gran parte del oro y articulos de orfe-
breria que circulaba en ¢ occidente y norte de Venezuela provenfa de los tres
centros orfebres de mayor importancia en el nororiente de Colombia: la Sierra
(vevada de Santa Marta, el ternitonio muisca y la region del Departamento del
Cesar ocupada por los indigenas pacabuyes. La orfebreria muisca Yy laironaco-
rresponde a los mdximos desarrollos de dos de las sociedades de lengua chibcha
que alcanzaron un mayor grado de complejidad politico-administrativa en el
norte de Colombia. El trabajo de los metales por parie de los pacabuyes constj-
tuye, por su lado, uno de los menos investigados: un factor de confusién en el
estudio de la orfebreria de esa sociedad es que con mucha frecuencia se han en-
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contrado piezas de oro y tumbaga en sus antiguos dominios, particularmente en
los alrededores de ta Laguna de Zapatoza, que no parecen corresponder a unﬁ‘a
radicidn acfeore local, sino a la metalurgia tairona (MO 9995-10034, 1006__-
10083, 10874- 11037, L1188- 11216y 11638-1 1(_’379). Sin embargo, €s muy c?nflwm
da farepetida referencia de Ferndndez de Oviedo. en leal‘ldad p|gg|o de Icioora
de Martin (/1534/1959:498), testigo directo de las incursiones hls“pano—gcr’m?
nas al Cesar, €n cuanto a que cn algunas uldeas_pacebuy, como Tdmara, habia
“oro y tenfan sus fundiciones y yungues y martilios™.

Parece muy probable que las orfe hreriqs mirong y mu{sca se d_esarrollaran
no como producto de una invencion locgl, 3in0 gracias a lainfluencia del llan}a-
¢o estiloguimbaya cldsico que se produjo en_el Viejo Caldasy los A‘ndes An‘n?(-
quenos probablemente desde los primerqs siglos de nuestraera hzfa(a_el s'ng 02
d.C. (Bruhns, 1970; Bray, 1984). Un conjunto de lmamtestacnonc.\_ on_el?nes en-
conirado ¢n los alrededores de Santa Marta —consisienteen aves bicétalas, pec-
torales cn forma de espirales divergentes, colgaqles nn_l!ando ammales con Eola
Jevantada y particularmente en algunas ﬁguras.temenmas. sedeqtes— se vl.m.ula
a la orfebreria quimbaya cldsica v a las mds antiguas mamfeggc;ones de Ia\rrlm-
talurgia de Panama (Bischof, 1968, Bray, 1984 y lfalchem, 1984). Entre los
muiscas, tenemos dataciones asociadas a orfebreria desde ¢l sigio VII d:C.
(Plazas, 1975:53), lo cual desde el punto de vista cronoldgico, corresponderiaa
tos dltimos desarrollos quimbaya clésicos. En el Museo c?el Oro, existen dos lo-
tes de compra de figuras mudscas que sugieren algunos v_nnCulos con la metatur-
gia temprana guimbaya. De una parte. disponemos de informacion sobre L_llna
compra procedente de Fusagasuga que incluye una figura antrqpomorfa similar
a los conocidos “maraqueros” de la tradicidon quinibaya clésica y de _Panamaz
(MO 6094); tres figuras en forma de ave (MO 6098, 6103 v 6104), una figura de
targartija (MO 6105) y un animal con cota levantada (,MO 6102) que recue rdan
los estitos mas antiguos del noroccidente de Colombia y Centrqamérlca. g)lra
compra, esta vez con supuesta procedencia de la vereda El Salitre (El Peaon,
Cundinamarca), incluye un colgante que representa un ser humano (masculino
o femenino?), sosteniendo una barta, sentado sobre una Iﬁ_mma de la cual se
suspendian cuatro placas colgantes. Esta figura, es muy similar a las represen-
taciones antropomor(as sedentes det estilo quimbaya cldsico pero exhibe el ca-
racteristico “tocado” en forma semicircutar con radios calados de la orfebreria
musca.

En el siglo XVI, tras afios de continuadas maovaciones le'cnolégicas y CS?ll—
listicas, se habian consolidado la actividad orfebre entre los taironas y los muis-
cas. Los primeros mantenian una importante industria m}etalur_gnca centraliza-
da en Bondigua y algunas comunidades de [a cuenca del tio Buritaca y el flanco
noroccidental de la Sierra Nevada. Los artesanos tairona elaboraban una enor-
me cantidad de orejeras, nariguecas, tembelas, ajorcas para brazo; y plernas,
peclorales y ofra gran vaniedad de adornos corporales. Entce los muiscas sobre-
salian comocentros orfebres Guatavila y Pasca, si bien algunos documentos su-
gieren que en Lenguazaque y Saquencipa, aiun a {inales del siglo XVI, se cir,m-
nuaba con la produccion de adornos corporales hechos en oro o tumbaga (Lan-
gebaek, 1987c). En el Altiplano, los orfebres respetaban una clara divisién e[n-
ire especialistas dedicados a la tlaboracidn de adornos corporales y aquellos
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cuya ocupacidn estaba orientada a la fundicién de figuras votivas bajo las orien-
taciones de los chuques o especialistas religiosos. Al lado de Ia produccién de
ofrendas, la cual le imprime a la orfebrerfa muisca un caricter muy propio en el
norte de Colombia, los orfebres del Altiplano también eflaboraban algunas cla-
ses de colgantes, pectarales, narigueras, orejeras, colgantes de orejeray, sobre
todo, una amplia gama de cuentas de collar producida en serie mediante la utili-
zacion de matrices de piedra.

Las ortebrer(as tairona y muisca compartfan, pese a mantener su propia in-
dividualidad, algunas pautas tecnoldgicas y tipolégicas: utilizaban ampliamen-
te la ajeacién de cobre y oro (tumbaga) y apreciaban enormemente las piezas
elaboradas en cobre, meral que consideraban mas valioso que el oro (Szaszde
1985). Los orfebres de las dos culturas daban muy poco énfasis at martillado
como técnica para trabajar los metales, al tiempo que eran verdaderos maes-
tros de la fundicién a Ja cera perdida, habilidad heredada, quizds, de la tradi-
cién quimbaya clasica. Al lado de la singular diferencia que implica el énfasis
dado por los muiscas a la elaboracién de ofrendas, algunos de los adomnos cor-
porales eran comunes & las dos culturas: cuentas de collar en forma de rana con
placa colgante, pectorales en forma de ave con alas desplegadas, pectorales cir-
culares con decoracion en relieve, narigueras circulares de alambre, colgantes
en forma de caracol y cuentas de collar laminares planas con decoracion repuja-
da. En las dos sociedades se utilizaban, por cierto, los pectorales denominados
“acorazonados” {Mason, 1936, lam. 45 y Falchetti, 1978) y los colgantes “Da-
rién” (Bobian, 1973 y Falchetli, 1979).

Las rutas de circulacién desde el nororiente de Colombia hacia Venezuela
pugden resumirse asf; tanto Martin (/1534/1959) como su copista Fernandez de
Oviedo (/1537/1959), sostienen que los conquistadores alermanes encontraron
una bien establecida ruta de intercambio de oro entre los pueblos dei Valle de
Upar (alrededores de la actual capital del Cesar) y los del Lago Maracaibo. Se-
giin Pérez de Tolosa (/1546/1964:7) entre una y otra region babia “algunos pue-
blos, aunque pocos, y sus indios trataban algiin oro, que era c¢n forma de 4gui-
las”. La mayor abundancia de oro se encontraba en cercanias al Valle de Upar;
de alli, el metal circulaba hacia la Serran(a de Penjd (“unas sierras que hay"5
cuyos habitantes, a su vez, 1o hacian legar al territorio de las bubures de] sur

(IJ;&!__;)go, a cuyas manos llegaban “del occidente” (Pérez de Tolosa/1546/

- Otra ruta segufa el territorio guajiro; Esteban Martin (/1534/1959:495) sos-
iene que los caonaos guajiros eran “gente que trata mucho oro Ia tierra aden-
tro, Ilgvando salatruecode oro” v, a conlinuacién, afirma que losind(genas de
Coquivacoa y del Cabo de la Vela se destacaban porelintercambio de metales
los cuales llegaban al territorio de los buderes, en las cabeceras del rio Socuy‘
en el extremo septentrional de la Serranfa de Perija (Marlin/1534/1959:494)
510y 512). Las fuentes de oro guajiras, ubicadas “la tierra adentro”, no fueron
cspecnﬁgadas por Martin, aunque claramente el dato sugiere que las comunida-
des guajiras actuaban a modo de intermediarias y nocomo productoras; Josefi-
na Moreno (1983:76) sostiene, con razén, que probablemente algin porcentaje
del oro, trabajado o en bruto, que se conseguia ¢n la Peninsula provenia de oy
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waironas, conocidos no sélo por su tradicién orfebire, sino también por explotar
yacimientos auriferos y mantener continuas relaciones de intercambio con los
guajiros. Por “tierra adentro”™, Martin podria estar haciendo referencia, sin
embargo, a las llanuras del Cesar, donde los indigenas tenian, segin el mismo
cronista, “muchos arroyos de los cuales decian que sacaban el oro” (Martin/
1534/1959:499),

Una tercera ruta de oro comunicaba a Jos pueblos orfebres del Altiplano
Cundiboyaccnse con Venezuela, a través de {os Llanos. A lo largo del rio Casa-
nare, el cual desciende de la Sierra Nevada del Cocuy, los esparioles encontra-
ron la circulacion de adornos de oro que, desde fos grupos andinos, llegaban al
rerritorio llanero (Langebaek, 1987). Castellanos (/1601/1955, 11: 132) refiere
que, después de haber atravesado los rios Caroni y Carabo, los espanoles en-
contraron “joyas de oro mal labrado™ que provenia de la regién andina; Hut-
ten, el conquistador alemdn, hallo alguna cantidad de oro entre los macatoas
llaneros, y supo que lo traian “de las Sierras, senalando la vuelta del Nuevo
Reino de Granada™ (Pérez de Tolosa/1546/1964:12).

Aparte de jos bien conocidos centros orfebres tairona, muisca y pacabuy,
otraregién colombiana que, aunque poco conocida en términos arqueolégicos,
pudo abastecer de oro al norte de Venezuela fue la de Guainia. EI Alto Orino-
co fue considerado, al lado de las margenes dei rio Meta y del terntorio acha-
gua, como El Dorado o lategendaria Manoa, rica en oro (Friede, 1961). Hasta
hace poco, las referencias sobre yacimientos auriferos en dicha regtén se consi-
deraron como poco menos que una fantasia de los conquistadores. Actuaimen-
te, sin embargo, ¢l haltazgo de promisortas cantidades de oro de aluvion en ¢l
Guainia (Lozano y Pulido, 1986:34), aunado af testimonio de algunos docu-
mentos recoleclados por Augusto Gémez en el Archivo Historico Nacional de
Colombia, permite suponer que [a existencia de oro en la regién constituia una
realidad para algunas comunidades indigenas. En un documento espanol de
1694, relativo a la intromision de expediciones holandesas y francesas por el rio
Orinoco, indigenas del bajo Orinoco declararon que en la parte alta del curso
fluvial habfa “mucho oro” y que ellos se desplazaban hacia esa regién para con-
seguir ¢l metal; una indfgena afirmd, por ejemplo, que era de “una poblacién
cerca del Dorado y fue lievada al Dorado y que. .. 1as demds personas que ail4
habitaban... sacaban mucho oro dentro dcl agua con garabatos por ser tan
grandes los pedazos y que también se sacaba de fucra del agua, de latierra, ylo
cortaban con hachas metiéndolo en la candela”. (ANC Negocios Exieriores,
I11:468r-468v). Segin el mismo documento, Jos indigenas del bajo Orinoco
acudian a Guainia no s6lo con el fin de adquirir oro en bruto, sino también
adornos (ANC Negocios Exteriores, II1: f473), lo cual sugiere que los indige-
nas del Alto Orinoco, ademas de explotar yacimientos auriferos, también eran
orfebres. \

Sin duda, parte del oro que se utilizaba en ¢l norte de Venezuela provenia
de las riberas del rio Orinoco, las cuales llegaron a hacer parte del vasto lerrito-
rio de Ja Guayana. Juan de Salas (/1560/15707/1964:55) afirmé que en Guayana
habia mucho oro, y que en una laguna habia unaisia en la cual “est4 la casa de
la fundicién™; Antonio de Berrfo (/15907/1964:236), por su parie, sostuvo gue
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{os de Naciio y el Cauca. Por cierto, avdn en el sur de Catombia probablemente
se utilizaban pectorales imitando la forma de pijaros desde épocas bien anti-
guas. En una tumba de {a Mesita D, en el arque Arqueoldgico de San Agus-
tin, Luis Duque Gémez (1966:408) excavé los restos de un enterramiento aso-
ciado a diversos arlefactos entre los cuales se encontraba un colgante “que re-
presenta un dguila o condor con tas alas desplegadas”. El mismo autor (1966,
lam. XVII y véase 1ambién Sotomayor y Uribe, 1987:56) ilustra una eslatua
procedente dela Mesita B del Pacque, en la cual se representd an collar que re-
mata en un pectoral en forma de ave. La estatoaria de San Agustin, al parecer,
habria podido tener una época de méximo esplendor durante el pnmer milenio
antes ylos primeros después de nuestraera (1a.C-V11d.C.?), época que proba-
blemente servirta como marco cronolégico tentativo para [a utifizacién de las

“dguilas” agustinianas.

Enelnorte de Colombia, Panam4 y Costa Rica (a distribucién de los colgan-

tes en forma de ave con alus desplegadas es la siguiente: asociada a un fote de
orfebreria de tipo quimbaya cldsico, exisie en el Museo del Oro un pectoral en
forma de hombre-ave, muy similac a algunas piezas encontradas en Panams,
proveniente de unatumba excavada enla Finca Versalles, Santa Ana, Armenija
(MO 10491). Mis al norte, en Panamd y Urab4, el conjunto llamado por Bray
“Grupo Inicial”, hasta ahora la manifesfacién m4s temprana def laboreo de
metales en esas regiones, y posiblemente relacionado con el estilo quimbaya
cldsico, incluia pendientes en forma de aves bicéfalas (Bray, 1981:154). Hacia
el ao 500 d.C., la orfebreria de Panaméa ya habia asimilado elementos estil(sti-
cos colombianos y ¢t disefio del ave con alas desplegadas se hizo my popular
(Bray, 1981), evento que répidamente se extendib a lerritono costarricense
(Chenault y Mueller, 1984). Afgunos datos sugieren que la popularizacion de
fas “dguilas” fue un fenémeno sincrénico en Panam4a y el norte de Colombia.
Enel Ttsmo, la introduccidn de fos pectorales en forma de aves con alas desple-
gadas se asocia a los poctadores de |a alfareria Tonos!, cuya fecha més tempra-
na corresponde al siglo 1 d.C. (Bray, 1981 y Cooke, {986: 145-146). Por otra
parie, algunos autores estiman que la vtlizacidn de “4dguilas™ bicéfalas se pue-
de vincular a la cerdmica Neguanje, que antecedié a los desarrollos tairona
(Bischof. 1988; Bray, 1984 y Falchetti, 1986), y cuya cronologia también puede
remontarse a Jos inicios de nuestra era (Langebaek, 1987). Sin embargo, exis-
ten territorios en los cuales los pectorales en forma de aves pudieron baber sido
intraducides mucho mis tarde. Los muiscas, por ejemplo, parecen haber ocu-
pado el Altiplano Cundiboyacense, y desarroltado su orfebrerfa, sélo hacia los
siglos VI u VIIT d.C., asi que posiblemente se vieron influenciados por los ho-
rizontes tempranos de la orfebreria, y por la costumbre de elaborar “dguilas™,
en fechas relativamente tardfas. En el lote de orfebrerfa quimbayoide encon-
trado en Fusagasugd se incluyen, como ya anotabamos, tres figuras de ave. De
ellas, s6lo una tiene las alas desplegadas (M0 6104) mientras las otras represen-
tan pdjaros con las alas recogidas, algo que resulta extremadamente inusnat en
la orfebrerfa muisca tardfa. Quizés, el lote de Fusagasupd pueda considerarse
como representativo de las prinmseras “4guilas” elaboradas en el Altiplano.

El disefio del ave con alas desplegadas se hizo comiin para muchas socieda-
des de Colombia, Panam4 y Costa Rica durante los primeros afos de nuesira
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era. Esta populatizacién ocurrié en el contexto de una serie de cambios tecnoc-
condmicos que afectd, en una época similar, a muchas sociedades que ocupa-
ban ¢l norte de Suramérica y el ltsmo alrededor de Jos inicios de 1a era cristiana
y que, en iltimas, seria la que lievaria a la consolidacion de cacicazgos desarro-
llados, tanto en Costa Rica como en la Sierra Nevada de Santa Marta (Bray,
1984). En efecto, la generalizacion de los disenios realistas en forma de ave no
s6lo se manitiesta er el surgimiento de la orfebreria quimbaya temprana en el
norte de Colombia, sino también en el de diversas tradiciones relacionadas con
un modo de vida basado en el cultivo del marz y cuyu sitio-tipo es Mormil. Hasta
fos inicios de nuestra era la alfareria de tradiciones conto Malambo, en el norte
de Colombia, incluia representaciones de aves, pero por lo general lo hacia de
una forma muy abstracta y, en todo caso, daba prioridad a otras clases de ani-
males: reptiles, saurios y mamifcros. A partir del afio O encontramos, cada vez
con mayor frecuencia el surgimiento de tradiciones alfareras que incorporaron
disenos realistas de pijacos. En Momtl, datado hacia los dos pnimeros siglos de
nuestra era, Gerardo y Alicia Reichel-Dolmatoff (1950, tig. 13) repertaa el ha-
itnzga de fragmentos carrespondieates a figuras en forma de ave Simultune-
mente, la yamencionada alfareria panamersia fonosi, ademds de habersido en-
contrada en asocia a “dguilas” también estabu profusamente decorada con di-
senos de pajaros. De alli en adelante, y hasta el siglo X VI, los diserios realistas

en forma de ave estarian presentes en un sinnamero de tradiciones alfareras del
Litoral Caribe.

En Ia cerdamica tairona, ubicada cronologicamente entie los siglos VI y
XV1d.C., el diseno del “ave en vuelo™ y las representaciones realistas de 1os
pectorales en forma de “dguilas” son muy comunes. Un ¢jemplar de la denomi-
nada alfareria “crema” (MO CT 1334), procedente de Minca, muestra la utili-
zacién de un pectoral en forma de ave con cuatro cabezas. Algunas vasijas de
los tipos cerdmicos rojo y negro también ilustran el uso de “dguilas™, abn cuan-
do. generalmente, sélo las representan de una sola cabeza (MO CT {038, 1533,
1535). L.os taironas imitaron aves con alas desplegadas también en concha (MO
con T12) y piedra (MO LT 383). Al oriente, en la Cuenca del rio Rancheria, el
diseno de pajaros realistas se hizo muy comin con la introduccidn de la alfare-
ria Portacelli (siglo V11 d.C.) (Ardila, 1936). En este caso, las aves rara vez se
representan en actitud de vuclo; por lo general, se les muestra en reposo, para-
das v de perfil, de una {orma muy similar a la que se exhibe en algunos pectora-

les circulares de la orfebreria tairona (MO 11127) y del teratorio quimbaya
(Pérez de Barradas, 1965, lam. 235,237 y 241).

M4s al sur, en el Magdalena Medio, las urnas del [lamado estilo Ocana, re-
lactonadas estilisticamente con la tradicién de Urnas que se ¢xtendié en el no-
roriente de Colombia y occidente de Venezuela hacia el siglo VI[d.C., muchas
veces cxhiben adornos en forma de aves con las desplegadas y las garras soste-
niendo una barra (MO Coc 11086), como también se Jes representd en el oro
Sind y Tatrona, En la ceramica de los Andes Orientales, el disefio de aves no ¢s
tan comun. Usualmente, sin embargo, algunos cuencos dobles de la alfareria
guane estdn unidos por un puente comunicante sobre el cual se modelaba la fi-
gura de un péjaro en actitud de vuclo (MO CM 4556). Muchos ofrendatasios
muiscas, por su lado, estdn profusamente decorados con pdjaros. Enlacerdm-
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era. Esta popularizacién ocurrid en el contexto de una serie de cambios tecnoe-
condmicos que afectd, en una época similar, a muchas sociedades que ocupa-
ban el porte de Suramérica y el Ismo alrededor de los inicios de la era cristiana
y que, en Oltimas, seria la que llevaria a la consolidacién de cacicazgos desarro-
llados, tanto en Costa Rica como en la Sierra Nevada de Santa Marta (Bray,
1984). En efecto, la generalizacidn de los disenos realistas en forma de ave no
salo se manifiesia en el surgimiento de la orfebreria quimbaya temprana en el
norte de Colombia, sino también en el de diversas tradiciones relacionadas con
un modo de vida basado en el cultivo del mafz y cuyo sitio-tipo es Momil. Hasta
los inicios de nuestra era la alfareria de tradiciones como Malambo, enel norte
de Colombia, incluia representaciones de aves, pero por lo general Jo hacia de
una forma muy abstracta y, en todo caso, daba prioridad a otras clases de ani-
males: reptiles, saurios y mamiferos. A partir del afio O encontramos, cada vez
con mayor frecuencia ¢! surgimiento de tradiciones alfareras que incorporaron
disefios realistas de pdjaros. En Momil, datado hacia los dos primeros siglos de
nuestra era, Gerardo y Alicia Reichel-Dolmatoff (1956, tig. 13) reportan el ha-
llazgo de fragmentos correspondientes a figuras en {forma de ave. Simulidne-
mente, la ya mencionada alfareria panamena Tonosi, ademas de habersidoen-
contrada en asocio a “dguilas” también estaba profusamente decorada con di-
sefios.de pdjaros. De alli en adelante, y hasta el siglo XV, los disenos realistas

en forma de ave estarian presentes en un sinntimero de tradiciones alfareras del
Litoral Caribe.

En la cerdmica tairona, ubicada cronoldgicamente entre los siglos VII y
XVId.C., el diseno del “ave en vuelo™ y las representaciones realistas de los
pectorales en forma de “4guilas” son muy comunes. Un ejemplac de ta denony-
nada alfareria “crema” (MO CT 1334), procedente de Minca, muestra la utili-
zacion de un pectoral en forma de ave con cuatro cabezas. Algunas vasijas de
los tipos ceramicos r1ojo y negro también jlustran el uso de “dguilas”, aun cuan-
do, generalmente, s6lo Jas representan de una sola cabeza (MO CT 1058, 1333,
1535). Los raironas imitaron aves con alas desplegadas también en concha (MO
con T'12) y piedra (MO LT 583). Al oriente, en la Cuenca del rio Rancheria, el
disefio de pdjaros realistas se hizo muy comin con la introduccién de la alfare-
ria Portacelli (siglo VI1 d.C.) (Ardila, 1986). En este caso, tas aves rara vez se
representan en actitud de vuelo; por lo general, se les muestra en reposo, para-
das y de perfil, de una forma muy similar a la que se exhibe en algunos pectora-
Jes circulares de ta orfebreria tairona (MO 11127) y del territorio quimbaya
(Pérez de Barradas, 1965, lam. 235, 237 y 241).

Mas al sur, en el Magdalena Medio, las urnas del llamado estilo Ocana, re-
lacionadas estilisticamente con la tradicién de Urnas que s¢ extendid en el no-
roricnte de Colombia y occidente de Venezuela hacia el siglo VI1d.C., muchas
veces exhiben adornos en forma de aves con las desplegadas y las garras soste-
niendo una barra (MO Coc 11086), como también se les representd en el oro
Sinti y Tairona. En }a cerdmica de los Andes Orientales, el diseno de aves no es
lan comtn. Usualmente, sin embargo, algunos cuencos dobles de la alfareria
guane estan unidos por un puente comunicante sobre ¢l cual se modelaba la fi-
gura de un pajaro en actitud de vuelo (MO CM 4556). Muchos ofrendatarios
ruuscas, por sulado, estan profusamente decorados con pdjaros. En la cerami-
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des de piezas con fines de intercambio. Algunas matrices de orfebreria encon-
1radas en el Altiplano exhiben los mismos disenos en forma de rostro humano
con alas y cabezas de pdjaros que caracterizan a los pectorales cn forma de ave
muisca (MO LM 3525). Cienias piezas rairona. o al menos los remates cefalo-
morfos que las adornan, también pudieron ser objeto de elaboracion masifica-
da. Enla coleccion de) Museo del Oro resnta comnan encontrar algunas “agui-
las™ rairona en las cuales cada uno de |os remates cefialomorfos fue elaborado
porseparadoyluego unido a la pieza mayor mediante un gancho (por detras), y
a veces, con la ayuda de hila de algodén (MO 11057-11059, 11675 y 14617). Por
otro lado, en ta coleccion de cerdmica de lamisma institucian existen por lo me-
nos Gos piezas de alfareria de la Sierra (MO CT 10233 y 11160) que correspon-
den a aves con alas desplegadas, idénticas a algunas representaciones en orfe-
breria, que —probablemente- sirvieron comeo moldes para reproducir “aguilas”
en serie mediante la técnica de 1a cera perdida.

Ladescripcion de las “dguilas™ taironas y muiscas coincide con la de algunas
de las plezas encontradas por los espanoles en ef litoral venezolano durante el
stglo XVI. Fernandez de Oviedo (/1537/1959, 111:30) refiere, hablando de pec-
torales 2ncontrados en el drea del Lago Maracaibo, que “estas dguilas se nom-
bran en muchas partes... que son piezas de oro llanas, en figura de aguiia,
abiertas las alas y delgadas, y pequerias y mayores e otras mds gruesas, de oro
de diversos quilates e diferentes leyes... e otras encobradas”. Aunque ocasio-
nalmente, Jas “dguilas” encontradas en Venezuela eran de buenaley, porlo ge-
neral se trataba de articulos de oro guanin, lo cual coincide con los datos dispo-
nibles sobre el “oro de aguilas” que ¢n ¢l norte de Colombia era sinénimo de
aleaciones de apenas unos ocho quilates (en Friede, 1955, [1:95 y 111:289).

Segiin Pérez de Tolosa (/1546/1964:7) parte de las piczas metdlicas que cir-
culaban desde el Vaile de Upar hacia Venezuela “era en forma de aguilas™,
dato que concuerda con el hallazge de pendienles y colgantes en forma de ave
de tipologia rairona en Yas llanuras del Cesar. La presencia de “4guilas” en Ve-
nezuela se reportd para los estados andinos de Ménda y Trujillo (Acosta Saig-
nes. 1952), el Golfo de Cariaco (Varillas/1569/1964:68), el Litoral de Cumana
en general (Fermandez de Navarrele, 1964:23), el bajo Orinoco (Berrio/1590%/
1964:237) y la Isla Trinidad, donde tos indigenas solian salir a la guerra con
“Aguilas en los peclos relumbrando™ (Castellanos/1601/1955,1:365). “Aguili-
llas” y “dguilas” de metal tambica se mencionan, por cierto, en algunasislas an-
ti{lanas (Szasde. 1985).

OTROS ARTICULOS DE ORFEBRERIA DE POSIBLE ORIGEN
COLOMBIANO DESCRITOS PARA VENEZUELA

- Adornos para los labios (Tembetas, tapas de tcmbetas o incrustaciones
para la piel?). En la relacion que hace Varillas (/1569/1964:69) sobre algu-
nos de los indfgenas que vivian en el oriente de Venezuela menciona que
acostumbraban tener los “labios tioradadas, y a su usan, za, cosas de oro en
ellas”. Enire los taironas, gran parte de la producci6n orfebre estaba oricn-
tada a la elaboracidn de adornos sublabiales o tapas de adornos sublabiales
(Simén/1625/1981, V1:285). Algunos de los mis tipicos adornos de esta cla-
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se tienen una base expandida, conel fin de poder ser incrustada enlapiel, y
exhiben un remate en forma de cabeza de serpiente con fengua bifurcada.
En buena parte, los adornos para el labio se hacianen madera, y luego se fo-
rraban con “tapas” de oro bajo. En el Museo del Oro existen dos tapas de
adocno sublabial (8626 procedente de Minca y 30202 encontrada en cerca-

nias al rio Don Diego) en las cuales adn se pueden reconocer vestigios de las
tembetas hechas en radera.

Adornos antropozoomorfos. La utilizacién de articulos colombianos de
esta clase en Venezuela estd confirmada gracias al hallazgo de un colgante
tairona en forma de hombre con fauces felinas en cercanfas al Lago Mara-
caibo (Rouse y Cruxent, 1963 y Lechtman, 1972).

Ajorcas. {Adornos para las munecas de los brazos o para la garganta de Jos
pies). Entre los indigenas de Cumand, los “Hombres y mujeces traen ajor-
cas” (Lopezde Gomara/1552/1976:121) Las ajorcas parecen secun produc-
to tipico de |a orfebreria tarrona, practicamente desconocido para los arte-
sanos del Altiplano Cundiboyacense. Con alguna frecuencia las ajoreas uli-
lizadas en las munccas de los brazos se denominaban “manillas” en los do-

cumentos referentes a la Sierra Nevada de Santa Marla (En Friede, 1955,
1:148).

Arracadas (aretes con adornos colgantes). Lopez de Gomara (/1552
1976:121) afirma que los indigenas de Cumana uiilizaban “arrancadas de
oro y perlassilas tienen, ysino de caracoles, huesos ytierra™. Las arracadas

en el nororiente de Colombia fueron comunes entre los muiscas pero no en-
tre tos taicona.

“Chagualas™: En el Dhccionano de la Academia, “chaguala™ se asimila por
completo al concepto de nanguera, pero el uso de este término durante la
conquista servia para describir una amplia gama de adornos corporales. Se-
gun documentos etnohistéricos habia grupos indigenas venezolanos que
usaban "“chagualas™ en las narices, calgando de los labios ¢ sobre el pecho
(Alvarado, 1945: 114-115). Las “chagualas” se mencionan para el bajo Oui-
noco (Berria/15907/1964,237) y se les incluye entre {os articulos que se con-
seguian en Guainfa. (ANC Negocios Exleriores, I1I f473v) Una “chaguala”
procedente de esta ultima region se describié como “un piatillo peguefio”
(ANC Negocios Exteriores. 111 f488v).

En un documenta de 1595 referente a las actividades de un orfebre ruisca
en el pueblo de Leaguazaque, tercitona muisea, se menciond la utilizacian
de matrices liticas “de figuras de chagualas” (Langebaek, 1987b:48).

Collares (o cuentas de collar) Hutten y Spira encontraron en los Lianos
“collarejos de oro {ino” procedentes de la Cordillera Oriental de Colombia
(Pérezde Tolosa/1546/1964:12). En et Altiplano Cundiboyacense, los muis-

cas hacian cuentas de cotlar en serie mediante la utilizacion de matrices de
orfebreria.
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— Pectorales: Berrio (/15907/1964:263) refiere que ¢n el bajo Orinoco los in-
digenas llevaban adornos en ¢l pecho, sin que diera una descripcién mas de-
taJlada. Aligual que las orejeras, los pectorales se describen para el territo-
rio rnuisca y los dominios tairona.

EVIDENCIAS DE PRODUCCION ORFEBRE LOCAL VENEZOLANA

A pesar de los datos etnohistéricos sobre la circulacién de oro y cobre co-
lombiano al territorio venezolano, una posibilidad, que no resulta prudente
descartar, se refiere a la probable existencia de orfebres en ¢l norte de 1o que
hoy es el norte de Venezuela, y ala de la explotacién local de algunos yacimien-
tos auriferos. Conocemos, en efecto, la referencia de Federmann/1557/
1958:67) en cuanto a que, en Barquisimeto, habia “gentes ricas que tratan, tra-
bajan, elaboran y venden 0ro”, asi como el testimonio de Mdrtir de Angleria
sobre la existencia de ia Provincia de Caucheto, donde la poblacién local fabra-
ba el oro dindole “diversas formas™ (Martir de Angleria/1516/1962:13-14).
Caucheto se menciond en los primeros attos del siglo XVI como una regién
donde el oro abundaba, pero, con e transcurso de Jos afos, su nombre no se
volvié a mencionac, al punto que su ubicacién exacta se desconoce. Segin L6-
pez de Gomara (/1552/1976:116) Caucheto abastecia de oro a gran parte def li-
toraly, de acuerdo con los documentos recopilados por Fernandez de Navarre-
le (1964:23), se trataba de un lugar ubicado a “seis soles™ al occidente de Cuma-
n4, sobre {a franja costera. Quizds entonces, se podrfa tratar de algin punto del
litoral correspondiente a la Provincia de Caracas, la cual se describe en los do-
cumentos como “rica en minas de ora” (Velasco/1571/1574/1964:101}, y se ubi-

caba al occidente de Cuman4.

Los yacimientos de oro explotados por los espanoles en Venezuela durante
elsiglo XVI fueron pocos y, en todo caso, no sobresalieron por su alta producti-
vidad. Segin Gilij (/1773- 1782/1955:199) los ibéricos conocieron algunos yaci-
mientos auriferos en Cumand y los alrededores de Caracas. En la completa re-
lacién dada en 1602 por el Gobernador Alonso Airas Vaca, el autor sostiene
que la baja produccidén de oro en la regién se debia a la carencia de mano de
obra y a los continuos alzamientos de la poblacién aborigen; segin Arias Vaca
{/1602/1964:269-270) habfa oro de aluvién en los afluentes del rio Tocuyo, los
alrededores de Santiago de Ledn, los Teques y Barquisimeto. Hace pocos
afios, los Kamaragotos del oriente del pafs adin explotaban algin oro de aluvién

(Gaylord Simpson, 1940: 522).

La existencia de yacimientos aurfferos, y las evidencias dadas por Feder-
mann sobre Barquisimeto, y Martir de Angleria sobre Caucheto, hacen posible
pensar en el laboreo local de los metales. Desde luego, dada la escasez de ha-
llazgos arqueolégicos de piezas metdlicas, y la ausencia de rastros sobre arte-
factos asociados al trabajo del oro y cobre, seguramente no se trataba de cen-
tros orfebres comparables a los que exist{fan en Colombia. M4s adn, por las ra-
zones anotadas, tadavia no podemos saber qué tipo de articulos se producian
localmente y si €stos seguian la misma tipolopfa de )as piezas importadas.
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colgantes de oro, de probable origen airona, algunos de elfos con forma de
ave. y todavia los consideren como simbolo de filiacion cldnica, a la vez que su
conscrvacidn estd a cargo de un celoso guardian que, de tiempo en tiempo, los
muestya a su grupo de relacionados (Wilder Guerra, com. pers., Enero de
1988). En cl siglo XVI, en la Provincia de Caracas, era conuin, ademés, que
ciertas sociedades indigenas recibieran nombres de aves (Pimentel/1578/
1964:114). Fn 1a Guajira del siglo X VI parece que ciertas “4guilas™ constituian
un articulo de dote muy apreciado (Moreno, 1983), hecho que adquiere pleno
sentido si ellas representaban codigos de filiacion tribal.

Muy probablemente, las “dguilas” constituian arliculos que, por su conte-
nido soctal, debian ser exhibidos en ciertas ocasiones, quizas sélo por alguna
clase de individuos. De acuerdo con Castellanos (/1601/1955, 1:365) los indige-
nas de la fsla Tninidad solian salir a [a guerra con “Aguilas en los pechos relum-
brando™, lo cual coincide con la descripcion de Aguado (/1581/1956,1:289) en
cuanto a que 1os espanoles encontraron en el cercado del cacique de Tunja
“aguilas... que los indios llevan puestos en sus personas cuando iban a la guerra
y pard sus regocijos y fiestas™. Segdn Fray Juan de Santa Gertrudis (/3775/
1970,1:103), adn a finales det siglo X V111 los guajiros acostumbraban obtener
“4guilas™ del Valle del Cesar, a cambio de conchas perliferas, con el fin de utili-
zarlas con ocasion de las fiestas de San Juan cuando “s6la €sto es sumayor gala,
llevar colgadas del cuerpo muchas dguilas de oro”. Incluso a principios del siglo
XX. por cierto, el Gltimo gran “rey” talamanco de Costa Rica utilizaba seis
“dguilas”, de origen arqueologico, como simbolo de su prestigio y status.

En otros contextos, quizds como sustento de suimportancia como objeto de
gnestiglo, las represcntaciones de aves se asociaban a propiedades curativas.
Tanto en Costa Rica (Stone, 1962) coma en el Itsmo de Panam4 y su prolonga-
cion hacia el norte de Colombia (Krieger, 1926:73), las representaciones de
pédjaras en los bastones que utilizan los chamanes como agentes médicos, son
comunes. Como hasido estudiado por investigadores como Reichel-Dolmatot{
(1988), para muchas sociedades indigenas el éxtasis obtenido mediante el con-
sumo de drogas narcticas se asocia a ala capacidad de transformarse en ave y
“volar”. Muchos de los objelos chamanisticos imitan los seres que hacen parte
importante del proceso de cognicién aborigen y a los cuales se les atribuyen
propiedades especificas ligadas aconceptos del manejo “pulcro™ de los poderes
sobrenarturales. Algunos pectorales tarrona, por cierto, parecen corraborar su
utilizacidn como objetos chamanisticos. Se trata de piezas que han sido encon-
tradas completamente dobladas, como si su utilizacidén hubiese sido intencio-
nalmente deshabilitada por parte de la sociedad indigena. Esta actitud de des-
hacerse o “danar” articulos de uso privativo de los chamanes se asocia, en un
bucn numero de relatos de cromistas, a la supuesta pérdida de su “poder’ debi-
daala“contaminacién” originada por acontecimientos de indole social o natu-

ral (Reéichel-Dolmatolf, 1988).

En el Altiplano Cundiboyacense encontramos una estera de uso de la “dgoi-
las™ pecuhar: como articuto de ofrenda. Vicenta Cortes (1960:246) desciibe
que e¢n [as requisas de Jos santuarios muiscas de Pesca, Soata y Sogamoso, los
espanoles encoatraron ofrendas de “aguilas”™. Tres pectorales en forma de aves
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con alas desplegadas. procedentes de Moniquird (MO 8772, 8773 y 8774), apa-
rentemente fueron encontradas en un hoyo, sin asoclacién alguna a cerdmica o
a restos humanos, ea un contexto tipico de ofrenda, semejante a) que corres-
ponde 2 Ja gran mayoria de figuras votivas hasta ahora excavadas en los Andes
Orientales.

En lin, como objeto de status, por sus propiedades chamanisiicas, o a titulo
de articulo que servia como apoyo memotécnico a Iz filiaciéon comunal, el rol de
las “dguilas” en la iconografia se vinculaba a una serie de interprelaciones que.
alrededor de las aves, tejiala cosmovision indigena. En los mitos talamanco las
aves rapaces se consideran “temibles” por ta capacidad que poseen de raptar
hombres y animales dtiles (Stone, 1962), actitud gue estd claramente represen-
tada en algunas piczas de la orfebrecia del norie de Colombia, como ¢s el caso
del remate de bastén del bajo San Jorge (MO 20288), ilustrado por Legast
(1980:73). en el cual se representa un ave de rapiia dominando a su victima, un
hombre ricmaente adornado. Entre los muiscas, diversas clases de aves tropi-
cales se sacrificaban a sus deidades con fines adivinatorios, otra actividad Jigada
alos chamanes, a la vez que sus plumas se destinaban a adornar los santuarios,
conocidos como “casas de plumeria™. El canto de algunas aves se tomaba como
presagio de futuros acontecimientos, al tiempo que (a mitologia les asignaba el
col de haber llevado la luz de Chintizapagua, el dios creador, hacia los diferen-
les puntos cardinates. Adn hoy, incluso, los relatos de los chamanes runebo, de
ta Sierra Nevada del Cocuy, toman como marco de referencia los “vuelos” miti-
cos de las tijeretas hacia las regiones ocupadas por grupos “relacionados” (Os-
born, 19835).

La cooparticipacion de comunidades venezolanas en Ja tradicién orfebre
del norte de Colombia es, sin duda, uro de los mds tmportantes vinculos que se
pueden trazar entre las sociedades prehispanicas de los dos paises. Al margen
de las similitudes en los desarrollos indigenas de las dos naciones, el conjunto
de evidencias recolectado en este articulo sugtere que e] nexo entre {as comuni-
dades que habitaban a uno y otro lado de Ja actual linea divisoria, tarnbién con-
cemla ala esfera ideoldgica de la mutua aceptacién de cicrtos valores culturales
expresados en manos de 1os orfebres indigenas. El norte y occidente de Vene-
zuela hacian parte de aquella misma trama de sociedades de) norte de Colom-
bia, Panamd y parte de Costa Rica que, herederas directas o indirectas de los
conocidos desarrollos quimbayas cldsicos, coopartticipaban de una misma gran
area ortebre. Esta, por su parte, conilevaba no s6lo a la existencia de artesanos
dedicados a la elaboracién de una gran gama de articulos de una tipologia y un
contenido simbdélico coman, sino también a la presencia de una amplia red de
circulacién de piezas orfebres entre ellas las “dguilas”, que se distribuian desde
sus centros de produccién hasta los mas diversos territorios.
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