Descendencia y alianza: Clasificacion social
en la terminologia de parentesco
de los Taiwano del Vaupés, Amazonas.
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Introduccion' R : _ _
Este articulo establece un acercamiento al sisterna de clasificacion
social-de los TAIWANO, comunidad indfgena de la region del Vaupés
colombiano. Basaremos esta’ presentacion en la confrontacién de un
modelo conceptual, verbalizado y afirmado miticamente (Correa,
1980-81), que presenta la estructura social de los TAIWANO con base
en el ordenamiento de unidades de descendencia y alianza y el sistema
de clasificacion que.agrupa unidades sociales de acuerdo con el orde-
namiento de categorias denotadas por la terminologia de parentesco.,

- A grandes rasgos, la‘tegion amazénica colombiana coincide con el
Area Cultural del Noroeste del’ Amazonas (Steward, 1948; Murdock,
1951 Galvao, '1960); sus habitantes tradicionales se agrupan en poco
més de medio Centenar de comunidades indigenas consideradas como
unidades socio-culturales independientes. La informacién etnografica
mads reciente ha permitido confrontar algunas caracteristicas de sy orga-
nizacién - social ¥y aunque los resultados no son exhaustivos (Correa,
1982),:se. puede sefialar la virtual concurrencia de comunidades cuya
subsistencia  depende del uso del medio por la horticultura itinerante,
Ia pesca, la caza y la recoleccion; sus unidades sociales se apoyan en

~ principios. de filiacion patrilineal, con patrones de residencia patriviri-

local cuyos clanes, eponimos y.originalmente territorializados, de acuer-
do con su organizacion segmentaria y jerarquizada se ordenan bajo muy
diversas estrategias exogdmicas; entre sus unidades agndticas es frecuen-
te la subordinacion de las generaciones posteriores con respecto a las
anteriores y la distincién entre hermanos mayores y hermanos meno-
res en la generacion de ego. Dos estrategias de alianza matrimonial han si-
do observadas: alianza matrimonial simétrica prescriptiva con intercam-
bio de hermanas, entre grupos de filiacion Tucano v Arawak, consisten-
te con terminologias de parentesco del tipo Dravidico-Iroqués; entre los
BORA-MIRANA, YUKUNA-MATAPI, ANDOKE y probablemente
HUITOTO y cercanos, un particular sistema en el que los agnados del
grupo- local casan: con miembros de grupos locales alternativos dife-

1. Expreso mireconocimienic a Christine Hugh-Jones quien con los resultados del analisis de Ja

" terminologia de parentesco dé los BARASANA, indujo el camino para esta introduccién a ia

de los TAIWANO, vecinos territoriales, aliados y hablantes de una variacién dialectal, Desde

la perspectiva de los TAIWANO y sin animo polémico, este materia] dispone algunos cle.

r‘r}entgs comparativos con ésta ¥ ot¥as investigaclones de log grupos indigenas de 1a regidn del
aupéa.
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rentes crean una vasta red de aliados del grupo original, siendo recurren-
te, sin embargo, que sus terminoclogias de parentesco no distingan los
afines de los agnados en la generacion cero, Dichos rasgos, propuestos
como genéricos, encuentran variaciones especificas

Pero, en la region del Vaupés, hacia el centro del Noroeste del
Amazonas, ocupado por poblaciones predominantemente hablantes de
lenguas Tukano, en ias que se ha concentrado la investigacion reciente,
se destaca una organizaciéon social mas compleja. Un estudio comparati-
vo sobre su organizacién social admite la presencia. de. dos complejos
socioculturales diferenciados tradicionalmente como’ grupos riberefios
y grupos interfluviales®. Para los primeros, de acuerdo con el Iimite de
sus unidades exogdmicas, he sefialado la tendencia a 1a constitucién
de dos modelos bdsicos: el primero de ellos estaria conformado por la
agrupacion de miembros de distintas unidades socioculturales cuya
vinculacion agndtica establece la unidad exogdmica mas inclusiva; un
segundo modelo estarfa constituido por la agrupacion de clanes en uni-
dad exogdmica que establece relaciones de intercambio matrimonial con
otras agrupaciones de clanes cuyos miembros pertenecen, preferente-
mente, a la misma unidad sociocultural, lo que propone un principio
bésico de endogarhia de grupo. Dicha subclasificacién opera €Omo crite-
rio bdsico pero es etnogrificaments elastico, de manera duelos limites
de organizacidn ho 'son tdn estrictos como el modelo propone. Este or-
denamiento ‘nos sirve: como marco de referencia pues otras complgjas
particularidades precisan la organizacion social: de los grupos del Vaupés;
sin embargo, sus comunidades comparten caracteristicas comunes que
las ligan en una red sociocultural regional (Ver Correa, 1984).

Es util precisar que la regla de residencia es patrilocal con vitilo-
calidad postmatrimonial, regla que rige tanto en la vivienda tradicional,
la maloca, asociada al clan, como en las aldeas de reciente formacién
en las que habitan miembros de dos o mis grupos que se distribuyen en
casas de familias nucleares de parientes agndticos, proximos a las casas
de familias nucleares de otros grupos, regularmente aliados,

La presencia de un sistema terminologico de parentesco virtual-
mente comin, es una de dichas caracteristicas. Ya los primeros infor-
mes ctnogréficos traen datos sobre filiacion, matrimonio y residencia e
incluyen en sus listados lingiifsticos la recoleccion de términos de
parentesco (Koch-Griinberg, 1912-16 y ss). En 1955, Marcos Fulop

2 . bandas de cazadores y recolectores con limitada horticultusa entre los MAKU ;'présen-
cia de mitades entre los TIKUNA; aldeas multifinajeras de agnados y afines recientemen-
te agrupadas, etc,

3 Los primeros asimilados a los grupos horticultores, pescadores, cazadores y, recolectores
¥, los segundos, a Ias bandas de cazadores, pescadores ¥ recolectorss con limitada horti-
cultura (siguiendo a Lathrap, 1970); pero sus diferencias no se limitan a sus formas de
produccion. -
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realizé el primer estudio sistemdtico de la terminologia de parentes-
co de la comunidad TUKANO y la clasificéd, de acuerdo con Mur
dock, dentro del tipo Iroqués, agregando alguna informacion sobre or-
ganizacion social. Goldman, como parte de su estudio monogrifico
de Jos CUBEO (Goldman, 1968; trd. espafiola), nos introdujo en la or-
ganizacion social de esta comunidad que evidencia, actualmente, sig-
nificativas diferencias con respecto a otros grupos Tukano. Desde 1972,
Jackson acufia informacion sobre el intercambio matrimonial y la iden-
tidad lingiiistica de los BARA, lo que ha incluido el analisis de Ia termi-
nologia-de parentesco y su reclasificacién en el tipo bdsico Dravidico
(después de Dumont, 1953), convirtiéndose en referente para la inves-
tigacidbn que comparativamente ha profundizado entre los TATUYO
(Bidou, 1976), BARASANA y TAIWANO (Langdon, 1975)% BARA-
SANA (Hugh-Jones C, 1979) y MAKUNA (Arhem, 1981). 5

La terminologia de parentesco de tipo Dravidico se caracteriza por
la clasificacion de parientes por generaciones, la distincion del sexo, la
distincién de dos tipos de parientes dentro de ciertas generaciones y
la distincion de edad (Dumont, 1953:36). La terminologia de paren-
tesco del tipo Dravidico ha sido relacionada con los sistemas prescrip-
tivos de alianza simétrica (Needham, 1962; Dumont, 1968) o estructu-
ras elementales de parentesco con intercambio restringido (Lévi-Strauss,
1969), caracterizados por poseer una regla de matrimonio prescriptivo
o.positivo sefialada explicitamente por la designacidn terminologica de
la categorfa de parientes potencialmente matrimoniables (Buchler and
Selby, 1968: 233). Se presenta como un sistema formal, producto de
un modelo conceptual de'intercambio matrimonial, en el que dos Iineas
estdn articuladas por una relacioén simétrica de intercambio matrimonial
directo, lo que en términos genealdgicos corresponde al matrimonio con
la prima cruzada bilateral (Arhem, 1981: 35-36), de tal manera, para una
generacion y sexo. determinados, todos los parientes se distribuyen en
dos y s6lo dos categorias que diferencian clases de parientes considera-
dos consanguineos y afines (Dumont, 1975: 118).

La precision sobre esta caracteristica es critica para distinguir las
terminologias de tipo Dravidico de las terminologias de tipo Iroqués.
Si bien ambas son terminologias de tipo simétrico, en el Dravidico ésta
sefiala la distincion entre conyuges prohibidos y conyuges licitos (aso-
ciado a una regla de matrimonio positivo o prescriptivo), mientras que
en el cldsico Iroqués, ésta solo expresa la categoria de conyuges no ma-
trimoniales (asociado a una regla de matrimonio negativo o no prescrip-

4 Richard y Connie Smith del Instituto Lingiiistico de Verano colectaron una lista de la

terminologia de los mismos grupos (1976); Langdon integrd & su preseniacion datos de
estos autores (Langdon, 1975: 40). :
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tivo), cuyas reglegs de matrimonio estarian gobernadas por criterios ex-
ternos al mismo sistema terminologico (Buchler and Selby, 1968: 233)8,

Unidades en la Estructura Social de los TAIWANO

Anteriormente habiamos adelantado una aproximacion, a la. defim'—
cidén Qe unidades de filiacién y alianza, relaciondndolas con.unidades
espaciales, vinculadas por un modelo conceptual propuesto en la mito-
logia de los TAIWANO (universo socierspacial_, de'splaza"m'iento frd-
trico, territorio comunitario, maloca), confrontado, soméranietite,- con
elgmentos etnograficos; dicha conceptualizacion estarfa.inclufda. en el
primer modelo estructural de los grupos del Vaupés arriba resefiado. -

Sefialemos, antes que todo, que el models estructural estd inscrito
en la organizacion social TAIWANO, cuyas relaciones abarcan aspectos
geonomicos, sociologicos e ideclogicos, caracteristicas ‘que. permiten
identificar a sus propios miembros. T N, .

Existe una clara diferericiacion entrs el Ainiverso de las relaciones
sociales ‘occidentales™ 'y las telaciones sociiles ‘indigenas: ‘gente’, es
el término que las comunidades dél Pir4 aplican &‘comunidades 'fbiiiyas
relaciones sociales son cercanas, aunque habiten en zonas distintas: mas
alli- del mismo" Vaupés; para el ‘blanco’ se utiliza wnia traduceidn, ala
Iengua- de esta palabra —de reciente aparicion y muy seguramente iritro-
duc1d_a por él mismo— pero se sabe de especificaciones mas precisas 'y
anteriormente, eran identificadas con la violenta: apresividad de los pri—,
meros “Contactos‘l’?’_ . T N RS S :

Dicha categorfa también excluye a las bandas de cazadores y reco-
lectores con limitada horticultura, los MAKU, cuyas relaciones de sub-
ordinacién han sido repetidamente sefialadas®. =~
5

Parz su (f?nfrontacién etnogrifica, comparar el sistera descrits en’ éste artfoils ‘con ia
mfo}'macmn sobre los GUAHIBO (Morey R. 1970; Motey v Morey,~1974; Ortiz; ' 1980;
Queixalos, 1986G) y CUIVA (Arcand, 1976; Ortiz, 1980), cuya tetminologia de paren-
tesco es del tipo Iroqués, L

6 He u_:t_il_izado este término para incluir diferentes caracterfsticas de Ia prolongada histé:ia
f:ll' contacto, de sus agentes y particulares intereses que no se limitad Gnicdments al capt
ismo. : ’ LR - CImida

7 En Casos comunes se distingue hasta su propio origen y las caracteristicas con las que fue
ron cread?s (ver por ejemplo en Fulop, 1954: 112; Von Hildebrand, 1975: 35:9?60).
Roberto P.meda C. adelanta una investigacidn sobre las caracteristicas del contacto éntre
blancos e indios para los Andokes del Caqueti (Ver Pineda C. 1975; Llanos y Pineda C,
1?82). La den?minacién que los Andokes hacen de los blancos como ‘Gente Quemada-
1a, era extensiva entre grupos del Vaupés, También se los denomina “GAWA™ o “KA-
RIWA™ en otros contextos. e

g Ver especialmente Koch-Griinber . - C e
g (1906}, Giac y
Jackson (1973b). ), Giacone (1955) leverwoo.d Cope (1972)
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Desde el punto de vista de los TAIWANO, su comunidad se halla
inscrita en el vasto conjunto de grupos que habitan en la region del Vau-
pés vy, de hecho, la informacién sobre la organizacién social pan-vaupe-
sina apoya la generalizacidén. Sin embargo, los limites de sus relaciones
de descendencia y alianza proponen un marco de referencia més discre-
to. A través del reconocimiento de la descendencia comin, su unidad es-
taria incluida dentro de un conjunto de miembros de tres o més comu-
nidades y, a través de sus relaciones de alianza cada comunidad recono-
ce en otras a sus afines potenciales. El resto de grupos del Vaupés son
considerados como “otra gente”” (GAJERA MASA).

- Para las unidades asociadas. por descendencia patrilineal, hemos
utilizado las categorias® de Fratria, Comunidad, Comunidad Territo-
rial, Segmento, Clan, Patrilinaje..y. Familia Nuclear, orden segmen-
tario que propone la inclusion de‘cada una de estas categorfas desde
la unidad méxima.a la minima;a su turno, cada unidad en si misma
estd compuesta por segmentos jerarquizados, de mayor a menor, defi-
nidos en orden de.inclusiéon por la categoria que se.-menciona inmediata-
mente después (un segmento por clanes jerarquizados, un clan por pa-
trilinajes jerarquizados, etc.). . :

‘Aparte de la clasificacion social que distingue parientes agnados de
afines y del“orden dé segmentacién vy jerarquia de las unidades agni-
ticas, relacionadas con la terntinologia de patentesco de los TAIWANO,
nos interesamos en la presencia de dos ¢ategorias de parientes sefialados
en ‘diferentes niveles de orginizacién: parientes uterinos vinculados 2 la
fratria y, ciertas unidadés agndticas que al interior de la comunidad con-
travienen el ordén jerdrquico establecido por 1a precedencia en el naci-

Entre los TAIWANO, fuera de los miembros vinculados por rela-
ciones agndticas a la fratria, ha sido relacionada la presencia de ciertas
unidades de parientes considerados prohibidos en matrimonio por con-
siderdrseles “afines‘de afines’” (la gente que casaba con el grupo de mi
madre), vincuilacion uterina establecida‘dncestralmente como deé facto.-

_'Por otra parte, hemos afirmado que la comunidad*® se halla arregla-
da de acuerdo con una estructura basica en la que los clanes estin vincu-
9: . Acorde con' el énfasis métodoléigico, los etndprafos del drea han propuesto diversas no-

menclaturas para definir categorias y unidades sociales muchas veces comunes a distin-
tas comunidades, Seguimos aqui nuestros resultados presentados en el niimero anterior

- aesta Revista, resumidos en Correa, 1984. ) . _

18, ' La diffcultad para definir esta unidad, proxima a la “tribu”; categorfa inaplicable en la
region del Vaupés, nos hace apelar al amplio ‘criterio de Keesing (1976: 197-199), en su
definicion de Ia categoria de “‘comunidad”. Utilizaremos la categoria de Clan, refiriéndo~

nos Gnicamente a !la unidad: de descendencia y excluyendo su vinculacibn con patrones
de residencia. I L : Cae .
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lados a segmentos de la anaconda ancestral, de cabeza a cola, lo que es-
tablece un ordenamiento Jjerarquizado, de mayores a menores, la suce-
sion de un rango, (segmentos de capitanes, cantores bailadores, . cha-
manes, guerreros y “sirvientes™), y la distribucién territorial sobre un

eje fluvial en que sus miembros habitan intentando reproducir. su se-
nioridad desde la bocana a la cabecera,

Pero, dentro de una misma comunidad pueden existir dos o mas
de estas unidades ordenadas de la manera descrita;'las cuales s¢ recono-
cen con el nombre genérico del rio o aflushte en'el que habitan; conti-
guo al de ofras; frecuentemente sus miemibros sefialan’ varidciones lin-
ghisticas menores (dialectales?). Es recurrente que entre dic¢has:tinida-
des'! exista una discusion por el orden- de precedencia o-mayorazgo,
senioridad que garantiza el reconocimiento. emnvel ejercicio de. mas: altas
posiciones de rango. La mitologfa afirma que esta unidad; muchasveces
un segmento y en casos un clan, inopinadamente ‘aparecié delante de la
anaconda ancestral durante su recorrido fluvial que establecia el orden
primigenio y sus miembros sélo- respondieron: cuando fueron reconoci-
cidos como ‘hermanos mayores’. A estos los TAIWANO 1la ‘sefialan en
posicion cercana a la de sus ‘trabajadores’ o ‘sirvientes’, impugnandole
una condicién cercana a la de las bandas MAKU!2 Dicha distincién nos
llevé a distinguir dentro de una misma comunidad las unidades que se
reordenan a la manera de segmentos cuyos clanes se distribuyen a Io lar-
go_de un mismo eje fluvial como Comunidades Territoriales, apelando
al uso genérico con que son reconocidos en la zona (los TAIWANQ del
Cii. Piedra, los TAIWANO del Cananari) como por sus estrechas rela-
ciones aunque, actualmente, en términos del ordenamiento social y.la
ocupacion territorial no se puede afirmar que haya una evidente coin-
cidencia. '

Las unidades de alianza para los TAIWANO estdn cubiertas por. el
término genérico TENA o TENA MASA, que cubre la clase de parientes
con quienes se establece un intercambio matrimonial consuetudinario o
actualmente en curso; los primeros son considerados como aliados. tra-
dicionales, reconocidos durante el viaje ancestral de Ia anaconda bajo su
nombre genérico JE TENA PONA, ‘descendientes aliados por yurupari’;
son miembros de dos o mas grupos, unidades discretas con las cuales ¢l
intercambio matrimonial se reconoce establecido ancestralmente. Se ha

11 Su presencia ha sido constantemente reportada entre los TATUYO (Bidou, 1976: 251
BARASANA (Hugh-Jones C, 1979: 24, 26-29), BARA (Jackson, 1972 68), MACUNA
(A:hem, 1981: 120-121), KABIYARI (Corzea, 1977; 2324). s o

12 Se afirma son descendientes de una relacién incestuosa comao asf ven Ias-rélaci&nes endogi-

micas de los MAKU (Ver Correa, 1977: 31;1980-81: 97: M. 1.b.5). - :
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mencionado la estrategia de matrimonio entre dos unidades aliadas
Cuyos miembros intercambian mujeres preferentemente entre clanes
del mismo rango; aunque los TAIWANO afirman que as{ sucedfa en
¢pocas precedentes, hoy no acontece de esta maneza; sin embargo, se
podrd constatar cémo el intercambio matrimonial de los TAIWANO
no solo estd orientado hacia otros ciertos grupos, sino, inclusive hacia
algunos de sus clanes.

La designacion e inclusion de los aliados dentro del universo de las
relaciones sociales de los Taiwano no involucra a aquéllos dentro de un
orden j_erérquico. Estas unidades de intercambio matrimonial se hallan
en territorios contiguos al de los TAIWANO v,:como hemos sefialado,
sus relaciones intermatrimoniales  estin ‘correlacionadas. con cercania
geografica y linglifstica', 1a cercania establecida por-alianza, territorio y
lengua entrafia relaciones estrechas de intercambio éconémico, ritual y
social en general. Es regular queen las malocas BARASANA, TATIU-
YO y KABIYARL, con las que se establece este intercambio, existan
miembros de la comunidad TAIWANO, ya sean mujeres del grupo y en
casos, aprovechando la-estrecha relacion, huéspedes varones, Enire los
TAIWANO del Cafio Piedra, existe una maloca BARASANA y, anterior-
mente, un clan de. los KABIYARI; asu turno; en territorio de los
Gltimos atn se halla un clan de los TAIWANO y entre los BARASA-
NA muchos miembros agnados'de los TAINANO. '

El sistema de alianza tiénde a abrirse; entré otras cosas, debido a
las transformaciones impuestas por el contacto :con-*;'occidente; las nue-
vas relaciones creadas por los equipos de extraccidn dé productos sil-
vestres, la concentracion de su poblacién en aldeas; f‘za- dispersidén a que
fue sometida la poblacion del Vaupés, cuando para la extraccion de
productos nativos se arrastré a grandes equipos conformados por miem-
bros de muy diversos grupos implicé la distension de:las relaciones
vy la creacidn de nuevas entre grupos alejados los unos de los otros;
¢sto se refleja especificamente en la presencia de individuos y unida-
des de grupos que se hallan bastante alejados de sus propios territorios,
€ Cas0s muy comunes por sus recientes matrimonios con. grupos distin-
tos, afectando asi las pautas de residencia que garantizan una eldstica
solidaridad entre sus miembros.

Terminologia de Parentesco de los TAIWANO

La terminologia de parentesco de los TAIWANO se expresa en
fprmas referenciales y formas vocativas; los términos en referencia van
siempre precedidos del posesivo correspondiente.

13 Ver también Sorensen, 1967, Jackson, 1972 y ss; A them, 1981,
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La terminologia de parentesco refteja la clasificacion fundamiental

e categorias de parientes de acuerdo con la articulacion de dos iineas;

pira los parientes agnados de ego; corrientemente se aplica un mismo
término en las dos formas, ‘con variaciones lingiifsticas no relevantes
—-acento, tono, inflexiones en la' voz, apdcope-. En cambio, la termino-
[ogfa aplicada a los parientes afines de ego posee recurrentes variaciones
lingiiisticas del referente al vocativo. Esto nos permite sugerir la presen-
cia de precisiones terminolbgicas mas sutiles que distinguen los parien-
tes-agnados, en una (nica posicion con respecto de ego v por tanto sin
variaciones linglifsticas en las dos formas, de los parientes afines de ego,
determinados por la posicion virtual preestablecida (femninologia en
referencia) y los que se conviertén en actuales (terminologia en vocativo).

. Los términos individualizados, muchos de los cuales estdn en refe-
rencia, son caracteristicos; las relaciones interpersonales y genealdgicas
individualizadas de acuerdo con la posicion de ego y alter (determinada
por el sexo), se denota por el uso exclusivo terminolégico pero, frecuen-
temente, los dos sexos comparten denotaciones terminoldgicas para
ciertas categorias de parientes. . -~ - ¢ ' :

~ La cercanfa genealdgica entre parientes agnados, como ya hemos
afirmado, utiliza formas apocopadas del referente en vocativo, denotan-
do distancias socio-pareritales (BHAMUY: BUA; BEDEO: BEDE)!4.

i Existen términos construidos’ de dos elementales independientes,
cuya denotacion descriptiva literal (JAKO MAKU/O; RIAS JAKY/O),
sefiala ahora una nueva categoria de parientes especificos, En cambio, Ia
forma . descriptiva: corrientemente utilizada  para ciertos parientes
(YU BEDEO MAKU = ¢l hijo de mi hermana menor; YU MEKAJO
MAKO = Ia hija de la hermana de mi padre), es un recurso utilizado pa-
ra precisar con més exactitud:-la persona a la cual se hace referencia,
dado.que dicha categoria (JAROGUH; BUJIBA'KO, ...} puede correspon-
der a diferentes personas que podrian ocupar esta posicién y ser recono-
cidas bajo el mismo término. En referencia también se uftiliza la tec
nonimia para precisar el parentesco.

El sexo de alter suele estar definido por sufifos: para alter masculi-
no por el sufijo /U/ —transcrito /U/ por otros autores— o bien por el
sufijo /I/ como en BEDI, BUJI, JANAMI; para: alter femenino es co-
rriente el sufijo /O/. Excepciones son en la terminologia de ego masculi-
no: KOTIly,enladeego femenino: TENOCA, KUME,JAKOANA, BUJIL

14 La denotacidon completa de los términes de parentesco aparece en ¢l apéndice de este es-
crito, .

15 RIA: Genérico para hijos.
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La profundidad genealdgica de las designaciones terminologicas no
excede cinco generaciones {(+2, +1, 0, —1, —2). Para los parientes de
las generaciones extremas (£ 2), sean agnados o afines, se utiliza un sélo
término diferenciando el género correspondiente (NIKU/NIKO y. JA-
NAMI / JANENO), los cuales son extensivos a los parientes lineales y
colaterales ubicados més alld de estas generaciones. (3, x4, :etc.)). A
excepeion de los términos que denotan el parentesco en ‘astro’!® los
cuales son biunivocos para ego y alter. (MASORI/Q), todos los tér-
minos estdn ubicados en uno y sélo un nivel generacional con respecto
de ego. et e AT R A b e et 4

‘Recurrentemente, ‘a ciertas’ categorias de ‘parierités se: las distin-
gue con un mismo- radical (GAJEGY/GAFEGO: -hermano ‘mayor/her-
mana mayor; BEDI/BEDEO: hermano menor/hermana menor; NIKU/
NIKO: abielo/abuéla: J’ANAM’I/J-AN'ENO;';’fn:i:étd/ii""' tc.), 10s cua-
les pueden ser agrupados en términos colectivos que denotan‘una clase
de Parientés (GAJEGU- MESA © NGANA; BEDERA: NIKY—~ ME-
SA;JANERA BATIA)7 - - e R e o

El ordenamiento de categorfas de parientes en distintos nivcles.ge-
neracionales comporta, desde las generaciones ms altas a las inferiores,
un cierto grado de subordinacion de acuerdo ‘con su posicion relativa.
La edad virtual (los Tukano no cuentan su edad en afios), és relevan-
te entre parientes considerados germanos!® para sefialar ¢l orden de
senioridad'® con formas de apelacion (GAJEGU-/GAJEGO y BEDI/
BEDEO, mayores y menores respectivamente); dicho orden: se ‘repro-
duce para los parientes agnados cuya posicion: relativa:se encuentra:en
la generacidn cero, y sélo en ella, de acuerdo con.el orden:de preceden-
cia previsto en el orden de nacimiento de Sus-propios parientes agna-
dos en las generaciones inmediatamente anteriores, lo.que sefiala su-sen-
tido diacronico. Esto supone, como veremos mas adelante, un-ordena-
miento entre miembros.de una misma unidad de filiacion minima:—un
linaje— como entre unidades segmentarias de més alto orden. Las. eda-
des reales podrdn entonces aparecer cruzadas. El orden de senioridad

16 ‘astro’: parentesco putativo,

17 Interés de esta introduccidn es proponer un matco de referencia qus iremos precisando
sobre el analisis de la terminologia misma, : SRR

18  Germanos: hfos del mismo padre; usamos ‘hemminos’ en un sentido 1axo que compren-
de los parientes primarios —que incluyen hijos dé un mismo padre y diferente madre~ y
los parientes clasificatorios, :

19 Senioridad, Senior: referente al orden de mayor a menor establecido de acuerdo al orden

de precedencia en el nacimiento, en este caso exclusivo a los parientes agniticos o patri-

lineales, :
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excluye a los parientes afines y 2 aquellos considerados ‘hermanos ute-
rinos’, que més abajo precisamos.

Las Generaciones Inrermedizzs_' _ _ _ _

En las generaciones extremas (42, —2), seglin hemos visto, la ter-
minologia de los TAIWANO sélo- distingue a {os parientes de ego' de
acuerdo con su sexo, no importando su ascendencia; de hecho, los con-

sidera pertenecientes,; respectivamente, a una misma clase de parientes
(NIKU-/MESA v JANERA BATIA). S : :

‘En las generaciones intermedias (+1,0,—1), a més de la distincion
del sexo de alter, la terminologia estd acorde con una distilncién entre
parientes considerados agnados y parientes considerados afines, propo-
niendo un sistema basico de dos secciones en el que se articulan dos 1i-
neas de diferente filiacion. En la generacion +1 como en la —1, el uni-
verso de los parientes de ego estdn semtalados por designaciones termi-
nolbgicas que permiten agruparlos en dos lineas, Para Ia econom{a del
articulo utilizaremos las glosas de ego masculino en referencia, haciendo
precisiones sobre las variaciones respectivas: _ :

CGen | “Agnados : S -~ Afines e
JGem | BUAMD C g ago JAKOARUMY -
R MEKAJO 1 iy

Gen MAKY 1 JAROGU

-1 MAKO JAROGO

Los tétminos se muestran “simétricos”. En la generacién'+ 1 apa-
recen las glosas pard el padre 'y la madre de ego (JAKH=JAKQ), dis-
tinguidos de acuerdo-con el sexo y; dentro del Iecuac'i’ro, cada uno en
su propia linea de ascendencia. Aunque en la generacion -—1, se pued.e
proponer la virtual corfespondencia entre categorias de pari_en.tes.c’le una
misma clase, sefialados por un comin radical, no es la distincidn Hn-
giifstica Ia que permite agrupar en recuadros a parientes de clases opues-
tas (Dumont, 1953:54), como-.en la generacion +1 se demuestra; sin
embargo, dicha asociacidn es un recurso indicativo entre algunas gate—
gorias de parientes agrupadas de esta manera en clases dentro del siste-

ma terminoldgico?,
20 Cominala féﬁn'i;zdlogfé de parenfesco_ de. otros grﬁpbsl Tukano. Ver por ejemplo aqui
la asociacidn lingiiistica entre los afines de la generacibn +1 (JAKO/FAKO-ARUMUY)

y, 2 distinto nivel -indicativo, la asociacion entre dos diferentes categorias (BUAMU=
BYAMOQ), quienes son los padres de los agnados de ego,
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He utilizado la linea punteada en la separacion de las clases de pa- N o R - 2ga) &
rientes de la generacion —1 para indicar una caracteristica bisica que <l T 81 I g-g E = bog L ;
importa resaltar dentro del sistema: su segmentaridad. 51 2 EE e é : é bbbl % % = 255 -8

Efectivamente, de la alianza entre parientes de Ia generacidon +1, E ' 18‘ £ _3' L L3 z Z_ i z 2 = JT&) £ g
de acuerdo con el principio de patrilinealidad y exogamia de cada 1i- g é ce B g£2 22 g £ g
nea, articulado a la alianza simétrica prescriptiva enla que, idealmente, ——— 3
se intercambian hermanas, se originan respectivarnente parientes agna- ;;2 ' %
dos y parientes afines. En una generacion posterior, los ‘hijos de afines 3 =) D {:g &
son ipso facto afines’ (Dumont, 1953:54)y, consecuentenente; los hijos = |4 °<: 'z O 2
de agnados serdn ipso facto agnados; dicho aqui mds precisamente, los pa- - ' Q = % .
rientes agnados masculinos de ego (y virtualments los afines femeninos) a :': < ” ]
procreardn siempre parientés agnados, ‘mientras que: los parientes ag- E ] K £
nados femenirtos (y virtualmente " los . afinies: masculinos) procrearan g o ‘ <
siempre parientes afines. Si observaiiros el sistéma en géneraciones con- i 2 o g
secutivas, su estructura posee no solo la capacidad de reproducirse; sino = =) 2 3 g
que posee también la capacidad inhierenite de segmentarse??, garantizan- = © ' 'gi w % 3
do asf su sentido diacrénico. R T @ v Sl-"of=
e bt o ’ . 8 :D o g s = 3

Pero el matrimonio prescriptivo que articula dos lineas-puede ha- @ v v -~ E Y E g
Harse afectado postulando la virtualidad del sistemaideal, La presencia al- = - = : z =z |s$E
ternativa de un tercer grupo, cuyos miembros no pertenecen ni al grupo Z z =z ol.. o <28
del padre ni al de la madre de ego, es recurrente en Ia red de alianzas de b 2l g 2 g 188
las comunidades indigenas del Vaupés. Si los parientes patrilaterales de o O Ml 2 21 g* 58
ego de la generacion + 1, se casan con miembros. que no pertenecen al a e 9 0 e
grupo de sus afines (idealmente al grupo de la madre) sino con miem- < = 53
bros de un tercer grupo (de acuerdo con la exogamia tampoco del grupo 8w b— gz
del padre de ego), el sistema no se afecta: 105 hijos del hermano del - o} - 9§
padre (BUAMU), serdn agnados de ego v los hijos de la hermana del g = ?( 8 _ 5 g8
padre (MEKAJO), serdn afines de ego??; antes bien, la relacién-del grupo = <ZI < 2 w e 2[‘ 38
de ego con un- tercer grupo por via patrilateral, amplia las posibilidades & ol 3 < 0 = & §
de matrimonio de ego, vy de su grupo, reconociendo. a estos parientes < X © 83
como afines de facto, Fl sistema tampoco se afectaria cuando es el her- | _ ""’_ g
mano de la- madre (JAKOARUMU) quien casa. con un tercer. grupo, Llees | 8 gof3 § ,
pues sus hijos, acorde con la patrilinealidad, serdn de hecho afines de = % g EF a.. By It é-i 55
ego. . . e . i S i 2|88 bnd|Z E|E £, . Sel e

Cuando ‘es la hermana de la madre deego (BHAMO) quien se casa e ?-E S | wdd! g . gi¢g g5 < T E T ® 2
con miembros de un tercer grupo estableciendo una ruptura del matri- 4 é e e9 22 g 3
22 De hecha, ideal de procreacién entre los TAIWANO es la gestacion' de hijos alternos de : S : ﬁ ﬁ

8eX0 opuesto, !0 que garanltizalia el, in.tercambio directo dfs hem?anas. El principit_) de seg- g o~ — — o g
. mentac:1o§ bz.l.s.lco. pos.ee.evme:?tes limites de acuerdo al mismo sistema.:. k e 5 + + © | I :%“%
23 7/ Obviamente con un grado-de afinidad un tanto mds distante 'con-réspeété a los afines E —_

consuetudinarios del grupo de ego. : A < o
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monio prescrito —con el hermano del padre de ego— el grupo de ego
‘pierde’ en ella a una afin polencial, cuyo conyuge es reconocido en-
tonces como un cierto tipo de pariente uterino (JAKO MAKUY), y sus
hijos, como en el caso prescrito, son reconocidos como agnados del pa-
dre de ego (MAKU/O) y, por tanto, prohibidos en matrimonio para
€80 —Y su grupo— quien hereda Ia relacién del padre con respecto al
tercer grupo (seran JAKO MAKU MESA): dicha clasificacion puede ser
traducida literalmente como hijos de madre reconociendo el parerites-
co uterino por el cual se vinculan. Este término es entonces de uso. entre
parientes de una misma generacion perg la relacién (y su ¢lasificacion)
¢s heredada entre los parientes correspondientes en cada generacion.

Generacion Cero

De acuerdo con el sistema de articulacion de dos Iineas, ego dife-
rencia en la generacion cero los parientes agnados de los parientes afines,
Genealogicamente, los agnados corresponden con sug primos parale-
los ** a quienes designa con las mismas categorfas terminologicas que
emplea para sus germanos, discrimindndolos de acuerdo con elorden de
senioridad entre germanos mayores (GAJEGU/GAJEGO), ¥y germanos
menores (BEDI/BEDEO); para sus hermanos, como hemos afirmado,
el orden de precedencia se halla previsto de acuerdo con el orden de na-
cimiento de sus ascendientes en generaciones precedentes, con respecto
a los propios ascendientes de ego. Sus parientes afines, genealdgicarnen-
te, corresponden en la generacidn cero con sus primos cruzados (TENY/
TENO), de quienes®* sélo distingue el sexo y cuyo término en referencia
denota codnyuges potenciales, conformando la ¢lase de parierites ‘con
quienes ¢l matrimonio se prescribe. i LR S

Adelantemos que el sistema reciproco de intercambio éntre dos Ii-
neas, fundamentado en la bilateratidad genealdgica de pariéntes, puede
utilizar férmulas supletorias de matrimonio cuando, ain respetando el
intercambio consuetudinario, se reemplaza el mattimonio canénico de
intercambio directo de germanos de sexo opuesto por parientes consi-
derados hermanos, de acuerdo al principio segiin el cual los hermanos
de agnados son de hecho agnados ¥ los hermanos de afines son de he-
cho afines, lo que no altera el sistema patrilineal cémo- se demuestra
terminoldgicamente., i

La foérmula ideal de intercambio matrimonial se realiza entre pa-
rientes que corresponden genealdgicamente con los primos cruzados bi-

24 El sentido primario se extiende a los clasificatorios.

24

laterales, es decir, una linea se casa con los afines que son al mismo
tiempo hijos del hermano de la madre y de la hermana del padre (JA-
KOARUMU-=MEKAJO)*, cuyo intercambio reciproco de hermanas
establece un flujo directo entre las dos I{neas articuladas. En un diagra-
' Modelo'de Alianza Simétrica Prescriptiva
(Glosas para ego masculino en ref)

niku @ ﬁ)ﬁikof.. . fiko. tﬁ fiku

;k]:aﬁmﬂ ?;{tmo mekajo ? ﬁ} jakoarumu
: [
gajegu “tefio: gajego & tefig
bedi _ bedeo
' |

maku

e

5 (I’) janeiio janeﬁoT % janami

Veamos ahora, de qué manera la presencia de un tercer grupo
puede transformar el sistema, amplidndolo o cerrindolo, lo que afecta
los Iimites de las unidades de filiacion y alianza de un grupo dado.
Habiamos precisado como en la generacién +1, el matrimonio de Ia her-
mana de la madre con miembros de un tercer grupo originaba un cierto
tipo de parientes, reconocidos pot su vinculo uterino como ‘hijos de
madre’ (JAKO MAKU/0), relacién heredada para los parientes respec-
tivos en la generacion posterior; de todas maneras ya sea que la herma-
na de. la madre se.case en la forma candnica (con el hermano del pa-

Q) jarogo. .. .. . mako ? j& jarogy-

janami

25 Para egé femenino el hermano de la madre ser4 JAKOANA, -
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dre) © con un'mie;‘nbro de tercer grupo, gesta parientes prohiibidos en
matrimonio para el grupo de los parientes de ego.

En la generacion cero, esta categoria de parientes uterinos surge
en el momento en que los afines bilaterales o patrilaterales®® de ego,
potencialmente matrimoniables, contraen matrimonio con un tercer
grupo cuyos miembros no pertenecen ni a su propio grupo ni al grupo
de su madre. . Lo

. Partamos de la observacién del comportamiento de las diferentes
designaciones terminologicas que ego masculino utiliza para las distin-
tas categorias de parientes que podrian ocupar una misma posiciéon con
respecto a sus afines’potencialmente matrimoniables® :

MEKAJO (2}
UMANIKO (3),

L y

(1) JAKOARUMY =
() UMANIKY =

-

TEﬁI;L_ f4)' e

C@TENOS .
. (7) MANAJO =EGO .
{8) BUIIBA'’KQ = GAJEGU/BEDI
LT do) JEYUU
(9) BUIBBA’KO =JAKO MAKY
' -Asumamos que JAKOARUMU y MEKAJO; : sc_'}n'_Ios'.f'padr'e's:-fde los
afines potencialmente mairimoniables de la unidad de ego, teniendo en
cuenta las precisiones que ya hemos antecedido-come presupuesto in-
dispensable para que se realice la proposicién enunciada. A los afines po-
tencialmente matrimoniables para la unidad de ego en-la generacion
cero, ego los reconoce con la designacién terminologica que denota di-
cha relacion (TENUY/TENO), R,

GAJEGOG/BEDEGC = TERE (3)
JAKO MAKO = TENU (6)

Para los afines del mismo sexo, ego sostiene ung misnia designa-
ciont (TENY), ya sea que éstos casen con una parienite agnitica'suya (de
quien distingue su edad relativa: GETEGO/BEDEO) 6. hien; con muje-

‘res de un tercer grupo (JAKO MAKO); en este ultimo caso sus mieni-
bros reemplazan a los parientes agndticos de ego del sexo opuesto,
creando entre sus dos unidades el parentesco uterino que ego reconoce
terminoldgicamente (JAKO MAKO); pero, como' ya hemos afirmado,
26. . Pues como ya hemos visto, debido a la patrilinealidad, los:parientes ifines matrilatera-

les de ego en la generacidbn -+ (JAKOARUMU), que gestan sus afines potencialmente

matrin-{oniabies (TENU/0), siempre procrean dicha categorfa de parientes con respecto
ala unidad de ego, aunque casen con miembros de un tercer grupo : .

.
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jos hijos de afines de sexo masculino procrean virtuales afines para.la
unidad de ego, por ende, éste no varia Ia designacidn terminoldgica que
~denota la relacion de afinidad (TENUY:6), La terminologia sugiere como
una dada relacion, en este caso uterina, establecida aqui a través de una
“mujer (JAKO MAKO) no se hereda en la generacion posterior?’, segura-
‘mente debido a.la patrilinealidad del sistema, aunque la relacidn en
cuanto al grado de parentesco se refiere es, evidentemente, distinta.

. Ahora bien, en ¢l caso prescrito ego se casa con su afin potencial-
mente matrimoniable (4) 'y, en el caso de ego masculino?®, la convierte
en su conyuge (7) y, a los padres de ésta en sus ‘suegros’ (3) expresan-
do con la variacion terminoldgica la-realizacion matrimonial. Pero, la
afin potencialmente matrimcniable de ego lo es de su propio grupo: los
afines de ego se podrdn casar con sus hermanos y ego distingue entre
ellos su edad relativa (GAJEGU/BEDI) vy el estado de matrimonio de su
afin (BUJIBA’KO) con las designaciones terminolbgicas pertinentes (8).
Finalmente, 16s afines potencialmetite matrimoniables de ego (4),
s¢ podrin casar con miembros de un tércer grupo y, en su affn; ego re-
conocerd su estado’ de “desposada (BUJIBA’KO) 'y, en su conyuge, la
relacion parental uterina creéada en la relacién (JAKO MAKU): De
acuerdo con el sistema prescriptivo de matrimonio, el grupo de ego ha
‘perdido’ una afin potencialmente matrimoniable y ha surgido entre el
grupo ‘de ego y el tercer grupo el parentesco uterino que prohibe el
matrimonio. enfre ‘sus respectivos miembros, lo que se evidencia en la
designacion terminoldgica que ego utiliza para los hijos de los miembros
del tercer grupo a quienes reconoce como agnados suyos (MAKU/MA-
KO); el parentesco uterino creado entre dos lineas, a través de los afi-
nes deuna de ellas, es una relacion heredada patrilinealmente V- SUS res-
pectivos parientes en la generacién inmediatamente posterior (v sucesi-
vamente), se reconoceran como tales a través de la designacion termino-
Iogica que la denota (JAKO MAKU/JAKO MAKO: JAKO MAKU ME-
SA, su término colectivo), dentro de una misma generacion, e

El desplazamiento de ego de Uina posicion virtual con respecto 4 su
conyuge potencial, ya sean parientes agnados suyos o parientes (en-
tonces) uterinos, hace que ego los reconozea bajo una designacion ter-
minologica en réferencia (JEYUU), que denota la agresividad sefialada
por la’competencia de mujeres potencialmente matrimoniables.

27 Enunciemos cémo es recurrente el hecho de que una designacién terminologica con res-
pecto a cnalquieralter puede ser precisada entre los TAIWANO al recordar fa designacion
terminolégica utilzada entre los padres respectivos. : .

28 Hemos reservado en blanico: (4 a.5) el espacio virfualmente ocupado por los conyuges
cuando es un ego femenino desde donde se observa la relacibn, :
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Matrimonio

Los TAIWANO se rigen por la regla ideal seglin la cual el matri-
monio se halla prescrito entre miembros de la categoria de parientes
afines definidos terminologicamente como posibles' conyuges; que ar-
ticula dos lineas de descendencia por alianza simétrica incluyendo el
in!:ercambio reciproco de hermanas verdaderas lo que propone, en una
misma generacion, un flujo de intercambio directo entre dos secciones;
el matrimonio se prefiere con afines cercanos de la categorfa de parien-
tes que correspondan genealogicamente con los primos cruzados bilate-
rales. La prohibicién matrimonial incluye el matrimonio.entre agnados,
parientes uterinos y miembros de diferente generacion..

Las. formulas supletorias son recurrentes: &l intercambio matri-
monial entre primos -cruzados bilaterales ‘stielé ser: reemplazado por el
intercambio entre primos cruzados clasificatorios, ya séan: dé'la-misma
unidad exogdmica pero de distinta unidad. de. descendencia discreta,
0 debido a la interrupcitn del flujo de intercambio directo en una gene-
racion anterior. El matrimonio por via matrilateral (con los hijos del
hermano de la madre: JAKOARUMU), es siempre posible, segiin hemos
visto, aunque éste se case con miembros de un tercer grupo, y reprodu-
ce el tipo de matrimonio del propio padre de ego. El matrimonio por
via patrilateral (con los hijos de la hermana del padre: MEKAJO), pro-
pone un flujo diferido de ciclo corto —en dos generaciones— que répro-
ducirfa el tipo de matrimonio del abuelo de otro (Dumont, 1957: 24:
ver . también Lévi-Strauss, 1969; Needham, 1975; Maybury-Lewis,
19759, . JEE O St
Cuando entre los TAIWANO Iz hermana del padre de'ego (MEK A-
JO) se casa con miembros de un tercer grupo; da lugar a-través de su re-
lacién a la creacion de afines de facto para. el grupo de ego; ampliando
de hecho: sus posibilidades de intercambio matrimonial, En. cambio,
cuando la hermana de la madre (BYAMO) se casa con miembros de un
tgr_cer grupo, da lugar 2 una de las modalidades para la creacion de pa-
fentes uterinos del grupo de ego, entte quienés el matrimonio s¢ prohi
be. En la generacion cero, es el matrimonio de los prinios ¢ruzados bila-
terales o patrilaterales con miembros de tin tercer grupo el que gosta la
tercera clase® de parientes para el grupo de’ ego (Ver especialmente
Dumont, 1975: 251-252), T e

29 No exisi’;iendo distincidn terminologica entre los primos cruzados.. Resaltamos, sin em-
bargo, que estas opciones matrimoniales incluyen.la presencia-de una tercera.lineu de
filiacion, Verbaimente se expresa la preferencia matrimonial con los primos cruzados pa-
trilaterales (ver también en Jackson, 1972 para los BARA,; Hugh-Iones C, 1979 para los
BARASANA; Arhem, 1981 para los MAKUNA), e
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... Los TAIWANO aceptan la poliginia. La poliginia es ¢l caso mds
frecuente y, como se ha afirmado®, corrientemente es atribucion de
':n_u'e_mbros prestigiosos, del grupo. Dadas las reglas de intercambio di-
recto, la poliginia se apoyaria en un sistema de intercambio multilate-
“ral en el que una misma persona deberia corresponder con intercam-
bios reciprocos a una misma o distintas unidades de aliados.

_ El sororato se apoyaria en un flujo recfproco entre dos lineas; la
variacién del grado de parentesco entre los parientes relacionados en
‘ésta y siguientes generaciones, no parece relevante para la designacion
terminologica. Tampoco ‘es relevante en el levirato, pero, la posicién
relativa del primer conyuge con respecto al segundo puede conducir a
confusiones en el orden patrilineo de senioridad de sus hjj 0s, §i cruza-
mos sit-propio orden (mayores y menores} con un posible orden inverso
de sus respectivos padres (el primer conyuge es hermano menor del se-
gundo). En cualquier forma los hijos de un mismo padre o de padres de
una misma unidad exogdmica, se consideran evidentemente germanos;
designardn a sy padre putativo, del mismo grupo de su propio padre,
bajo el término respectivo BUAMUY o MASORI si pertenece a grupo
distinto, Los hijos de diferentes conyuges del padre reconoceran a su
madre putativa bajo el término de BUAMO, si pertenece al grupo de su
madre, o de MASORIO si pertenece a grupo distinto. La cercania afec-
tiva se reconoce en la transformacion de estas designaciones por las utj-
lizadas para sus verdaderos padres. Cuando los conyuges femeninos son
de distintas unidades ‘exogdmicas, es evidente la ampliacién de la ca-
tegorfa de afines potencialmente matrimoniables para el grupo de ego
entre distintas unidades exogdmicas de aliados. Las reglas mencionadas
serfan operativas en caso’de nuevo matrimonio incluyendo la defuncién
o la separacidn entfe cOnyuges. ’

- Caso poco frecuente y efectivamente no aceptado por los TAIWA-
NO es 1a poliandria. Los conyuges respectivos se reconocen en referen-
cia por el término. JEYUU, que, como dijimos, denota su relacion de
enemistad.. Cuando los conyuges pertenecen al mismo grupo exogami-
¢o, la terminologfa de parentesco de esta generacion y las subsiguientes
no varfa, pero nuevamente podrd conducir a confusiones en el orden
patrilineo de senioridad de sus hijos, cuando el primer conyuge es cla-
sificado come hermano menor del segundo®'. Ahora bien, cuando una
30 Este atticulo se inferesa por introducir las posibilidades de un sistema de clasificacion
social que depende de la relacion entre la terminologia de parentesco y Ia estructura
social; no incluye las practicas sociales y sus caracteristicas v, aunque nos apoyamos en

dicha informacién ‘el planteamiento es, sobie todo, de orden tedrico, Podra confrontar-
se con Jackson, 1972 y ss; Hugh Jones. C, 1979 y Arhem, 1981,

3t No 1esefiaremos log casos de matrimonio. intergeneracional que en el presente caso con-
ducirfa a mds complejas reilaciones.
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mujer se casa alternativamente con miembros de grupos exogamicos
distintos (sea por la defuncién de su coényuge o por la separacién vir-
tual), entre éstos y sus hijos surge la tercera modalidad de creacion del
parentesco uterino que es reconocida bajo el termmo de ‘hJ]os de ma-
dre’ (JAKO MAKYH/O),

Terminologia de parentesco ¥ estructura social

. A manera de conclus1on vVamos.a enfatlzar c;ertas caracter}smcas
del sistema de clasificacién social de los TAIWANO relacwnando la
terminologia de parentesco y. el modelo conceptual de su estructura
social, Nos centramos en la. mamﬁesta SudeVISIOn de} universo social
TAIWANO en unidades de agnados aﬁnes y panentes uterinos y sus
cagacterlstlcas de. 1nclu51on de umdades de clamﬁcacmn de mas_alto
orden

Irzsustlmos en: la caracterlstlca partlcuiar que eI szstema Posee para
la wvirtual: “adopcion” de parientes, va sean- éstos-afines ‘con quienes el
matrimonio- es posible’ (“afines de facto™), o parientes titerinos con
quienes el matrimonio se prohibe (“hijos dé madre?’). ‘Esta-cardcteris-
tica amplia el universo social de los TAITWANO; creando iina-red-de re-
laciones sociales que ha sido de dificil precision’ etnograﬁca para los
mismos TAIWANO y otras comunidades del Vaupes :

La insistencia de los TAIWANQ sobre el enalam;ento de c1ertos
aliados que consideran tradicionales (JE TENA- PONA)32 a diferencia de
aquellos actuales (TENA), nos permite entrever un sistema de alianza
afectado por las relaciones actuales con umdades establec1das como

“afines de facto™: dichas relaciones habrian amphado la ted de inter-
cambio matrimonial entre los grupos del Vaupés, v, aparte dé las carac-
teristicas intrinsecas estructurales del sistema como  de. posibles estra-
tegias de organizacion social, deben tenerse en.cuenta imposiciones ex-
tra comunitarias (concurrenma de individuos de:diferentes comunida-
des en campamentos caucheros, peleteros, coqueros matrimonios. “re-
gulados” por las misiones, etc.). - :

Aclaramos trés modalidades en la “adopcidn’™ de parientes uteri-
nos (JAKO MAKU MESA: “hijos de madre”), afirmando ‘que’corres-
ponden, con respecto 2 la unidad de ego, a la vinculacion de miembros
de un tercer grupo, que no pertenecen ni a la linea de descendencia de
la unidad de ego ni a la linea de descendencia de la unidad-de su madre,
quienes a través de la relac:]on matrimonial con los aﬁnes potencmlmen-

32 Con quienes estadisticamente se lleva a cabo un alto vo]urnen de mtercamblos matri-
moniales, . : S
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de ‘hijos de madre

_te-matrimoniables para la unidad de ego, se convierten, para estos ulti-
~In0s, en un cierto tipo de parientes con los cuales el matrimonio se

prohibe, debido al parentesco uterino que se reconoce bajo Ia categoria
933

_ Precisamos como- (y otros autores son también participes); la ca-
tegoria de Fratria-—de la manera como ha venido siendo utilizada re-
cientemente para las poblaciones indigenas del Vaupés, especialmente
aquelias cobijadas por el modelo- que. estamos tratando— no posee una
delimitacion rigurosa: en algunas ocasiones se ligan dos o mas comuni-
dades enteras, en ofras, sélo algunos de sus miembros; otras veces, los
miembros de unaunidad de descendencia discreta (un clan por ejemplo),
citan distintas unidades cubiertas por dicha categoria, difiriendo de la
propuesta por otra unidad de [a misma comunidad; algunos sefialan la
vinculacién agndtica de los miembros de una fratria, otros su parentesco
uterino; una discusion latente por el orden de semondad entre sus miem-
bros es persistente. :

La categoria de Fratria puede ser sei’ialada como unidad exogdmica
cuyo orden de inclusién es, en cierta manera, abierto-cerrado. De acuer-
do con el analisis precédente, sugerimos que el punto de apoyo para el
surgimiento de unidades exogamicas del orden de inclusion de la:Fra-
tria, podria encontrarse en base a la capacidad de ‘adopcién’ de parien-
tes gue, perteneciendo a unidades exogidmicas distintas, se relacionan
por via del parentesco uterino como prohibidos en matrimonio, lo que
explicaria, con mucho, la variabilidad de su definicidon etnografica®?,

Los TAIWANO utilizan las designaciones terminoldgicas del pa-
rentesco agndtico masculino de la generacidon cero (GAJEGU MESA:
hermanos mayores; BEDERA: hermanos menores), para sefialar las re-
laciones con otros miembros de diferentes comunidades con quienes se
vinculan en 12 unidad exogdmica de mas alto orden. Sin embargo, cada
una de las unidades de descendencia pertenecientes a distintas comuni-
dades comprometidas en la relacion, discute su posicion virtual v, es re-
gular queasi mismo se proponga como unidad mayor en el orden de pre-
cedencia. Precisamos coémo los parientes uterinos son sefialados por

33 Cuya observacién puedé ser constatada inmediatamente en Jas designaciones terininolé-
gicas centradas en ego; en rigor swrgiran formas derivadas v extensivas involucrando
grupos mias inclusivos como cuando, patrilinealmente, se hereda ia relacidn de genera-
ciones precedentes.

34 Jackson (1972), considera que junto con los agnados y afines, los parientes uterinos
propondtian una relacion triddica. Arhern (1981), encuentra que los *hijos de madre’
deben ser vistos como una categoria de parientes en transicion en la cual existiria un pro-
ceso de conversion de agnados en ‘hijos de madre’, posteriormente en afines y nuevamen-
te’ en agnados; Mi perspectiva, segiin los datos aportados, da una proyeccion histérica
a todo el sistema,
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fuera del orden de senioridad establecido para los miembros de una
misma comunidad; por otra parte, que la refacion de parentesco uterino
entre dos lineas es heredada al igual que sus relaciones de descendencia
y alianza (Dumont, 1953, 1957, 1975: 252)%,

Ahora bien, la diacronia caracterfstica de las relaciones de paren-
tesco, estaria acompanada aqui de la virtual capacidad de segmentamon
de sus unidades para la reproduccitn -del sistema. Los TAIWANO
conciben ia organizacién social de su. comunidad. segmentada y jerar-
quizada de acuerdo con el orden de precedencia en el nacimiento de sus
miembros. Este orden de precedencia no. es mefa expresion de una
misma generacion (hermanos mayores:y, hermanos menores); las rela-
ciones del parentesco agnitico intergeneracional‘denotadas terminologi-
camente, incluyen la designacion de relaciones de subordinacion de los
miembros de una: generacion-con respecto a los mlembros de lasprece-
dentes.. Al interior.de la comunidad TAIWANO, dicha terminologia
no es de exclusivo uso interpersonal, sino que bajo.ella.se reconocen,
de manera genérica, unidades de més alto orden de mclusmn siendo de
corriente, uso entre unidades clamles entre umdades segmentanas de
distinto orden; es resultado evidente del cmce del orden de precedencna
en el nacimiento dentro de.una misma- generacmn con, el cruce.de pre-
cedencia en..el nacumento dentro de. distintas generaciones. Al orden
de senioridad establecido para una misma generacion (horizontalmen—
te) entre miembros.de una misma unidad de descendencia (rephcado
en la’misma. generacion- por otras unidades y por. aquellas que compo-
nen la fratrla) ‘hay que agregar el orden de senioridad establecido en
diferentes géneraciones (vertlcalmente) por’ mlembros y umdades de
descendenma (rephcado por umdades de clanes)

Los TAIWANO utlhzan ias desxgnamones termmologlcas del pa-
rentesco agnatxco masculino; para. senalar el orden de. senioridad de sus
respectivos. clanes, establemdo por el vxrtual orden de nacunlento de sus
fundadores. Sin embargo es recurrente .que por o menos una de sus
unidades clamcas discuta ¢l orden de precedencia, propomendose como
unidad: mayor de otras. ‘Hemos visto como_esta confusion es posible
cuando el orden de senioridad de una generacion puede cruzarse por el
matnmonio plu_ra] de_ una_ mujer., de_ hecho la- c_onfus_lon de_l‘l& ser

35" Insistimas en que el orden’de precedemna ent el'Giie hemos presentado 15 unidad frdtrica
de los TAIWANO es resultado tentativo de la confrontacion con®ésfé’ ¥ ‘otios grupos
comprometidos en Ia relacion. Los TAIWANO. insisten en, su .posicion de hermanos ma-
yores de los KARAPANA os clanes TUYUCAy los clanes MAKUNA (los DE MASA)
pero, a su turno, cada ung! de éstos afirina su prerrogatlva aI mayorazgo; la incertidumbre
se narra incluso en los recitativos miticos, El parentesco uterino hace a dos lineas recono-
cerse como un, cierto tipo de ‘hermanos’ que es posible haya creado. la confusmn etno-
graflca i
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mayor cuando se trata de prdcticas matrimoniales integeneracionales
o incestuosas3®

Concluyendo: hemos confrontado la forma como un modelo ba-
sico. de estructura social propuesto por una comunidad indigena se re-
jaciona con unidades de clasificacién denotadas por su terminclogia
de parentesco, pero, de igual manera, como dicho resultado, ain en el
campo de su propia realidad, incluye una dindmica de transformacion
sefialada aqui{ por la ampliacion de unidades de clasificacion regidas por
principios de filiacion y alianza o, desde otra perspectiva, por la posible
oclusiéon de dichas relaciones por lo menos temporalmente. Insistimos
en la perspectiva historica determinada por la realidad social, lo que ge-
neratfa transformaciones y adecuaciones de los modelos conceptuales
enfatizando la dindmica de la orgamzacmn social, como sucede entre
los TAIWANO: caracteristicas que con. variaciones podrian ser extensi-
vas a otras comumdades dei Vaupes y del mlsmo Noroeste del Ama-

Z0nas.

36  Enfie los TAIWANO cfectivamente se les estigmatiza de ser producto dc relacmnes in-
cestuosas anteriores (ver nota en la pdgina 16}, :
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