Indigenas y espafoles en la Sierra Nevada de
Santa Marta — Siglo XVI*

HENNING BISCHOF

Resumen revisado de la tesis doctoral del autor, *‘Die spanisch-indianische Auseinander-
setzung In der nordlichen Sierra Nevada de Santa Marta (1501-1600)”, Bonner Amer-
kanistische Studien, Ne. 1 (518 pp. Bonn 1971): asssorada por el Dr, Hermann Trim-
born y 1. Udo Oberem (Universidad de Bonn),
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1. .- Introduccion

Las excavaciones del autor en:El Pueblito, sitio tipo de la cultura
Tairona (Mason, 1931-39), pemmiticron reconocer dos. periodo del
desarrollo cultural en esta region. El més antiguo, denominado Nahuan-
ge (ﬁg 1), data de los 51glos VIy VIiI d.C, con lo que se vislumbro
por, primera vez la antlguedad con31derable y antes no sospechada, de
la cultura Tairona, Los restos’ arqu1tectomcos y otros hallazgos del pe- -
riodo Pueblito Tardzo (fig. 2), en camblo se encontraron asociados con
artefactos de hierro, lo que indica que este petfodo —o por lo menos,

su fase final— debe haber presencmdo ia llegada de Ios espanoles en el si-
glo XV[

« Bl deseo de complementar los datos arqueologlcos y obtener indi-
cios cronologicos adicionales, despertéd el interés del autor por las fuen-
tes. escritas. contempordneas. de los siglo XVI y XVIH d.C. No era, por
cierto, la primera vez que los datos historicos y etnogrificos contenidos
en las mismas, y referentes a esta parte del territorio colombiano, hu-
bieran llamado la atencion de los estudiosos: basta nombrar a Lucas
Fernandez de Piedrahita (1688, sm) Joaquin Acosta (1848), Ernesto
Restrepo Tirado (1929), Gerardo Réichel-Dolmatoff (1951, 1953),

y Juan Friede (1951, 1960a). Sin embargo el estudio sistematico de los
documentos acce51bles desde hace poco, especialmente de la coleccidn
“Documentos medltos para la historia de Colombia” (DHC{ed. Friede,
1955- 1960)‘, ]unto con una reevaluacion de las fuentes historlografl«
cas conocidas, ha permitido en muchos instantes enmendar’ opiniones
emltldas con anterlorldad y llegar a ~conclusiones nuevas.
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La base documental del estudio se amplié con los materiales cita-
dos o publicados en diversas obras, que en parte han pasado desaperci-
bidos en los trabajos posteriores, o por lo menos no han sido utilizados
desde el punto de vista etnohistorico. En la publicacion original (Bis-
chof, 1971) se tratd de reunir la mayor cantidad posible de tales refe-
rencias para facilitar y orientar futuras investigaciones.

2.  Lasmetas

Las metas del trabajo son netamente historicas: esclarecer jos
acontecimientos que afectaron el drea de la cultura Tairona, desde
1501/02 —fecha del descubrimiento de la franja costanera por barcos
espafioles— hasta 1600, cuando las comunidades indigenas intentaban
por ultima vez librarse del invasor europeo por la fuerza de sus armas.
El primer objetivo podria llamarse “‘etnohistorico”, segin la definicionde
W.C. Sturtevant (1966) y Ch. Hudson (1966): estud1ar el contacto in-
terétnico, sus factores bdsicos, y sus consecuencias, a través de los docu-
mentos escritos emanados de una de las entidades competidoras, a pesar
de las.limitaciones y de la parcialidad que esto unphca Para alcanzar
este fin se ha procedido por tres pasos metodicos: :

— - Analizar los motivos y maneras de actuar de la parte espafiola, asi
" ¢omo las circunstancias especificas en’ las cuales s¢ desarrollé tal
“actividad en la regién de Santa Marta, para poder controlar, por lo
“menos, los determinantes de una’ de’ las dos fuerzas’ que alli entra-
‘TON €N mteracmon v prec1samente de la mas actwa

— Reumr datos sobre las. medidas que fueron tomadas po; Ios espa-

' fioles en el campo pohtlco—mlhtar religioso y econdmico —en cuan-
to al social, casi no las hubo en Santa Marta— para integrar ia po-
blacion del drea de la cultura Tairona a su-imperio colomal vy eva-
{uar su intensidad y eficiencia.

— Finalmente, trazar por medio de las mformacxones dlrectas e 1nd1—
“rectas, la Téaccion de las comunidades indfgenas frente a ia amena-
za plantéada por el imperialismo espafiol. - :

Tocamos aquf ¢l segundo. objétivo del estudio, el de facilitar Ia
reconstruccidén de’ la vida socio-cultural de los mdlgenas de la Sierra
Nevada en el siglo XVI. Tarea nada fécil, puesto que ninguna fuente co-
nocida suministia informaciones sistematicas y coherentes sobre este
partlcular Todos los datos aparecen diseminados en los textos, sea

- como declaraciones directas por parte de los autores (espanoles), sea
como cond1c1ones 1mp1101tas que determinan operaciones particulares
y observables, y que solo demuestran su valor informativo a través de
una mterpretacmn cuidadosa, fundada en un conocimiento {nitimo de la
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situacion histérica. Este hecho tiene también su cara ventajosa, porque
ia circunstancia de que estos datos se encueniren integrados en un con-
texto historico permite fijar con relativa exactitud sus coordenadas cro-
nologicas y geogrificas, prerrequisito indispensable para el entendimien-
to del proceso cultural.

Un trabajo asi concebido, tiene que fundarse sobre una critica
concienzuda de las fuentes, af1rmac10n que a primera vista parece sobra-
da, puesto que ya desde ]os tlempos del obispo Piedrahita se han pu-
bhcado numerosas evaluaciones de los mismos cromstas y obras que sir-
ven de base al trabajo presente. Sin embargo, aunque sean acertadas,
generalmente han sido juicios globales que ayudan poco cuando se trata
de determinar ¢l valor de alguna noticia en particular, Ante esta necesi-
dad no cabe otra solucién que la de averiguar en la medida de lo posi-
ble, el origen de cada una de las informaciones referentes a Santa Marta,
llegando a establecer de este modo su fecha aproximada, asi como ]as
dependencias que existen entre los historiadores de la época colonial,
en cuanto ala procedencm de sus materiales, Otros problemas presen-
tan las fuentes de tlpo “relicto’ (A. von Brandt, 1958), es decir, docu-
mentos Jur1d1cos u otros, redactados para atender a necesidades actua-
les en las respectivas épocas del pasado, con fines ajenos a la historio-
grafia. Con esta clase de fuentes se trata, en primer lugar, de identificar
los intereses particulares del autor para reconocer las posibles manipu-
laciones de las informaciones transmitidas, Desde este punto de vista es
importante p.e,, establecer si el dato que nos interesa forma parte de
lo que quiso comunicar el autor del documento, o mas bien resulta de
otras circunstancias?.

Las fuentes arqueoldgicas no desempefian papel importante en el
estudio, porque la experiencia demuestra que una integracion precipita-
da de datos procedentes de diferentes categorias de fuentes, comporta

graves peligros. Es suficiente aludir a los problemas cronologicos sin re-
solver, que ofrece el mismo material arqueolégico. .

Aun asi, el tercer objetivo, el de obtener datos para la interpreta-
cibn de los fendmenos arqueoldgicos —originalmente el primario— se
alcanzé, en cuanto la tesis ofrece al interesado un amplio fondo de in-
formaciones, que en algunos casos ya ha demostrado su valor para la in- .

vestigacion arqueologlca (Bischof, 1969a: 262- 264 266; 1969b: 277—.
278).

3.  Resultados

- . ) B ) . l. . . 'Q:h::A
En los pdrrafos siguientes se presentardn algunos de los resultados
referentes al conocimiento de las fuentes, a las estructuras socio-poli-
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ticas indigenas, y a los acontecimientos historicos que se desarrollaron
en el drea de la cultura Tairona durante el siglo XVL

a)'. .. Las fuentes

Las informaciones concretas mas antiguas, procedentes de los
desembircos de Rodrigo de Colmenares (Noviembre de 1510) y Pedra-
rias Davila (12-15 de Junio de 1514), son transmitidas por Petrus Mar-
tvr ab Angleria (Anglerius 1530; primera ‘edicion 1516), habiéndose
perdido una carta de Pedrarias del lo. de Agosto de 1514°. La obra de
Petrus Martyr fue utilizada por Lopez de Gdmara (1552), y extensamen-
te’ por Las Casas (1561), a quiensigue’ Herrera (1615), copiado a su
vez por Simén (1626). En otra parte’ de sus: “Decadas Herrera rela-
ta de nuevo los mismos hechos cltando como fuente un informe de
Fernandez de Oviedo del afio’ de 1515 sin. embargo los datos corres-
pondientes parecen proceder esta'vez dlrectamente d¢ la obra de Petrus
Martyr, en la cual se nombia 2 Oviedo como informante®, *

Fernandez de Enczso (15 19), Pascual de Andagoyd (antes de 1539)
y los aportes mas 1mportantes de Fernandez de Oviedo (1549), compa-
fieros de viaje, se basan’ 1gualmente en observacrones efectuadas durante
esta misma expedlclon de Pedranas Davﬂa '

o Otra. fuente temprana y muy vailosa es ]a Cronzca Anomma (ai-
rededor de 1545) cuyo autor; segun-E, Restrepo T]Iado (1929) y. Juan
Friede (1960a) fuera Antonio Diaz. Cardoso, protagomsta en.los com-
bates de Santa Marta, probablemente desde 1529/31 hasta 1536, sin
contar una breve estadia en 1541. El relato fue cop1ad0 por Herrera
(1615), pasando asi a la cronica de Sm‘lon (1626)

.~ Bs de suponer. que también los escritos. perdldos cle szenez de
Quesada hayan conienido mds noticias. sobre el-drea.de la cultura Tai-
rona. Algunas, por lo menos, se encuentran en el famoso. “Epitome”
{Anonimo, hacia 1550) que guarda estrecha relacion. con estas obras.
Juan Friede (1960a, b) ha fratado de disipar las dudas que se tenfan
de que su autor realmente hubiera sido el mismo ‘licenciado. 'Sin embar-
go, el “Epftome diffcilmente puede ser idéntico al “Cuaderno utili-
zado por Oviedo (1549), y tal vez Casteilanos (]601) como lo’ quzere
Frlede porque en él faltan las noticias sobre Ja primera fase de la expe-
dicion al pafs de los Muiscas; ni mucho menos con el “Compendio His-
torial” del mismo autor, citado por Piedrahita (1688) y Zamora (1701),
porque el “Epitome” no tiene libros ni capitutos numerados.

Ya se ha mencionado repetidas veces la cronica de Femandez de
Oviedo (1549} qulen conocia Santa Marta no solamente por su estadia
personal en 1514, sino por empresas comerciales. (1522-23) y por su
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intervencion en los pleitos contra Garcia de Lerma (1532-4). La obra de
Las Casas (1561), al contrario, casi no aporta datos originales sobre esta
region. A pesar de ello tiene mucha importancia para su historiografia,
porque los materiales recogidos en la crénica fueron transmitidos por
Herrera (1615) a los cronistas posteriores, entre elios Simoén (1626).

La *“Recopitacion Historial” de Antonio Medrano y Pedro Aguado
(Aguado, 1581) estd dedicada al Nuevo Reino de Granada, ocupdndose
in extenso de los antecedentes, es decir de la historia de Santa Marta,
desde su descubrimiento hasta 1568/9: Como Medrano y Aguado solo
llegaron a tierras-colombianas en 1550 y 1561, respectivamente, ambos
tenfan que servirse de otras fuentes, que seglin todoslos autores moder-
nos no- fueron obras historiograficas (con la posible excepcién de Go-
mara, 1552, en lo referente a Santa Marta), sino los relatos de personas
que ellos' conocieron personalmente en el Nuevo Reino. Se niega én
particulat que Medrano y Aguado hayan utilizado los escritos de Jimé-
nez de Quesada, a pesar de que ésto resulta dificil de explicar, én vista
de las estrechas relaciones que, por lo menos Medrano, parece haber
tenido con ¢l licenciado (Friede, 1956:92),

El-estudio de los capitulos dedicados a Santa Marta permite ade-
lantar una opinion cortraria. Entre la relaciobn muy acertada, segiin
Friede (1960a), que dan Medrano/Aguado (1581, I, 2, 5-7) de la expe-
dicion de Jiménez de Quesada, v las relaciones de SHTIOI’I (1626, I, 1,
17-21)asi:como Oviedo (1549, XXV, 18), se notan contmuamente
coincidencias tan especificas'que no pueden ser fortuitas. Simén declara
no haber podido consultar la parte respectiva de la obra de los francis-
canos, y tampoco es probable que aquellos hayan tenido acceso al ma-
nuscrito de. Oviedo, el cual ademas presenta una versidn mas concisa.
Por estas razones. s{ cabe pensar en una comin dependencia de una
fuente, que no-puede ser otra que alguna obra de Jiménez de Quesada,
maxime cuando Simén y Oviedo expresamente declaran haberla aprove-
chado. El problema de la utilizacién de los tratados historicos del li-
cenciado por parte de Medrano y/o Aguado, evidentemente merece una
reconsideracion cuidadosa, que ademas facilitaria una reconstruccion
mds completa de estas obras perdidas.

Vida y obra-de Juan de Castellanios (1601), el cronista mas impor-
tante de Santa Marta, han sido estudiadas muy detenidamente (Romero,
1964), y el trabajo presente solo puede ayudar a precisar mais las fechas
de su estadia en Santa Marta. Llegd a esta Provincia en el afio de 1544,
como uno de los muchos habitantes de Cubagua que se trasladaron al
Cabo de la Vela. La nueva ciudad pronto fue reedificada cerca del Rio
de 1a Flacha con el mismo nombre —Nuestra Sefiora de los Remedios—:
y de allf parti6 el cronista 1545/6 en compafia de Francisco Salguero
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para explorar ¢l Valle d’Upar. Es posible que haya realizado un viaje al
interior poco después. En todo caso estuvo en Nuestra Sefiora, a tiempo
para salir con la expedicion de 1548/9 a las minas de Buritaca. Debe
haber regresado a Nuestra Sefiora en 1549, y en 1550 0 1551 siguid
para Bogotd, dispuesto a entrar en el estado religioso. Pasd una dltima
aventura como miembro de la tropa que Pedro de Ursia juntaba en el
Nuevo Reino para la conquista de los grupos indigenas en los alrededo-
res de Santa Marta, volviendo con éste a la ciudad de Santa Marta en el
afio de 1551, o mis probablemente, 1552, EI cronista se batié en la
¢pica batalla de los Pasos de Rodrigo, acaecida en. la primera mitad del
ano de 1553, retirdndose otra vez a Nuestra Sefiora al fracasar la expedi-
cion, antes de pasar a Cartagena, donde. fue ordenado sacerdote en
1554. Su historia de Santa Marta, escrita hacia 1585, la compuso sobre
base de experiencias propias y de informaciones proporcionadas por va-
rios conquistadores; entre ellos Jiménez de Quesada, sin acudir a otras

fuentes historiografic

« Antonio de Herrera es otro cronista que no conocié Santa Marta
personalmente, pero cuya obra (1615) adquirid gran importancia por-
que dio a conocer el contenido. de muchos manuscritos inéditos, La re-
ciente edicion auspiciada por la.Academia de Historia de Madrid (1615/
1934-57) se ha encargado de identificar sus fuentes. Sin embargo, en-
tre Ias obras citadas por los editores fambiéri se hallan algunas que sola-
mente tratan la misma materia, sin-haber sido utilizadas en 1a redaccion
de: la-crénica (p.e.:Aguado); Por esta razon se enumeran sus fuentes
especificas sobre Santa Marta en el presente trabajo’ . -

- Una sola obra contintia Ia historia de Sarita Marta a través de todo
el 'siglo XVI, la del franciscano Pedro Simdén (1626). Para cumplir con
su tarea tenia'a su disposicién las crdnicas impresas de Lopez de Géma-
ra (1552), Herrera (1615), y Roca (1608), y asimismo 1os matniuscritos
de Jiménez -Quesada, y Castellanos (1601): ‘Herrera (1615) Ie sirve de
informador para los afios entre 1501/2 y'ca.1535 —con afladidura de
otras fuentes—, después Simén procede a prosificar mis o menos fiel-
mente-{a obra de Castellanos; quien le provee de datos hasta 1585, El
aporte personal del cronista se limita, para los afios anteriores a‘esta fe-
cha, a la elaboracion estilistica de sus materiales, algunos datos geografi-
cos adicionales, 'y unas pocas frases interpuestas en el textoa manera de
comentarios, muy- dificiles de evaluar en cuanto. a su calidad de infor
maciébn auténtica. Sin embargo, en lo que se refiere a los afios entre
1585 y 1600 su obra tiene un valor -considerable, porque ninguna otra
fuente historiografica trata de esta época. Con Simén termina la fila de
los cronistas mds o menos contempordneos a los hechos del siglo XVI,
Las informaciones que, pot ejemplo, el obispo Ferndndez de Piedrahita
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(1688) pudo recoger en Santa Marta, durante su estadia en 1669-76; ya
rayan en la leyenda, .

b) Losindigenas -

Un mapa-de los yacimi¢ntos de laicultura Tairona demuestra, a
pesar de las grandes lagunas aiin existentes, que su drea de difusién cu-
bre ¢l norte de la Sierra Nevada, exclusivamente, desde el R{o Ancho
en el oriente —tal vez incluyendo -Chorrera y Atanquez— hasta el Rio
Frio al occidente. .- i & o -

Dentro de esta drea, vy alrededor de ella, los espafioles distinguieron
varios territorios llamados “provincias”; conocer sus limites permite én
muchos casos localizar la regidon-gédgrifica a la-cual se refiere alguna
noticia’ particular” El primer intento de reconstrufr este cuadro paleo-
- geogrifico de la Sierra ‘Nevada fiie -hecho por G.-Reichel-Dolmatoff
(1951, mapa); en el trabajo presente se proponen algunas modificacio-
nes (fig:-3):'En términos del siglo- XVI, la cultura que hoy llamamos
Tairona abarcé - las provincias Betoma, Posigueica, Buritaca, Tairona,
posiblemente la-*“Provincia de los'Arhuacos™ asi como algunas zonas no
inclufdas en-ellas: la region entre Betoma'y Buritaca, y por otra parte
la franja costanera desde el Cabo San Juan de Guia hasta Ciénaga. -

©Casi todas las “provincias’ ‘llevan ‘nombres geograficos; se¢ desco-
noce i ellas ‘correspondieron a subdivisiones culturales o socio-polfti-
cas indfgenas. En cuarito a la situacion lingiifstica parece que se habla-
ban varios dialectos, pero un idioma, “atanque”; ‘se menciona en 1578
como “lingua franca” en toda la sierra (Restrepo Tirado, 1943). La-
mentablemente; las pocas voces autdctonas transmitidas por las fuentes,
nunea permitirin verificar esta informacién, - : .

Con' base en las cronicas; G. Reichel-Dolniatoff (1953; 24-26) ha
puesto en duda la homogeneidad: cultural de “esta regidn, opinando
que-los grupos del litoral; y: especialmente los de la franja costanera en-
tre' Santa Marta y-Ciénaga, se distinguian de los.serranos por una serie
de elementos culturales; més alta de lo que era de esperar, por razones
climaticas y:ecologicas: Sin embargo, el andlisis de las fuentes es desfa-
vorable a- esta proposicion; ya que las supuestas diferencias culturales
se- desvanecen al realizarse una evaluacion critica y comparativa de los
datos (Bischof, 1971 86-92). . - L . . _

Quedan por considerar la identidad étnica de la cultura Tairona, y
las estructuras politicas existentes dentro. de su drea, en el siglo XVL
Desde que Piedrahita (1688) introdujo la poderosa “nacion de los Tay-
ronas” en-la historiografia, siguiendo el folclor histérico de Santa Mar-
ta, todos los autores-han venido hablando de una tribu “Tairona’, in-
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terpretando asi las manifestaciones arqueologicas en la Sierra Nevada, .

como las noticias sobre los indigenas del siglo XVI, conforme al modelo
de “tribu” reservado por los “civilizados” de todas partes del mundo
para las sociedades “‘primitivas”. G. Reichel-Dolmatoff (1951:59} dio
los primeros pasos hacia ¢l conocimiento de la situacion real: “Fue asi
en las hoyas del Don Diego, Buritaca. (sic: H. By Guachaca donde ha-
bitd esta tribu, primero llamada. Tairo y ]uego Tairona...”’, aungque €sto
no sea del todo correcio, en referencra -a-las. fuentes del siglo XVE v
méas adelante, esta vez muy. acertadamente “Reflnendonos a los otros
grupos indigenas, se observa en estas fuentes historicas que se denomi-
naban segin sus po‘olacrones prmc1pales ¥ que el nombre Tairona no se
aplicaba a ellos tampoco’. :

- Efectivamente;. segin Castellanos, qu1en es. el umco en mencxonar
a los Tairos. (descontando sus:copistas);.este grupovivia-en. la.falda nor-
te de la.Sierra. Nevada, desde.los rios. Don Diego. o-Buritaca hacia el
oriente.:Los Tairos: tambren ocupaban. Tzirona:que seghn el mismo au-
tor era. una. region en el .alto valle del rio Don Diego. Otra fuente, sin
embargo mencrona vagamente Tairona como lugar principal de esta re-
gion® .._—tal vez rdentlco con el Tairongca de. Castellanos—, lo cual con-
cuerda mejor. con. la n0t1c1a fldedxgna de Herrera de que ‘‘tairona”
significase. “fragua”" i - : : :

~Ninguna:de estas fuentes utﬂrza en consecuencra el termmo
“Tarrona” COmO: ‘nombre tribal: los habltantes de la _region, del pueblo
o del sitio :‘Tairona eran los. Tazronas (plural), tal. como Ios aldeanos de
Taganga eran los “Tagangas’’. Lo i

En publicaciones posterlores de G RelchelDoImatoff Ia frctlcla
“tribu Tairona’> recobro algo de su: prestigio tradicional; se encuentran
a menudo frases como ““The Tairona werea lowland: tribe occupying
the foothills of the mountains...”” (1965: 142), dificiles de comprender
tanto desde el punto de vista etnohlstorrco como arqueologrco _

Es posible- que los grupos del drea de la cultura Tairona® hayan
temdo algin sentimiento de unidad étnica o. cultural, pexo las: fuentes
no: lo-dan-a conocer ni: mencionan por: su parte ninguna. “‘etnia’’. que
haya-abarcado toda esta region. En la parte oriental se:reconocen uno o
dos grupos étnicos ~—los-Tairos; y tal:vez los: Arhuacos —mientras que
en la region central y occidental: todos los grupos son identificados con
los nombres de sus pueblos dominantes, como.bien observo.G. Reichel-
Dolmatoff (loe. cit.);. Esta.situacidn se deberia a una casualidad—. ;o es
que. existe una relacién inversa-entre el grado del desarrolio socio-cultu-
ral y la cohesion: étnica? Lo cierto es que la realidad historica.nunca co-
nocié-una tribu Tairona en el sentido que le asignan los escritores desde
Piedrahita {1688) hasta G. Reichel-Dolmatoff (1965). ..
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Al tratar de infundir alguna cohesion politica a los grupos indige-
nas, G. Reichel-Dolmatoff (1965: 142) habla de “fuertes federaciones
de aldeas”, concediendo a ellas incluso un valor taxondmico deniro de
su esquema evolutivo de las sociedades colombianas, a pesar de que la
existencia de-tales. federaciones, como instifuciones permanentes, no
puede ser probada con los datos disponibles, Cierto que en determina-
dos momentos hubo. alignzas entre-algunas comunidades indigenas, o
entre algunas de ellas y los espafioles; pero todas fueron efimeras y no
condujeron; en ninglin caso conocido, al establecimiento de una estruc-
tura supra-local duradera. Las fuentes mds bien hacen resaltar las difi-
cultades: ex traordinarias que el particularismo politico opuso en esta.re-
gién a cualquier intento dirigido hacia una integracion. Enfocar las es-
tructuras politicas del drea de la cultura Tairona dentro del marco de
“federaciones de ‘aldeas” resulta ser una imposicién de conceptos antro-
pologicos ajenos, ttiles dentro de su contexto original, a otra realidad
muy distinta (cf. Llnton 1936/1964 240-3).

-Un caso interesante se presenta, sin embargo en la provmcra Tai-
rona, donde parece haber-existido a finales del siglo XVI, una institu-
cidn semejante a las ‘‘anfictionfas’’ conocidas en otras partes del mun-
do, que son asociaciones religiosas ligadas a un lugar sagrado. Desafor-
tunadamente, Simén (1626, IIL, 7, 16) no dice nada sobre su posible
trascendencia: politica: ni-sobre. su relacién con el grupo de los Tairos,
o con el:sefiorio del cacique de Taironaca. En vista de la informacion
muy limitada: de que disponemos es imposible saber si mstltucmnes de
este tipo hayan funcionado también en otras regiones. :

En realidad, el caracter sobresaliente del drea de 1a cultura Tarrona
ha sido su partrcularrsmo politico muy pronunciado, arraigado en gru-
pos locales cuyas autoridades politicas residian en algiin pueblo central,
donde-al parecer también se concentraba la mayor parte de la poblacion.
La falta.de datos sobre su estrucfura interna (administracion, jurisdic-
cion,: impuestos, etc.) hace dificil clasificar- estas comunidades. como
“estados”. Por otra parte, no cabe duda. de que en todo lo referente
al campo de la politica exterior, sus autoridades siempre actuaban como
representantes de estados soberanos, estableciendo tratados, confirman-
do-1a paz, o declarando la guerra seglin los intereses part1culares de su
comunidad. -

La ‘interpretacion ‘de la estructura politica indigena, enr ' consecuen-
cia, debe partir de algin otro modelo més adecuado que €l modelo tri-
bal aplicado hasta ahora a esta region. Tal vez lo ofrecen —en un nivel
cultural superior— la Antigua Grecia, Etruria, o Mesopotamia durante
el tercer-milenio: a.C., donde igualmente existieron multitudes de ciu-
dades-estados soberanos, ‘en dreas relativamente homogéneas en cuanto
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a su cultura, persiguiendo cada cual su.politica hegemoénica indepen-
diente. Gracias a la relativa abundancia‘de informaciones se puede es-
tudiar una actitud correspondiente en el caso de Bonda, principal antg-
gonista de los espafioles, que ya habfa logrado-en tiempos pre-hispéni-
cos cierta supremacia entre las comunidades del sector noroeste del drea
de la cultura Tairona. Nada en-las-fuentes hace sospechar:que se haya
tratado de una “confederacién?’. (Reichel:Dolmatoff,. 1965: 143), sino,
al contrario, todo indica que. fue un estado:centralizado cuyas metas
eran ‘la conquista y la. dominacién:-de:los grupos.vecinos. Ofro estado
que presenta rasgos similares: es Posigueica, situada-en las bajas estriba-
ciones occidentales de la Sierra:Nevada, cerca del Rio Frio. Su capaci-
dad militar, por si sola, no es suficiente para poderlo clasificar como un
“‘conquest. state’’-igual que; Bonda, aunque ésto seria mas probable que
atribuirle una: estructura confederatwa sin: dlsponer de informaciones al
respecto.:

- Ni Bonda nt P081gue1 Alegaron” :alf' aﬂqu'irir"-’térritoﬁ'cjs-'m‘uy exten-
s0s, porque: las fuentes nombran muchas-otras unidades politicamente
1ndependxentes ‘enesta misiia. region. Bs:dudoso, pot:eso, que.ambos
estados ‘hayarn: tenido:contactos politico-militares du’ectos. en la-época
pre-hispanica;: Eavidea dé una supnesta rivalidad. entre. ellos (Reichel-
Dolmatoff,:1965:143-4): se-fundaria en la supuesta. participacion de
guerreros-de; Bonda. en un. ataque espafiol contra Posigueica, pero este
hecho: constituye solamente un: ejemplo mas de la ayuda militar pres-
tada-por Bonda a los espafioles, en variasrocasiones; durante los afios
1530-33, y no puede ser. interpretado’ como una expresion de hostili-
dad entre estos dos estados en parncuiar

- Han liegado hasta nosotros not1c1as sobre otras dos umdades poli-
tlcas mayores, la una, Taironaca, en: ¢l valle ‘del:rfio Don Diego; v la
otra; el cacicazgo del.Valle de la Caldera, en la falda occidental-de la
sierra, entre Bonda y Posigueica. Poco es lo que se sabe sobre su organi-
zacién- interna, y nada sobre su. génesis. Cada una de estas dos entida-
des. estaba sujeta a un_cacique supremo; y otra semejanza mas con:Bon-
day Posxguelca la presenta Taironaca, porque su. niicleo fue. constitui-
do por:una. poblacion. grande: (Blschof 1971: 435-6).. Es muy posible
que hayan existido mas estados del mismo porte en-el drea de la cultura
Tairona: recuérdese que los datos de las fuentes, en su gran mayoria,
solo se reficren a la pequefia parte del drea ind{gena situada dentro del
per1metr0 de 1las acciones polltlco—mmtares espanolas cuyos Hmites se
indicardn mas adelante

Pasarnido: ala estructura 1nterna de las comumdades ‘S8 nota en se-
guida el silencio que guardan- las-fuentes sobre la organizacion social
(sistema de- parentesco; asociaciones; etc.). Un fendmeno: interesante
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que denuncia una subdivision horizontal dentro de ellas son los barrios,
tal'vez correspondientes en lineas generales a las “partes’” del drea Myis-
ca, que tenian funciones especificas en la ejecucion del trabajo agrico-
la, en la asistencia social, probablemente también-en el campo religioso
y militar; y por medio de sus autoridades; tal vez, ademds, en lo poli-
tico. No' hay datos sobre Ia legitimacion de sus representantes poli-
ticos: ;fueron habitantes del barrio que ocupaban sus puestos por tur
no, segin algin proceso de seleccion; fueron: instituidos como funcio-
narios administrativos por parte de la autoridad central; o constituian,
por derecho propio, una especie de pequefia nobleza, tal vez encabezan—
do grupos de parentesco?

Como durante todo el 51glo XV[ los- 1nd1genas apenas fueron inte-
grados parcialmente en la estriictura colonial, falta un fondo de docu-
mentos-eclesidsticos o juridicos comparable con aquel que se conservd
en el drea Muisca (Broadbent, 1964; Tovar,:1970). Por esta razon, la dis-
cusion tiene que’limitarse a una exposicion de la estratificaciéon social
existente, viéndose forzada ademés a cefiirse en gran parte al simple
esquema de la terminologia medleval de clases por la carencia de infor-
maciones més: precnsas

En au'senCIa de una clase de 'esclavos ‘la base de la pirdmide social
Ia ocupé el pueblo comiin, sobre cuyo estado juridico faltan datos con-
cretos; es posible que hayan existido formas de dependencia personal,
seme}antes a la que esperaba a las prisioneras de guerra, empleadas
como concubinas'y personal de séivicio, pero de hecho las fuentes nun-
ca revelan la existencia de una clase parecida a los “yanaconas’™ perua-

nos: Algunas frases dan a entender que habia llegado a desarrollarse una

especializacion profesional (artesanos, mercaderes), lo que no sorpren-
deria, dado el intercambio comercial muy intenso entre los grupos in-
digenas. Con todo, las fuentes.atin admiten dudas al respecto.

“M4ds noticias' se encuentran sobre la clase alta, debido al papel muy
impdrtante que sus representantes’désempefiaron en todas las transac-
ciones coti Ios espafioles.” Térnmiinos ¢omo “‘mandador’™ o “indio: prin-
cipal™, sin embargo, por ser generalizados, ho'sirven para precisar {apo-

‘sicibn 'de algunas personds dentro de 14 jerarquia indigena. Por lo demds,

las fuentes insisten ‘en distinguir entre “capitanes”, “caciques”, y en
contados casos “naomas”, todos ellos autoridades politicas. Los “capi
tanes”; évidéntemente, formaban el estrato inferior, cumpliendo fun-
ciones ejecutivas v organizativas, tanto civiles como militares, dentro
del-margen de su respectiva comunidad (pueblo o barrio), apareciendo
muchas veces.en. el séquito de los caciques. Capitanes con funciones
especificamente milifares se atestiguan en pocos casos; considerando la
documentacion tan caprichosa de que: disponemos resulta muy aven-
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turado sostener, como se ha hecho, que éstos hayan sido excepciones.
En algunos pueblos mayores que comprendian varios barrios, ¢ incluso
pueblos  satélites: o sojuzgados, habfa. “capitanes generales’” cuyas in-
cumbencias civiles y militares parecen, haber sido considerables, subordi-
nados. directamente al jefe de la-comunidad. Se.desconoce la via por la
cual: se llegaba. al rango de “capitdn’. Parece que se podia adquirir
prestigio: realizando proezas militares; interpretadas comGnmente como
pruebas de facultades mégico- Iehglosas extraordinarias®. :

‘Enlos “caciques” déscansaba la résponsabiliddd poht}c& compar-
tlda a veces con consejos (de guerra) ¢-asambleas:populares. Otra de
sus funciones fue la de lider militar. Por regla‘general, habia un solo
cacique en cada pueblo. En las comunidades mayores habia varios, su-
jetos en algunos casos a un camque supremo aunque una-noticia refe-
rente a Posigueica hace pensar. tamblen en-alguna forma de gobierno co-
legial; si. no es que se refiere a utio de los gremios mencionados (Ano-
nimo. 1545/1960:-.228-9;.Cf. DHC V:.332; Doc. 1404; Pueblo de.*‘On-
jaca’). Esta situacién tal-vez se explica como: consecuencia historica de
la. incorporacion de pueblos yecinos.con autoridades propias, de alguna
participacion de los grupos: de parentesco en el proceso: politico, a tra-
vés de sug representantes, o de: la fundacién de pueblos satélites con
cierta autonom1a admmlstratwa “debido al‘aumento’ demografico. Una
fueénte menciona la sucesion padre—hgo en el of1c1o lo cual concuerda
con otros indicios (Restrepo: Tlrado 1943: 860 segiin la’ Relacmn
Geogt.” de Nueva Salamanca y Castellanos- 1601 II RO_]aS 4, v. 149-
IS7 ). . o

Problemas espec1ales de 1nterpreta01on presenta el termmo ‘nao-

ma”:empleado por Castellanos (1601) como: titulo: de- }OSJefes de esta-

do de Bonda y Posigueica, calificados de “‘caciques” o:‘‘reyes’” en todas
las demds ocasiones. En-cierta manera ésto ya c'onstltuye una.traduc
cioén, sobre todo cuando las cronicas iinicamente documentan las actua-
ciones politico-militares del naoma, nunca algunas de indole. rehglosa
La misma palabra ocurre también en la transcnpcnon espanola de los si-
gu1entes nombres personales o titulos: Mamanavma, cacique mds impor-
tante de: Yamatague/’l"airona donde segin las otras fuéntes residié un
“rey’’; Guacanaoma, cacique mas poderoso del. Valle de Ia Caldera; y
Dtguanahuma (“‘Diguan Ahuma”’), cacique de Orocoguey, ‘otro pue-
blo de Tairona™. En. v1sta de estos datos el autor propone, traducir el
término “naoma” como “cacique mayor”'%. L e
Una alternativa ofrece Simon (1626) enun comentano anadldo al
texto de Castellanos, equiparando a los naomas con los-sacerdotes indi-
genas del interior de Colombia (“jeques”; “mohanes’), lo que fue acep-
tado por G. Reichel-Dolmatoff. (“‘a class of influential priests’”; 1965:
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144}). Sin embargo, hay varias posibilidades para reconciliar esta noticia
tardia de Simdn, escrita un cuarto de siglo después de la derrota final de
los estados mdlgenas con ia opinion arriba avanzada.

En primer lugar Simén (1626, I, 5, 5) precisamente hace resal—
tar la-“mucha mas autoridad” de los naomas, en comparacion con los
sacerdotes de otros grupos étnicos. El cronista, o su informador desco-
nocido, pueden haberse fijado en la legitimacidon o en las funciones reli
giosas del naoma que seguramente existian al lado de las seculares, a pe-
sar de que-las fuentes del siglo XVI no las notan explicitamente, Por
ofro lado, la noticia bien podria reflejar un cambio estructural de la or-
ganizacion polftica indigena, que parece haberse originado en la segun-
da mitad del siglo, causado probablemente por los efectos del contacto
con los espafioles (derrotas yv-epidemias), y: el cual acabd transformando
la“sociedad estratificada y-sefiorial del'siglo XVI al sistema socio-poli-
tico actual de los Kdgaba, con su predominio de la autoridad religiosa.
Después: de todo, las funciones politicas y militares, bajo estas condicio-
nies se volvian cada vez menos importantes. Falta afiadir que las fuentes
no hablan de tensiones: ni mucho menos de. “luchas internas por el po-
der” (Ra;chel—Doimatoff 1965:. 144) entre_- ca_ciques y autoridades reli-
gtosas : : . : :

Pasamos al sector rehgloso de la: somedad que presenta de 1gua1
manera n"cuadro muy  ¢omplejo. Entre los “‘practicantes mégico-reli-
giosos” (E.Q. Jarnes) sé encuentran tanto las personas seculares que bus-
caron ayuda trascendental en alguna emergencia particular por medio
de procedimientos especificos, como por otro lado, un grupo de profe-
sionales que desde todos los puntos de vista establecidos por la ciencia
comparativa de religiones habria que calificar de *‘sacerdotes”. Estos tl-
timos gozaban de un prestigio muy alto; el cual no era, sin embargo, ne-
cesariamente acoplado con el desempefio de funciones politicas impor-
tanies: Es de suponer que sus tareas adivinatorias, junto con su interven-
cion. en el mantenimiento de las normas de conducta establecidas, les
proporcionaban, en.todo caso, una .influencia considerable. En la se-
gunda:mitad del:siglo XV1y a comienzos del XVII se encuentran indi-
cios de :que .por lo menos dlgunos sacerdotes hubieran ocupado ¢l ofi-
cio del cacique. Resulta entonces extrafio, que en: una lista de los res
ponsables por ¢l levantamiento de 1599/1600 (Restrepo Tirado, 1937),
no. se halle ninguno de estado. religioso, hecho que admite dos interpre-
taciones-divergentes:. o las autoridades espafiolas se fijaron inicamente
en el oficio, sin preocuparse de las calificaciones de su ocupante, o el
caso:de: que algin sacerdote hubiera logrado el cacicazgo, efectivamen-
te no se presentd hasta entonces con mucha frecuencia. En cuanto al
contenldo de las creenc1as se notan elementos maglcos como la prepa-
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racién de trofeos humanos, al lado de rasgos de tipo diferente, como }o's
gue probablemente se conectaban con el culto de divinidades personifi-
cadas (p.e. astros). - o '

- - Las fuentes historicas demuestran; como se ha visto, una estructu-
ra S‘oCi‘o"—polffica estratificada —“desarrollada”—- de llos gruposlpdlge—
nas-del 4red de la cultura Tairona. Con tanto material prpvocatwo en
siis ‘tanos; el autor no pudo resistir la tentacion de anahzarlg en tér-
minos- de la version modernizada y ampliada de Ia-antlgua ‘Uebers
chichtungstheorie”, propugnada hace algunos: decenios por la escucla
vienesa, y que R.L. Carneiro (1961) y M.J. Harner (1970) hap vuelto a
utilizar para llegar a una identificacion de los factores determinantes en
el proceso de la evolucidn socio-culturalt!. A pesar de quealgunas con-
diciones postuladas por Carneiro-y Harner sean dadas, como, la relativa
escasez de tierras de cultivo, y la fuerte disposicion: guerrera de lo’s gri-
pos indfgenas, los datos no apoyan su h‘ipétesis._.en- fo.n'na m(_aqgvoca.
Mis ‘bien habr{a que pensar.en procesos internos-de dlferen?l?xclon. 50~
cial: (Fried, 1960) que desembocaron: en una estructura poh’twa capaz
de solucionar los problemas vitales: de la:comunidad, por medio de la.or—
ganizacion eficaz del-trabajo mancomunado. Lo’ atestiguan :la.coloniza-
cion de tierras baldfas en las pendientes; las obras preventivas para con-
trolar el curso: de las aguas, y-la erosién del suelo, las bien construidas
‘vias de ¢comihicacion por terrenos muy accidentados; y las p_laz'as‘ o edi-
ficios comunales que ademis de’sus funciones simbglicas permitieron a
uii namero elevado: de participanteés: conducir. ¢ presenciar actos y cere-
monias a través de las cuales se reafirmaba la identidad del grupo. En I§
misma forma se aseguraba. la base-.econémicg.de_ las instituciones p_o'l_1—
ticas o religiosa_s,'_'la___defenszi contra grupos vecinos, g__inc_lu_so se mencio-
nan expediciones organizadas con el propdsito del intercambio, de bie-
nes a nivel de 1a comunidad. ... ... . o s ot

Otros factores también:han contribuido al auge espectaculgr de la
cultura Tairona desde mediados del primer milenio:d.C., por: fajfamplo,
la multitud: de zonas ambientales y la misma situacion geograﬂca—c_:ul~
tiural: de la-Sierra Nevada, en una. encrucijada de los ejes de-comumca—
cion: norte-sur y- este-oeste de la América Nuclear — costas .del Caribe,
red hidrogréifica- del Magdalena/San Jorge/Cauc?.’Un pfipel importante
jugaba también la demanda de objetos de prestigio o ajuar-ceremonial,
que estimulaba la- especializacion a_rtesanal,.-sobre todoren los campos
de la -metalurgia y del trabajo de piedras preciosas (4gata, cuarzo, pie-
dras verdes), hasta tal grado que algunos grupos. SeITanos pod_1an com-
pensar asf la falta de ciertos alimentos bdsicos en su propio territorio.:

" Frente a esta gama de factores materiales cabe destacar la impor-
tancia de algin sistema religioso, cuya existencia se puede suponer aun-
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que falten indicios concretos, el cual debe haber apoyado y reforzado
los procesos evolutivos arriba bosquejados, intensificando la motiva-
cibn en amplias capas de la poblacidn.

c). " La hz':s_zfo'rfd del contacto

- .. Encel pérrafo anterior he ensayado trazar las estructuras socio-poli-
ticas con las cuales tenfan que enfrentarse los espafioles en el drea de la
cultura Tairona. Trataré seguidamente. del proceso histérico; primero,
en lo referente a los intereses del elemento espafiol establecido en San-
ta Marta, después, en lo referente al drea de la cultura Tairona en par-
ticular, a pesar de algunas repeticiones inevitables que ésto implica.

. Durante los primeros tiempos del contacto (1501/2-1526), esta
drea y su vecindad atrajeron a los navegantes espafioles por su metalur-
gia. y: densa poblacién, reservorio de esclavos para los encomende-
ros antillanos cuya fuerza de trabajo se estaba acabando. Rodrigo de
Bastidas, descubridor de la costa (1501/2) v fundador de Santa Marta
(1526)", quiso convertir su fundacién en un puesto de intercambio
comercial, adoptando uha politica pacffica hacia los indigenas de su
provincia. Como se vers, la decision de mantener intacto el sistema de
produccion indigena fue muy acertada, pero no prevalecié por mucho
tiempo. Sus sucesores, Rodrigo Alvarez Palomino, Pedro de Vadillo y
Garcia de Lerma, mas bien emplearon su ejército de 300-700 soldados
para subyugar esta regién a mano armada (1527-29). Al comienzo, los
resultados fueron satisfactorios, en lo referente tanto a la extension del
dréa dominada, como en términos econémicos (tablas 3-4). Los reveses
sufridos por Palomino y Vadillo en Bonda y Posigueica (1527-28), y
las derrotas sangrientas de Lerma en Posigueica (Set.-Oct. de 1529), de-
mostraron sin embargo, pronto la dificultad de vencer la resistencia de
los indigenas. La fragilidad de la dominacién espafiola se hizo atin mas
patente al fallar todos los intentos de sofocar una rebelién de las comu-
nidades que en 1529/30 habfan sido repartidas como encomiendas. En-
tre 1531y 1535 toda la regién conquistada por Palomino fue arrebata-
da al poder espafiol, con excepci6n de algunos pueblos contiguos a Santa
Marta. Las consecuencias fueron graves, por causa de los factores eco-
némicos descritos por J. Friede (1960 a: 34-36, 41): por varias razones
no llegaron a desarrollarse alrededor de la ciudad cultivos suficientes
para abastecerla, Su subsistencia dependié entonces de alimentos su-
ministrados por los indigenas como parte de su tributo, o de la disponi-
bilidad de medios de pago y/o de bienes valuables (p.e. esclavos) —ignal-
mente procedentes de la‘explotacion de los aborigenes— que podian
estimular a los comerciantes espafioles en otras regiones del Caribe a im-
portar alimentos a Santa Marta, cobrando precios muy elevados, debido
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a la fuerte demanda y al riesgo del transporte. En ambos casos, la con-
dicién previa e indispensable. era la superioridad militar espafiola. De
esta manera se inicié un circulo vicioso implacable: a la debilidad poli-
tico-militar signié el hambre, que confrontaba a muchos habitantes con
la alternativa de abandonar la ciudad o de morir; reduciendo atin més el
ntimero de los hombres disponibles para recobrar el control sobre los
territorios indfgenas. Y por Gltimo, las destrucciones, trastornos y
muertes causados por cada lance de reconquista menguaron, en efecto,
al'mismo tiempo, la base econdémica de la colonia espafiola, por perjudi-
cat' 14 capacidad de los mdlgenas de’ pagar fributo:’

Estas fueron las razones que mpulsaron de. contmuo a los gober-
nadores a ampliar el “hinterland”™ de su ciudad, 1o que solo podia reali-
zarse, dadas las condiciones desfavorables encontradas ‘en-eldrea de la
cultura Tairona, franqueando lag barreras géopraficas qué estrangulaban
a Santa’ Marta, para’ extender su'zona de influencia hacia las tierras al
sur de la Sierra Nevada y de fa Clenaga Grande Se padia escoger entfe
dos rutas pract;cabies ‘una ‘al oriente, la otra ‘al occidente de la Sierra
Nevada. A pesar ‘de sus motivos' dwergentes que eran evaditse de la ju-
risdiccion del gobernador de’ Santa Marta, o por lo' menos enriquecer-
'se antes’ de su” llegada ‘habria que mencmnar la’ cxpedimon de Palomino
v Vadﬂ]o al Vaﬂe ’:Upar (ISZS) como ¢l primer mtento may or de se-
guir T2 Tuta nental Muy ciaramente se manifiesta, en cambio el con-
cepto estrategico detras de }as acciones de Garc1a de Lerma, quien tratd
desde 1529, de abrir la. ruta OCCIdental v s directa al Magdalena lo-
grandolo defmltlvamente en 1531 'sin olvidarse de’la ruta oriental que
Tue’ ut;hzada mas tarde en‘el m1sm0 ano_ ’Las__destmcczones causadas por
Alfmger en ‘el Valle d Upar y la hazana:_de”l—llerommo de Melo, quien
abrid el Magdalena para la navegacxon “espafiola’(1532), aconsejaron la
ruta occidental para la gran expedicién anfibia de 1533-35 que sirvio
de modelo a 1a posterior de Gonzalo Jiménez de Quesada. La salida de
unos 300 Hombrés debilitd la posicion espafiola en Santa Marta, en for-
ma pehgrosa ‘pero en vista de la situacién econdmica, de todos modos
muy preciria; v de las esperanzas despertadas porlas noticias del Peri
(1533), Lerma tuvo que aceptar el rigsgo. No vivié para énterdrse del
rumbo muy d1ferente y contrano asus ordenes que la expedxcmn habla
tomado B

) Incapamtada para cualqmer m1310n estrategica expanswa la colo-
nia tuvo que luchar para sobrevivir el afio de 1535, Es muy s1gn1f1cat1vo
sin embargo que las operaciones en el area de la cultura. Tairona se llml-
taron a_acciones defensivas, mientras que las destinadas a proveer la
ciudad con medios de submstenma iban d1r1g1dos hacxa Tas reglones al
este y oeste dela Sierra Nevada -
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La fuerza militar de Santa Marta alcanzd su apogeo con la llegada
de Pero Ferndndez de Lugo, afio de 1536, y el nuevo gobernador la
empled en seguida para lograr al fin la sumision de los grupos serranos.
inesperadamente fallaron las tdcticas convencionales europeas del enor-
me ejéreito de 1000- 1200 hombres contra la resistencia elastica de los
indigenas. Una parte del gjército logrd atravesar el area de la cultura
Tairona destruyendo algunas poblaciones, pero los resultados no fueron
favorables y el grupo, incluso, tuvo dificultades en su regreso a Santa
Marta cuando los indios embraveczdos le cerraron el paso. Ferndndez de
Lugo decidi, después de estas experiencias, desistir de cualquier inten-
to de conquistar a los indigenas de la Sierra Nevada, encargando, como

alternativa, at lcenciado hmenez de Quesada de la gjecucidon del plan
ideado por Garcia de Lerma para descubrir el interior de Colombia: el
ejéreito se trasladarfa por tierra alrio Magdalena siguiendo la ruta occi-
dental'®, encontrindose’ allf con una flotilla que habia de apoyarle en su
diffeil jornada. Esta vez no hubo desvios y el licenciado pudo conducir
1a exp edicidon al éxito deseado.

] Fernandez de Lugo y su sucesor Jerénimo Lebrén agotaron las
ultimas reservas de Santa Marta para mandar refuerzosa la expedicion.
Si.los habitantes esperaban una recompensa ulterior, se engafiaron. El
asentamlento de los espanoles en. ¢l interior de Colombla iba a tener
consecuencias muy, negatwas para la ciudad relegandola definitivamen-
te a una posicidn marginal. .

- Prevenir’ este peligro: fue la-meta de sus automdades pohtlcas du-
rantelos afios siguientes; meta que en vano trataron de alcanzar. Lebron,
en el afio de. 1540 y Alonso Luis de Lugo, en 1542, pugnaron por im-
plantar su régimen sobre las regiones nuevamente descublertas Cuando
fallaron estos intentos, Luis de Mamarres entré en competencia con
Cartagena pot el control sobre el rio Magdalena, principal arteria de
comunicacién entre el interior v la costa Atlintica, con el fin de hacer
gravitar el comercio y el despacho de los unpuestos reales sobre Santa
Marta. Estas : acciones minaron tanto a las limitadas fuerzas de la ciudad,
que en algunas ocasmnes su rmsma ex1stenc1a estaba amenazada.

Por otra- parte, el interior de Co!_ombm ofrecia condiciones de vida
y de trabajo superioresa las de Santa Marta, y muchos de sus habitantes
se trasladaron hacia alld en la primera oportunidad. La mayoria de los
nuevos inmigrantes civiles y. eclesidsticos tampoco permanecid en la
costa, Esta actitud general se demostrd. muy claramente cuando Pedro
de Ursta intentaba reunir una tropa en el interior para emprender una
campafia militar contra los indigenas de la Sierra Nevada, consiguiendo
solo 50-80 voluntarios (1552); Sorprende poco que el ntimero de los
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ciudadanos de Santa Marta haya oscilado durante decenios entre 10-12
“vecinos” (1553) y 25 (1543, antes de 1574 1582) (ver fig. 4).

“En estas circunstancias todo lo que podia esperar Santa Marta era
mantenier cierta influencia sobre la régién costanera y las zonas serranas
més vecinas, valiéndose por lo general de medios diplomadticos, pero re-
curriéndo a la coaccion militar cuando Ia situacion lo permitia. La sumi-
sion de Bonda, lograda por la construccion de una fortaleza en ‘sus cer-
canias (ca. 1560), no cambiaba la situacion basica: [a mayor parte del
drea de la cultura Talrona quedo fuera del radlo de‘accion espafiol has-
ta 1571, cuando el nuevo. gobernador Luis de’ Rojds inici6 una serie de
campafias, que no solamente fracasaron en’su propdsito de hacer acce-
sible a los” espafioles ‘el potenc;a] economico: de esta area, sino que
desembocaron én derrotas militares y, por altimo, én otra crisis grave de
la’ colonia. ‘Ni~ siquiera se’podia recuperar el terrltono perdido a conse-
cuenmas “del” levantamlento de Bonda (1572) ‘apesar de qué los comba-
tes seguifan por afios; aunque cada vez con MEnos mtensmiad '

. M;entras la mudad de Santa Marta se vefa acosada por un lado de
indios msurgentes v, por el otro, ‘de piratas franceses, holandeses e in-
gleses habia afgunas reglones dentro de-su territorio que ofrecian me-
jores” perspectivas, ‘én un ambito de' mayor segurldad como el Valle
d'Upar donde Ilego a desarrollarse ura economia basada en la'ganaderia
éxtensiva. ‘El apoyo prestado a la capital provincial fue teducido; sin
embargo; por razones geograficas los nexos no ‘eran muy estrechos, vy,
por otra parte; la‘existencia de un-pueblo gutdnomo en la-costa'orien-
tal de.la provincia constituy6 un elemento disruptivo’ adlclonal

" Me tefiero’ 2 Nuestra Sefiora de los Remedlos fundada en 1539
por los pescadores de- perlas de Nueva Cadiz (isla’ de Cubagua), ciando
lograron descubrir cerca’ del Cabo de la Vela los bancos de perlas bus-
cados desde 1502, La ciudad habia sido trasladada-al rio de la Hacha
(Rfo Rancheria) en 1545 sin menoscabo de su autonomia. Para diversi-
ficar su base econdiica sus autoridades trataron desde alli de dotarla
de su propio “‘hinterland” mandando expedlc1ones al Valle'd’ Upar y a
la vertiente norte de 1a Sierra Nevada, hasta establecer, por algunos afios,
una poblacién: dependiente. en el drea de la cultura Taarona (Buritaca,
1548/9 ~ 1550/3). Santa Marta; que con el control sobre los bancos de
perlas, :ya habia perdido una fuente de ingresos muy. importante, sin
embargo; - pudo: contrarrestar con medidas legales la expansion de su
rival, afianzando su: posmon con la fundaczon de Nueva Salamanca de la
Ramada (}561) :

~ Cuando en 1576 Hego Lope de Orozco sucesor de Ro]as se fij0 en
el potenc1a1 agricola de esta region, ya deshabitada por los indigenas, y
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al mismo tiempo en las intenciones de Nuestra Sefiora, Cambiando deci-
didamente el rumbo de la polftica samaria, Orozco mandd6 la mayoria
de los colonos que le habian acompafiado, a poblar el oriente de su pro-
vincia, adoptando a la vez una actitud conciliadora en sus negociaciones
con las comunidades del drea de la culiura Tairona. El gobernador evi-
t6 demostraciones militares, no intenté fundar poblaciones espafiolas
en territorio indigena, e incluso hizo destruir la fortaleza que habia sido
establecida unos 15 afios antes para controlar 2 Bonda, logrando as{
establecer relaciones: pacificas con.este pueblo y otros de la vertiente
norte. Durante su gobierno se menciona una scla expedicion: Partien-
do de la Ciudad de los Reyes (Valledupar) para explorar la region de los
Arhuacos en el noreste de la Sierra. Nevada, siguié con rumbo sur-occi-
dental hasta el Valle (del rio?). San Sebastidn de Taironaca, después con
direccién al norte, hasta el *“Valle de Tairona”, que se hallaba desocu-
pado, jefecto de las epidemias registradas por la Relacién Geogrifica de
Nueva Salamanca? (Restrepo Tirado, 1943).

Al fomentar el desarroilo demografico v econdémico de las regiones
que rodean la Sierra Nevada, el gobernador Orozco habia robustecido
decisivamente Ia posicidn estratégica espafiola, lo que permitid a sus
sucesores Marmolejo (1589-92) yv Manso de Contreras (1592-99) em-
prender una larga. serie de campafias militares que conducian a la con-
quista de la mayor parte del drea de la eultura Tairona y de las regio-
nes colindantes hacia el sur. Cuando los indigenas en el afio de 1599/
1600 respondieron a.las provocaciones: de-Juan Guiral Belon (1599-
1606) con un levantamiento general, el gobernador pudo reunir facil-

mente una tropa bastante numerosa v proveerla con el apoyo logistico

gue habia faltado’ alas expediciones anteriores. La capacidad resultan-
te para continuar la campafia por un tiempo mais largo, la superioridad
tecnolbgica, v Ia aplicacion de las ticticas desarrolladas en los combates
anteriores, cuando muchas veces fueron los espafioles los que usaron
tacticas guerrilleras para compensar su debilidad numérica, permitie-
ron sofocar la rebelion en pocos meses. Los pueblos mis importantes
de la regiéon noroeste fueron destruidos, y muchos miembros de Ia clase
aita indigena. ejecutados.. Los sobrevivientes tuvieron que trasladarse a
nuevas poblaciones fundadas en el fondo-de los valles donde era més f3-
¢il controlaries. La destruccion sistemdtica de los viveres almacenados,
y de los sembrados, ne permitian otra salida.

Sin embargo, hubo grupos que no compartieron ¢l mismo destino,
entre ellos' probablemente los de la vertiente nordeste, que al parecer no
experimentaron el pleno rigor de las expediciones espafiolas. Pronto em-
pezd la selva a invadir Ia tierra despoblada entre la regién sujeta a la do-
minacidn espafiola, y las zonas no alcanzadas por la conquista. Protegi-
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dos por esta barrera natural, lograron algunos grupos indigenas, reforza-
dos por fugitivos, mantener su identidad socio-cultural hasta nuestros
dias (Bischof, 1974)..

El andlisis de ' los datos’ demuestra que la dommacwn poht;co—ml.—
litar’ espano!a sobre‘el dréa de la ‘cultuia Tairona fue muy limitada du-
rarite téddo el siglo XV, tanto en el sentido"espacial como temporal
(fig. 5). Las fazones prmcxpales fueron; el'térreno muy accidentado que
no permma el empleo de la caballerfa; 'y la falta'de hombres-para com-
pensar esta desventaja (fig. 4), ongmada 4" su-vez por la dificultad de
conqulstar ¢l territorio indigena'* y por el botin relativamente reduci-
do que‘esperaba a los conquistadores, una vez pasadas las primeras ex-
diciones (tablas 3-4)'%. Estas mismas razones motivaron a los goberna-
dores’a dirigir sus esfuerzos hacia otras regiones que:prometian mayores
gariaticias; La situacién se agravd- porque Santa: Marta:no -logrg Ia au-
tarquia ‘€condmica ni siquiera en el sector de los-alimentos bés1cos,l lo
que limité muy severamente el nimero de los habitantes que podian
sostenerse en la ciudad, y, as{ mismo, la dura01on de las operaciones mi-
litares en la sierra. - o -

Las condiciones descritas procuraron: a los grupos mdlgenas de la
Sierra 'Nevada un perfodo de gracia bastante: largo. Durante los afios de
cofitactos” pasajeros (1502~ 1526) llegaron a- conocer: a- los espafioles
commo comerciantes, salteadores y cazadores de-esclavos que.no pene-
traban mucho tierra adentro’y ‘que no eran invencibles como lo probé la
detrota de: Rodrigo de: Colmenares (1510). A pesar de ésto no causaron
mayores ‘conflictos el-“desembarco: de-Bastidas:y-la-fundacion de Santa
Marta:(1526): Al parecer ya habian sido abandonadas las pocas.y pe-
quefias poblacxones alli encontradas en 514 por: Pedrdrias Davila; y de
todos modos la densidad demografica en esta:parte del-valle del rio
Manzanares fue muy’baja: Ninguna éntidad tratd de defender esta zona,
cuyo valor pr1nc1pal ‘consistia probablemente én' la pesqueria: Bastzdas
o moiesto a las poblaciones vecinas, asi que éstas tal véz habran llega-
do mas bien'a estimar'a los espafioles como’ proveedores de articulos
mily apetemdos para sus operaciones comerciales con otros grupos del
interior: Las poblaciones visitadas en 1527 por Bastidas se énteraron de
que el'réy de Egpafia reclamaba la supremacia politica sobre ellas, pero
no reac¢ionaron en forma visible: Cuando Palomino se ldnz6- sobre la
region noroeste del area de la cultura Tairona con su:ejército de con-
quistadores aguerridos (1527 -28), los pueblos fueron tomados por sor-
presa uno.tras otro; sin gque. se note la menor sefial de una cooperaciéon
miiitar. entre ellos. Umcamente Bonda y Posigueica resistieron, demos-
trando, por las eficientes medidas preventivas adoptadas (v1g11&ncxa noc-
turna, en. el caso de Bonda) la superioridad de su orgamzacxon militar,
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a la cual se deberia su preeminencia politica entre las comunidades de
esta regidn, en época pre-hispdnica. A fines de 1528, cuando la posicion
espafiola estaba débil, Bonda, geogrificamente mds expuesta, concluyo
un tratado de paz, salvaguardando asi su independencia y librandose de
los tributos impuestos.a las demas poblaciones en el marco del sistema
de “‘encomiendas”, desde 1529/30. Posigueica se defendié con las. ar-
mas, saliendo otras vez victoriosa en dos batallas (1o. de Septiembre y
ca. 13 de Octubre de 1529).

Las ex;gencms- tributarias y excesos violentos cometidos por los
encomenderos espafioles causaron la rebelion de 1531/32 que iba pro-
pagdndose paulatinamente y en forma descoordinada. Bonda, sin em-
bargo, se mantuvo al lado de los espafioles y sigui6 prestindoles ayuda
militar contra los sublevados; continuando asi en efecto su politica ex-
‘pansiva de los tiempos pre—hlspamcos con la ayuda de las fuerzas arma-
das de Santa Marta.,

_ Un afio mias tarde (1 533) Bonda tamblen se integro al movumento
1nd1gena por motivos desconomdos Quizas porque el gobernador Gar-
¢ia de Lerma no respetd los convemos existentes, constrefiido por la si-
tuacion desesperada de su ciudad — 40 porque Bonda por esa misma
debilidad espafiola abandono Ia alianza que ya no le era provechosa?
Las comunidades indigenas no utilizaron esta oportunidad tan favorable
para acabar con la fundacion espafiola por medio de una accion concer-
tada."Algunas prefn'leron conch.ur la paz bajo la modesta condicion de
no pagar tributos (1535).

. Cuando llegd Fernandez de Lugo (Enero de 1536), sin embargo,
encontrd reszstenma armada en todas partes a donde llegaba su gjéreito,
tratandose al parecer de la autodefensa de las comunidades particulares

que se encontraron expuestas al ataque espafiol. No existe indicio algu-

no schre cooperacion pohtlco—mlhtar entre ellas. Bonda, que hab{a su-
frido un incendio durante estos combates, dio otra muestra de su pro-
videncia politica’ entablando negociaciones con Santa Marta, después de
la salida de la expedlclon de Jiménez de Quesada (1536) es decir,
otra vez en un momento en que su debilidad militar no permitié a Ios
espafioles dictar condiciones exigentes. Las negociaciones continuaron
por afios sin conducir a ningan resultado.

En camb10 se sometieron unas pocas poblaciones costaneras en la
vecindad de Santa Marta, pero se levantaron de nuevo a raiz de un asal-
to de piratas (1543) Fue en esta ocasidn cuando se dio el primer ¢aso
documentado de una’ operamon militar conjunta realizada por guerre-
ros de varios puéblos mdlgenas un ataque a Santa Marta, que fue recha-
zado, En vista de'la debilidad aparente de Ia colonia, muchos grupos, al
parecer, no mantuvieron tna vigilancia estricta en los afios siguientes,
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descuido que explicaria en gran parte ¢l éxito de la campafia sorpren-
dente de- Luis de Manjarrés (1545), 1a cual extendié por corto tiempo el
poder-de Santa Marta sobre gran parte de la regidn noroeste, Bonda no
fue- atacada pero decidio prevenir a una confrontacion militar entrando
en-negociaciones; este pueblo se contaba en 1548/9 entre los pocos que
sostenian relaciones pacificas con Santa Marta. La fundacion de Burita-
ca'y el:comportamiento prudente de sus habitantes iniciaron una época
de relativa paz en casi todo el norte de la Sierra Nevada, 12 afios des-
_pués. de la dltima expedicion mayor a esta zona (Ferndndez de Lugo;
1536); y 17 afios después del colapso del sistema de las encomiendas.
Permanecian, sin embargo, algunos focos de res1sten01a abierta, porque
las fuentes documentan una continuada caza de esclavos desde Santa
Marta El sentimiento de independencia no se habla extmguicio en todo
caso, Bastaron los abusos cometidos por la pequefia tropa de Ursta para
ocasionar ¢l levantamiento general de 1553, durante el cual, segun algu-
nas fuentes, incluso llegd a establecerse una cooperacion mﬂltar entre
varios pueblos Erni los afios siguientes, ¢l dominio espanol se limité otra
vez a la'zona costanera inmediata a Santa Marta, hasta que el infatigable
Luis de Manjarres logrd otro éxito mayor con la’ construccién de una
fortaleza frente a Bonda (ca.' 1560). que causo despues de largas luchas,
]a sumlszon de aquel puebfo (ca 1565/70)

) Pasaron afios antes de que se: reanudaran los mtentos de conqmstar
a los grupos serranos, En 1571 salio de Santa Marta una expedicion que
en un principio mtentaba atacar Pomguewa por la. espaida concepto
estratégico nacido de los fracasos anterlores Prwando por traicion a las
comumdades de la region noroeste de sus Izderes pohtzco -miilitares,
puestos en custodia por alglin tiempo, el gobemador asegui6 el paso del
ejer(:lto que tenia que redescubrir (!) Ia geografia de la vertiente norte
en su camino al rio Don Dlego La remstencm de Ios habxtantes del valle
pudo ser vencida. Aan asf, la expechc;on no alcanzo el ‘éxito deseado
porqua tensmnes internas ocasionaron el regreso de la tropa después de
otra’ gn‘a exploradora. El segundo ensayo de subyugar a Posigueica, por
med10 de una poblacmn espanola fundada en su vxa de icceso, termmo
en otra derrota. -

Este momento de debllidad fue aprovechado por Bonda para 11—
brarse (1572), y las luchas que siguieron dan una magnifica oportuni-
dad para estudiat” la capacidad politico-militar de su ¢lase dominante.
Los zescnnmlentos de otras poblaciones, basados probablemente en'la
antigua politica hegemoénica de Bonda, no le permitieron forjar una
alianza militar contra los espafioles, a pesar de sus esfuerzos diplomati-
¢os y propagandfsticos. Sin embargo, le bastaron sus propias. fuerzas
para destru;r la fortaleza Y controlar las 1nmed13010nes de Santa Mar-
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ta, aniquilando en una guerra econdmica las empresas agricolas espafio-
las: allf establecidas. Bonda al mismo tiempo, persiguid una polftica con-
secuente de rearme, tratando de adquirir material bélico europeo en
especial armas de fuego -cuyo manejo habia aprendido. s

“Eludiehdo ‘a las prohibicionés espafiolas, logré establecer en Una

ocasion, por lo menos, relaciones comerciales con piratas francese’s’,
ellos, por su parte, no tenian iriconveniente alguno en canjear armas por
los artefactos de oro"que los indfgenas, en esta ocasidn, si estaban dis-
puestos ‘a ceder. Todos estos factores contribuyeron a la victoria res-
plandeciente del 4./5. de Abril dé 1572, lograda bajo las érdenes de je-
fes militares como Jebro y Coendo, verdaderos “héroes de la resistencia”
(Luis Duque Gomez) sobre un e}ermto espafiol de casi 700 infantes y
jmetes . . : SEEE . .
T Pero eI:par"'ti'c:ularis'r'no' politico deil 4rea de la cultura TFairona vol-
vio a surtir sus'efectos cuando Masinga, pueblo vecino, establecio la paz
con los espanoles y les ayudé a reconstiuir la fortaleza frente a Bonda.
En los préoximos afios signié la guetra ‘indecisa, conducida por ambos
lados con tdcticas guertilleras, Hubo también otras comunidades indige-
nas que subordinaron la Nicha coritra Santa Marta a sus conflictos con
otros pueblos, surgidos por derechos de pesquerla asunto de lmportan—
01a fundarnental para su economza

La zona dommada por los espanoles se Inmto como antes alaes-
trecha faja costanera entre Santa Marta y Ciénaga, empate que perduro
hasta 1576, cuando llegd Lope de Orozco; éste lo reconocio implicita-
mente con su politica de moderacmn Por algunos afios volvieron la paz
y tranqulhdad relativas al 4 drea de la cultura Tairona, aunque los suCesos
poster:ores hacen sospechar que precusamente durante esta epoca o
poder de sus poblaciones haya ido en decadencia, tal vez debido a una
continuada disminucién de la ‘poblacion mchgena cuyos sintomas ya
se notan desde 1571, causada por epidemias. Fa]tan sin embargo, datos
concretos para comprobar ¢esta h1potes1s
Campanas militares espafiolas que penefraron en el interior de ia
Sierra Nevada iniciaron el altimo decenio del siglo XVI. Las poblaciones
de la “Provincia del Carbon” . sﬁuada en la vertiente occidental al sur
del Rio Frio, fuéron sorprendidas en 1590 y subyugadas, una después
de otra. Su reaccion fue diférente de la acostumbrada por los pueblos
del drea‘central de la cultura Tairona: los grupos de toda la provincia
se unieron bajo el mando de un cacique y se levantaron contra el régi-
men espafiol (1592); en vario, porque después de dos meses de comba-
tes tuvieron‘que aceptar la derrota:final. Una parte del ejército espafiol
continud hacia el norte, sometiendo la provincia betoma (fig. 3) casi
sin encontrar resistericia. Aqui tampoco tardd en estallar una rebelion.
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Los inigenas lograron mantener su libertad por més de un afio repelien-
do el primer contra-ataque de-1593; de todas maneras, se efectud en le
afio siguiente la reconquista. En su marcha al Valle de la Caldera., dom_l—
nio del Guacanaoma, los espafioles tuvieron que vencer una resistencia
encarnizada y..al. parecer bien organizada, Sin embargo, una vez introdu-
cidos en el valle, se desvanecid.la defensa coordinada y los grupos de
asalto- podfan capturar a los pueblos, uno tras otro, hasta que la pobla-
cion aterrada comenzod a abandonar sus casas para buscar refugio en el
monte, En el mismo. afio de 1594 los pueblos de la provincia Tairona ni
siquiera intentaron defenderse. .» .. . ... . _

Fie asfrenel afio  de 1594, cuando’los espafioles finalment.e Iogr:a-
ron-incorporar los grupos. del drea:de la:cultura Fairona a. su imperio
colonial, situacion que permanecid estable hasta 1599, a excepcion de
la provincia Tairona, abandonada por, sus _en:_c_ol:fq_e;lclﬁ:ro;,_ _dgspugs de al-
gan tiempo, por causas desconocidas. La dominacion espafiola,al pare-
cer, segufa siendo muy superficial, limitandose a usufructuar el trabajo
indigena, sin precipitar cambios socio-politicos o culturales: Esta actitud
cautelosa; nacida tal vez de las largas y dolorosas experiencias que los
espatioles habfan adquirido en su trato con los ind{genas de la Sierra Ne-
vada, fue ‘desechada en 1599 por el joven'y determinado gobernador
Guiral Belén. Su desafio tuvo consecuencias sin precedentes. Por prime-
ra vez se aliaron mas de treinta pueblos para una accion de preyer}cu’)n
ofensiva; adoptando medidas comunes para asegurar si abastecumen_to
con alimentos y ‘material bélico ain e una guerra extendida.’ Se previe-
ron también medidas defensivas como trabajos dé fortificacion y la des-
truccién: de- los camiinos:” El levantarnieto se realizd; ':se_:gﬁ_n el plan, por
asaltos simultdneos a las haciendas espafiolas, seguido por un ataque noc-
turno’a‘Santa Marta: Mienfrasque los espafioles preparaban la expedicion
punitiva, losjefes indigenas se reunieronpara frazarfa estrategia def ensiva,
Cuchacique, cacique’ de Jeriboca, cometié la imprudencia de pe(_i:lr_lpflra
si y sits ‘hijos los puestos de mando del gjéreits, con lo cual motivd a
Bonda y Masinga a salir de la alianza. Cuando los espaﬁole_s avanzaron,
no" encontraron’ ninglina resistericia  coordinada; ‘sind dnicamente la
autodefensa” totalmente inadecuada de cada uno ‘de los pueblos indi-
genas; No hay necesidad de repetit la descripéién de las consecuencias
desastrozas (Simén, 1626, 111, 7, 18; Restrépo Tirado, 1937).. =
- Al profianciarse - sobre el fracaso de la alianza indigena- antes c!el
contrataque: espafiol dice G. ReichelDolmatoff, fuertemente influencia-
do por el concepto tribal (1951: 35-36): “Setenta y cinco afios de gue-
rras; extorsiones; formentos’y pillaje habfan por fin debilitado la fuerza
de la tribu:- Ahora, en-el-momento critico, faltd la unidad”, y sobre
las consecuencias: ‘‘the tribe ceased to exist as a unit”’ (1965:.144). Una
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resefia de los hechos transmitidos por las fuentes, mis bien sugiere una
conclusion diferente, porque los ensayos de cooperacion politico-mili-
tar entre las comunidades del drea de la cultura Tairona efectivamente
progresaron en forma muy impresionante desde los modestos principios
de 1543 hasta culminar en el uitimo esfuerzo supremo de 1599, impeli-
dos sin duda por et creciente desequilibrio en el balance de poder entre
Santa Marta y las potencias indigenas individuales. El fracaso de 1a alian-
za solo sorprenderd al olvidarse de los problemas inherentes a cualquier
alianza politico-militar hasta los tiempos actuales. De la no-aplicabili-
dad del concepto tribal a la situacién encontrada en el drea de I cultura
Tairona ya se tratd arriba.

La actuacion de las comunidades indigenas frente al imperialismo
espafiol se explica por dos factores. Primeramente, intervenian sus in-
tereses comerciales, puesto-que los esparioles fueron los proveedores de
muy eficientes medios de. produccion (implementos agricolas, hachas,
etc.) y bienes de consumo (vestidos, bebidas alcoholicas) muy preciados
tanto. para el uso doméstico como para el intercambio con otros ETHPOS
indfgenas (tabla 2). Ademds ocupaba Santa Marta una posicidn geogra-
fica: marginal con referencia a las:potencias-indigenas, y su debilidad
politico-militar casi permanente —por no decit'su miseria— la hizo apa-
recer inofensiva durante largas épocas, o por lo menos incapaz de cons-

- tituir un peligro para los pueblos indigenas mayores. La actividad pue-

rrillera-de Santa.Marta y sus ambiciones no habrian causado mayor

~-asombro dentro de un dmbito cultural indigena cuya marcada orienta-
" cion guerrera ‘salta a’la vista. Los indigenas percibian probablemente a
~:Santa Marta como una poblacién mis, de tamafio mediano; y no toma-
Ton siempre en serio- la amenaza latente que les afrontaba, hasta adop-

tar una actitud confiada que trafa consigo el descuido, causandoles en
repetidas ocasiones caer victimas de las erupciones sorprendentes del
poder militar de la poblacion espafiola, cuando ésta recibfa refuerzos.

- Una excepciodn la constituye Bonda, donde encontramos una habi-
lidad diplomatica y militar superior a la de los demis pueblos, ¥y muy
dificil de entender sin referencia a su antigua politica hegeménica, que
tal vez habria creado la predisposicidn mental para una mejor compren-
sién del fendmeno del imperialismo espafiol. Bonda ocupaba por lo de-
mds una posicion estratégica privilegiada que explica en gran parte su
papel extraordinario desempefiado en la historia del contacto: domina-
ba el acceso a la vertiente norte y al oriente de la provincia, mientras
que la distancia de Santa Marta y su topografia le proporcionaron por
mucho tiempo la proteccion suficiente. ;

Volviendo al 4rea‘de la cultura Tairona en general, se nota que los
conflictos armados tuvieron diferentes origenes: en 1527/28, 1529,
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1536, 1545, 1553, 1571, 1590 y 1592, fueron precipitados por accio- . E ‘é‘ -
nes militares espanolas contra los grupos indigenas independientes; en o < 3 2 § 3
1531/32, 1572, 1592, 1593 y 1599/1600, en cambio, por levantamien- A oy = 003. § 9 ~ 3
tos-de los mismos 1nd1genas Ni los unos ni los otros alcanzaron, por lo ! ':_: @ N N § f @y § T
general, todo el drea de la cultura Tairona, La periodicidad-de los con- { LN y 3 3 < ® gﬁ 5
flictos observada por G. Reichel-Dolmateff: (1953:.59) no fue originada . ig@: o ® n § am =
por los indigenas sino que se relaciona; obviamente, con los cambios de SN " 3 :
mando en Santa Marta (tabla 1). El desarrollo’de la historia del contac- C.e -~

to, ademis, no s¢ deja reducir a esta serie'de fechas que solamente de-
notan los conflictos armados mas éspectaculares, y tanto sus causas
como sus consecuencias fueron mds variadas de lo que se ha presumido.

Por una parte, hubo muchos lances espafioles.que no ampliaron el
dominio. colonial, sino que -acabaron: mengudndolo; .y, por la otra, se
desvaneci6 en .muchas:-ocasiones:el poder:espafiol sobre. determinadas
regiones. sin :que: se-noten: las: causas ni fechas precisas.. Tambi¢n hubo
perfodos.en:los cuales los espafioles lograron establecer:su influencia sin
el.empleo:de la-fuerza: pie:1527-28, 1548/9-53,.y: 1577-99. Parece ex-
trafio-que: haya: funcionado él:régimen:de las encom1endas durante al-
gunas de. estas. mismas: épocas; pero. la encomienda no-significaba en
Santa Marta le:mismo:que en las regiones donde la dominacion espaiio-
la-era tin- hecho. cumplido: Los encomenderos preferian muchas veces
moderar sus exigencias, considerando las circunstancias, u ofrecer algu-
na-recompensa en: forma de: productos espanoles para no perder Sus
subd1tos “=y-SU8 mgresos— por-completo.. : . SERS

Funerariao

Sitio. ] =.Cdmuara
1831-38)

“Los problemas mas apremlantes de Santa Marta eran de’ fndole
polftico-mihtar ¥ econdmico. Por esta razon fueron minimas duraste el
sxglo XVI fas interferericias en la estructura soc1o cultural mdlgena por
parte de Ios espanoles especmlmente el lo que s¢ refiere a la actividad
misionera —no’ exceptuando las encomiiendas—, ‘¢ausando solo en con-
tados' casos una reaccion violenta (1558, 1599/ 1600). Por lo general,

NAHUANGE
(J. Alden Mason

los indfgenas se levantaron para defenderse de excesos violentos y dela ¥
- desenfrenada explotacidén econdmica, o para reestablecer su 1ndepen~ o
deno;a pol{tica:.: : Gl ind : S ' E . .
I trabajo pubhcado por ‘el autor, en’ 1971, no puede asplrar a = E\\ g
répresentar la” etnohistoria definitiva del drea d¢ la cultura Tairona en el x ol w T
siglo” XVI. ‘Es demasiado grande la cantidad de docunientos cuya exis- : 3:
tencia se conocé y que no han sido analizados hasta ahora desde el pun- " ag :
to de vista etnohistérico, sobre todo en lo dque sé refiere 2 Ia segunda T a2
mitad del siglo XV1 y los principios del XVIL Otros muchos quedan por o * =
descubrir en los archivos de Colombja, Espafia, y probablemente Ita- 3R S
lia. Para la investigacién futura ain se dan amplias oportunidades. & oot
. . . HG - Y 3'5\:{4
o~ lé.ﬁ\rf d
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Tabla |
sentantes (1526-1606)

Duracion en el cargo de los gobernadores de Santa Marta y de sus repre-

Rodrlgo de Bast:das
Rodrigo Alvarez de Palommo _
Palomino y Pedro de Vadillo .7 .7, .
Pedro de Vadillo . . . . . TR
Garcfade Lerma. . . .. IAPINOR L
Rodrigo Infante . ... ... L
Antdn Bezos

...........

Pedro Ferndndez de Lugo ....... .

Antén Bezos
Geronimo Lebron de Quifiones ;.
Juan Benitez Pereira .o . ¢ i
Alonso Luis de Lugo ... i
Luis de Manjareés .. .5 i, .o :
Miguel Dfaz de Armenddriz, =
Representante parcial
:Alonso de'Zorita
Juan Lopez (Castellanos:
Andrés Lopez Galarza)
PedrodeUrsa. . .o ... ..o
Luls de Vlllanueva :

............

Gregorio Sudrez deDeza ........
Luis de Manjareés? . ...........
Rafael de Figuerola .

Juan Otdlora
Luis de Manjarrés .. .. .. ST
Martim:de las Alds .. .o .. ...
Pedro Fernsndez de Busto

Luisde Rojas . . .....%........

LopedeOrozco .. ............ :

Francisco Marmolejo . . . ... ...
Francisco Manso de Contreras . . . . . o
Juan GuiraiBelon ., ... ... ..... "

28 enero 1550 m_a_rzo 15517

1589 1592
junio 1592 - 15
1599 — 160

junio 1526 - ]umo 1527

junio 1527.= a comienzos de 15 28
a comienzos octubre 1528

octubre 1528 — 28 febrero 1529
28 febrero 1529 — 29 enero 1535
29 enero 1535 — noviembre 1535

e n0v1embre 1535 —2 enero 1536
"2 enéro = 15 octubre 1536

.15 ‘octubre 1536 —  cerca 4 mayo 1537
+ 4 mayo ¥537— noviembre 1541
octubre/nov 1541 = ‘enero 1542

6 mayo 1542 = sept/oct 1544
agosto 1544* — antes julio 1546

julio 1546 28 enero 1550

1551

* finale§ 1551- — abnl 1554
. 71554
1554
" finales 1554 = amediados 1555"

a rnedlados 1555 = 1558 =

_ 1558/9 = a comienzos 1560
" a comienzos 1560 — mayo 1561-..

mayo 1561 —cerc:

" cerca 1566 —'5 septlembre 1570

5 septlembre 1570 = enero 1571

11 enero 1571 = sept1embre 1576

7 septietnbre, 1576 - 1588/9

*  Reconocido como representante del Gobernador en Santa Marta €127 — VIIL 1544.
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Mercancias de
los espafioles

Mezcancias de

los indios

Socio Comercial

Espaiiol

Localidad

Localizacién del comprobanie

Afio

DHC I:28, Oviedo 1549

Tumbaga y
otros

Comprador espatiol

(Bastidas)

Costa norte de
Colombia

1501/2

Oviedo 1549, X V1], 1/

111, 8/1959, 71 y otros
1959, JII: 130-2

Cofhprador espafiol

Costa norte de
Colombia

1504

Comercio?

(Juan de la Cosa)

Oviedo 1549, 11, 8/1959,

I:71 vy XX, 6/1959, 11:323

Comercio?

Comprador espafiol
(Guerra)

Costa norte de
Colombia

1504

Reparacion de

Tumbaga

Oviedo 1549, XXVI, 3-4/
1959, II; 66, 68-70

{50.000 pesos?, Cobre), hachas de hierro

Arcos {(10.0007

Comnprador espafiol
del Darién (entre
otros Oviedo & Cia).

Costa hasta la
Ramada

1522/3

Doc, 58 DHC I v manuserito

Otte (Pleito Vides)

Comprador espafiol:

S. Marta hasta Ia

Ramada

1524/6

Sabariego, Palomares,

Bezos

Daoc. 58, DHC 1:208 (Pleito

Vides)

Tumbaga

Tripulacion por orden

de Bastidas

S. Marta hastala

Ramada

1526

Doc. 58, DHC [;203—8(Pleito-

Vides); Castellanos 1601, ¥L
Sta. Marta 1, v.44-5/1944:260

‘cosas’; no sdlo

Anzuelos v otras
comercio

300 pesos Tumba-

za, Telas

Gonzalo Vides por or-
den del Gobernador

de Cuba

Costa hastala
Ramada

1526

Doc. 33, DHC 123
Doc, §2, DHC 1:1834

que no fueran

Prohibicién real de todos los visjes de comercio hacia Santa Marta

autorizados por Bastidas. Prohibicidn de vender armas.

1526

Doc. 73, Preginta 5
Ms. Otte y .DHC I

" Tumbaga

viveres

Gobernador
Bastidas

Ciudad de Santa

Martz -

1526/7
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NOTAS

Una parte de estos documentos, sin embargo, habia sido publicado antes (p.e., en Serra-
no y Sanz, 1913, 1916).

Este autor distingue las fuentes de tipo “‘relicto™, es decir, documentos juridicos u otros,
redactados para atender a necesidades actuales en las respectivas épocas del pasado (con
fines ajenos a la historiografia), de las fuentes de tipo “tradicién’’ que trasmiten datos a
propdsito, muchas veces con el fin de apoyar puntos de vista e intereses particulares del
autor. Obviamente se trata de un modelo ideal, porque una fuente basicamente de tipo
“relicta™ se convierte efectivamente en “‘tradicidn’ cuando se utilizan los datos en el
mismo sentido por el cual los hizo constar ¢l autor original, ya que en este caso coincide
la intencion antigua con la utilizacién moderna. Por este es importante averrgua: siel
dato interesante forma parte de lo que quiso comunicai el antiguo autor, o mis bienre
sulta de otras circunstancias.

Citada en la respuesta, la carta real dlng;da a Pedrarias Davila el 28 de Febrero de 1515
(Medina, 1913, II: 69). En esta carta aparece por primera vez el nombre de Santa Marta,
El relato de Herrera (1615, I, -1,-10):coincide coniaguel de.Petrus Martyr (Anglerius,
1530, ITE, 5) incluso en lo que se refiere a unos malentendidos obivios.

Anglerius, 1530; Andnimo, 1545; Andnimo, 1550; Las Casas, 1561; Lopez de Gomara,
1552; Lopez de Velasco, 1574; y algunas Relaciones:Geogiaficas preparadas alrededor de
1580, p.e. las de Tamalameque Santa Marta, Nueva Salamanca de la Ramada, y Valledu-

. pat, desafortunadamente casi; todas meditas (Restrepo Tuado 1943 Rodnguez ¥ otros,

1579y -

Doc. 2294, DHC, X: 225, A juzgar por las cu-cunstanc:as relatadas, el documento se re-
fiere a la expedlcmn de Juan de Rojds a la vertiente norte; afic de 1571, Ot{as expedicio-
nes se dirigieron a la misma regidn en 1529, 1536, 1549/50.- :

La traduccién de Hersera (1615, 1V, 10, 8/&01 1952 IX:'306) se basa segun ia nota del
editor, en los informes de Lope de Orozco Gc)bemador de Santa Marta alrededor de
1580. Pocos afios antes, la expedicion de Juan deRojds al Rio Don Diege (1571) habia
vuelto a familiarizar los vecinos de Santa Marta con esta regidn. Desconociendo la pro-
cedencia del material usado por Herrera, G. ReichelDolmatoff (1953 4849) propuso
una interpretacién Neo-Freudiana del término *“Tairena™ que no es admisible,

Como término geografico (no tribal), ‘‘Taitona’? piiede ser utilizado para nombrar k cul-
tura Tairona, conforme a la nomenclatura arqueoldgica convencional.

El mejor ejemplo constituye el caso del conquistador Palomino (- 1528) quien gozd de
un prestigio sobrenatural enfre los indigenas de la Sierra Nevada, precisamente por su
charisma de lider militar, aurque enemigo: algunos grupos indigenas incluso: le pedian
hacerlo Hover (Aguado, 1581, 1, 1, 5/1956, I: 154-155).

Y. Friede (DHC, indices) y G. Reichel-Dolmatoff (1953: 53-54; nombres variantes 1}
al parecer confunden los antroponimios y toponimios del'doc. 2294 (DHC X): Mamanav-
ma/Diguan Ahuma vs. Yamatague/Orocoguey, lo que también afecta lus divergentes eti-
mologias propuestas. Por lo menos Mamanauma (v=4) queda perfectamente traducible
en el idioma Kaggaba,

"Las convergencias con el concepto d¢ la “Herrenkuliur’ (cultuts senorlai) aphcado por

H. Trimborn al material americano, son especialmente fuertes, !

La primera poblacion espafiola en el area de la cultura Tairona posiblemente se fundd du-
rante el viaje de Alonso de Ojeda, afio 1502, con el nombre Santa Cruz (Bischof, 1971:
102-107).

“El nombre Santa Marta se encuentra por primera vez en documentos de los afios 1514-

15 (ver nota 3), e impreso, on la edicién parcial de la obra de Petrus Martyr {Anglerius,
1530) pubhcada en 1516.

La suposicidn de que la expedicion de Jiménez de Quesada haya utilizado la ruta oriental
{Friede, 1960 a) contradice a todas las declaraciones explicitas de las fuentes y también
Tesulta improbable por otras razones (Bischof, 1971: 177-180).

. No hay" que olwdar los efectos aterradores de las flechas envenenadas.

En lo que se refiere a los ingresos de oro y tumbaga, las fuentes, por cierto incompletas ¥
en parte contradictorias, indican para el periodo mis productivo (1526-1539) un rendi-

miento total entre 253,510 ¥ 477.760 pesos de artefactos de tumbaga, v 7950 pesos de
“o10 fino", De esta suma, unos 5000 pesos de “‘oro {ino” y un 1590 de la tumbaga ni
siguiera proceden del drea Tairona, sino de las orillas del Magdalena, del Valle d*Upar,
de la Guajira, y de la costa de Cartagena Faltan datos para los perfodos posteriores,
pero a pesar de que se mencionan de vez en cuando artefactos de metal en poder de los

indigenas, las cantidades ya no parecen haber sido muy grandes (Tablas 34), Compirese

con estas cifras el botin de 204 970 pesos (tumbaga), fuera de las esmeraldas, reunido en
un sélo dia en la regién de Tunja (Doc, 846, DHC IV: 89), la cual ademads ofrecia mejo-
res condiciones para el asentamiento espafiol.
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