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Hace 40 años se elaboró para 
el altiplano cundiboyacense el 
primer análisis tipológico, a par-

tir de material cerámico recolec-
tado en la zona que habitaron los 

muiscas a la llegada de los espa-
ñoles (Haury y Cubillos 1953). 
Casi 20 años después se elaboró 

esta tipología para definir se-
cuencias cronológicas y distribu-

ciones espaciales del material 
cerámico (Broadbent 1971). Esto 
se hizo con el fin de establecer 

subdivisiones para el período que 
Haury y Cubillos definieron bajo 
el término general de Preconquis-

ta. Trabajos como el de Cardale 
(1976, 1981) han complementa-

do y aumentado esta tipología y 
con ello se ha obtenido a nivel de 
secuencias cronológicas un pa- 

  norama más claro con respecto a 
  la historia de la cerámica de esta 
  región. 

Muchos investigadores que 
trabajan el área "muisca" y sus 

alrededor y el "período Herre-
ra", han querido enriquecer esta 
información sobre la historia ce-

rámica realizando "exploracio-
nes" arqueológicas "cuyos resul-

tados pretenden contribuir al co-
nocimiento de algunos grupos 
agro-alfareros y en especial de las 

gentes del período Herrera" (Peña 

1991:21). Sin embargo, propósi-
tos como éste generalmente no se 

cumplen por cuanto no existe una 
relación entre los objetivos plan-

teados y la metodología propues-
ta para llevarlos a cabo. 

En el caso de Peña se propo-

nen varios objetivos: buscar dis-
tintas fases de desarrollo dentro 
del período Herrera en sitios con 

características geográficas dis-
tintas; establecer las relaciones 

del período FIerrera con períodos 
cerámicos posteriores; establecer 
un marco de referencia cronológi-

co y espacial y aproximarse a sus 
pautas de asentamiento. 

Sin embargo, estos objetivos 
no fueron alcanzados. La investi-
gación terminó, una vez más, por 

"contribuir" con las tipologías ya 
conocidas para el altiplano cundi-
boyacense y sus alrededores, ade-

más de una historia de la cerámica 
de Cachipay y Apulo. 

Peña observa con insistencia 
que existen al menos tres fases de 
desarrollo del período Herrera en 

el altiplano cundiboyacense: una 
temprana, una media y una tar-
día. En los sitios explorados por 

él, Apulo y Cachipay, diferencia 

una fase temprana y una inter- 
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media en el primer sitio, mientras 
que en el segundo sólo encuentra la 
fase intermedia subdividida en dos 
subgrupos cerámicos. La primera 
inconsistencia que impide a esta 
investigación pasar de ser una 

historia de la cerámica a ser una 

secuencia cultural que haga 

referencia a los grupos que 
elaboran (no portan) esta cerámica, 
es la insuficiencia de la tipología 
como herramienta que aporte 
información para el objetivo 
propuesto. El autor describe las tres 

fases con base en variaciones de estilo 
que él dice se encuentran dentro de 

los tipos cerámicos. Es evidente que 
si el criterio principal escogido 
para describir los tipos es la pasta, 
va a encontrar que una clase de ar-
cilla abundante en la zona se puede 
escoger en distintas épocas para 
ejecutar distintas vasijas; el tipo 
aquí unifica y no permite ver 
claramente las diferentes fases 
que él plantea. 

La tipología no es un análisis 
cerrado como muchos investiga-

dores han interpretado. Para es-
tablecer los tipos cerámicos se 
puede recurrir a otras características 

mas relevantes para los propósitos de 
la investigación y un material de 
consulta excelente para llevarlo a 

cabo es el manual elaborado por 
Sheppard (existen varias ediciones 

después de la original publicada en 
1956 e incluso hay versión en 
español). Existe la posibilidad de 

alternar el análisis tipológico con el 
análisis por estilos, dos métodos de 
clasificación distintos, para lo cual 

también existe bibliografía (Zedeño 

1985) 

y un caso en el cual esta clasifica- 

ción ha sido aplicada en el altipla- 
no (Boada, Mora y Therrien 1988). 

Las relaciones entre el perío-

do Herrera y los períodos cerámi-
cos posteriores es un aspecto 
desconocido para la arqueología 

del altiplano. Una excavación no 
es suficiente para ver cambios y 

menos si no está diseñada para 
ello. Por el contrario, el enfoque 
de Peña mantiene el paradigma 

del área cultural. Estas relacio-
nes al igual que las tres fases del 

período Herrera fueron estableci-
das con la técnica de seriación ini-
cialmente propuesta por Ford 

(1962). Desde entonces (30 años 
después) ha sufrido notables 
cambios, entre ellos el uso de pro-

gramas de computador (Mar-
quardt 1981) para determinar 

rápidamente la secuencia más 
aceptable de las múltiples combi-
naciones que se pueden obtener 

(por ej: 5 sitios arqueológicos im-
plican 120 combinaciones dife-

rentes). De otra parte, las defi-
ciencias en la tipología utilizada 
para los propósitos de esta inves-

tigación hacen que la seriación 
basada en ella conduzca a secuen-
cias erróneas. Es el caso del tipo 

Tunjuelo Cuarzo Fino que apare-
ce desde la base de la secuencia 

hasta el final y se trata como un 
material que fue utilizado de 
igual manera durante más de un 

milenio. Esto sucede porque sólo 
hay un criterio clasificatorio: la 
pasta. Si las formas o los diseños 

varían a través del tiempo, la se-
riación debe seguir estos criterios 

y no aquellos que confunden y 
que siguen otros objetivos. 
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Con respecto a las pautas de 
asentamiento el autor no da una 
definición sobre este concepto. 
Sobre la relación material cerá-
mico-paisaje, Peña deduce que los 
grupos del período Herrera y los 
grupos posteriores escogieron las  

partes planas (terrazas coluvia-
les) no inundables de valles topo-
gráficamente quebrados y con 
muchas pendientes. 

Para una investigación con 
un presupuesto bajo no es necesa-
rio lamentarse por la falta de un 
equipo interdisciplinario; a partir 
de un buen diseño de investiga-
ción es posible extraer mayor in-
formación de una exploración 
arqueológica. 

De la prospección es posible 
extraer otro tipo de información 
que, complementada con una cla-
sificación cerámica que haga evi-
dente las diferentes fases del 
período Herrera, permite conocer 
otros aspectos del desarrollo cul-
tural de la zona. 

Para ello se puede determi-
nar dentro de las terrazas colu-
viales el área ocupada por los 
grupos humanos, pues no necesa-
riamente la ocupación cultural 
coincide con la terraza natural. 
De otra parte, con una recolección 
sistemática del material arqueo-
lógico se puede determinar si hay 
diferentes ocupaciones sobre-
puestas o sectorizadas. Con la 
clasificación orientada a definir 
las distintas fases y un conteo de 
la cerámica se puede inferir la 
densidad y la intensidad de cada 
ocupación. Con este tipo de datos, 
y un sinnúmero más, se puede sa- 

ber en qué fase hubo mayor can-
tidad de gente ocupando el área. 

Además es posible inferir la for-
ma corno se distribuye la ocupa-
ción, si hay núcleos grandes de 

población y/o de vivienda disper-
sa o aislada. 

Si para esta zona se lograra 
establecer unas fases claras de 
desarrollo del período Herrera, al 

igual que de los períodos posterio-
res, sería interesante para futuras 

investigaciones intentar resolver el 
porqué de los cambios. Si hay una 
mayor sedentarización, cambios de 

horticultura a agricultura o un in-
cremento en la población, son algu-
nas de las preguntas que podrían 

plantearse. 
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