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PRESENTACION

En los dltimos afios se ha venido insistiendo en las delicadas caracteristicas ecoldgicas
de la Selva Amazénica como limitante para la explotacin de sus recursos naturales y las
constricciones econémicas que impone a la ampliacién de la frontera agropecuaria. Apa-
rece como presupuesto fundamental que condiciona el desarrollo de sus pobladores. Ello
presionaria la necesidad de planificar la intervencion y su conservacién como reserva
natural.

La poblaci6én amaz6nica asciende a 541.512 habitantes a razén de 0.7 hab. por km?
(IGAC, 1983). E1 88.3% corresponde a poblacion criolla; seguramente del total de pobla-
cién concentrada (27.6% del total amaz6nico), €l mayor volumen corresponde a este sector
si tenemos en cuenta el dominante patrén de asentamiento disperso indigena. Aparte de
los pequenos niicleos ocupados en la extracci6n de recursos naturales (coca, fibras, made-
ras, Oro, peces, etc.), dispersos en centros selvéticos, y su predominancia en las capitales
y contados municipios, ejes politico- administrativos y econ6micos de la sociedad nacio-
nal, 1a mayor parte de sus asentamientos se concentran en las zonas de colonizacién del
piedemonte cordillerano, altos rios Caquet4- Putumayo, la Sierra de la Macarena, la fron-
tera selvética del rio Guaviare y, en menor proporcion, sobre las riberas del rio Amazonas;
en 1982 1a poblacién rural del Caquetd, el Putumayo y el drea de El Retorno alcanzaba los
413.343 habitantes (IGAC, 1983).

Se ha insistido en que el reasentamiento de la poblaci6n no nativa se hallarfa sometido
a dificultades propias del proceso colonizador de la selva tropical himeda: el desconoci-
miento de factores ecol6gicos, la utilizacién de técnicas de uso del medio no adaptadas a
las condiciones locales, o bien, técnicas posiblemente adaptadas que solo generan una
economia de autosubsistencia, basadas en unidades de producci6n limitadas a formas do-
mésticas, falta de infraestructura, asistencia técnica, crédito, falta de servicios b4sicos y
aparecimiento de formas oligopélicas de la oferta de bienes, que no se compadecen con la
indispensable generacién de excedentes para un crecimiento econémico en desarrollo.
Recientemente, también se han observado las dificultades de los procedimientos politico-
administrativos que limitan la participacién local en la toma de decisiones.

La poblaci6n ind{gena es mayoritaria en las zonas més orientales del 4rea (Comisarias
del Guainfa, Vaupés y Amazonas). Es considerada como sector marginal debido a las
caracteristicas de su sistema econdmico de autosubsistencia, basado en 1a horticultura
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itinerante, complementado con la pesca, 1a caza y la recolecci6n de productos silvestres,
no generador o limitado productor de valores de cambio pero, por su conocimiento del
medio, ecol0gicamente adaptada a las constricciones ambientales; frecuentemente se le
observa como persistencia histérica que testifica un “primitivo” manejo equilibrado y
conservador de la naturaleza.

En Amazonia podrian diferenciarse 4reas en las que predomina la intervencion exdégena,
dreas con intervencién endégena y aquellas no intervenidas (Colciencias et. al. 1986). Esta
gruesa tipificacion parte de fuentes socio-culturales que distinguen la poblaci6n “blanca”
producto de reasentamiento posterior a la conquista, de la poblaci6n “indigena”, tradicio-
nales habitantes del territorio. Su verdadera fundamentaci6n apela a la intervencién de
procesos tecnoeconémicos y su impacto ecolégico cuyo resultado distinguirfa gruesos
sectores participes de uno de dos extremos: formas econémicas pre-capitalistas que man-
tienen un uso equilibrado del medio ambiente y formas econémicas “atrasadas” pero
vinculadas a la economia de valores de cambibo, cuyo desconocimiento conduce a la pre-

dacion del medio ambiente. Ambos, sin embargo, compartirfan la limitada capacidad de
generacion y retencién de capital.

Estos tres elementos, preservacion del medio ambiente, intervencién ex6gena y protec-
Cibn de territorios nativos, han dado origen a la formulacién de una politica interna de
reordenamiento espacial de la regién amazénica. En este articulo se describe el ejercicio
normativo que cristaliza en diversas figuras juridicas que cobijan tanto al medio ambiente
€omo a sus pobladores y se observan las contradictorias “ideas” que, desconociendo los
procesos sociales regionales, son fuente de la reciente politica.

1. LAPOLITICA DE AMPLIACION DE LA FRONTERA AGROPECUARIA

La politica nacional de ocupacién de la selva amaz6nica se ha venido transformando
en reciente época. En la década del 60, aun bajo los efectos de “la violencia”, el Estado
apoya la colonizaci6n como vélvula de escape para solucionar el desalojo campesino. De
esta €poca datan las primeras concesiones de tierras a terceros, al tiempo que reconocia la
Amazonia como Zona de Reserva Forestal (Ley 2a. de 1959).

Con anterioridad al tratado Lozano-Salomén de 1922, el Gobierno Peruano habfa legi-
timado a la Casa Arana 5.000.774 Has. del territotio de litigio. Impugnada por Colombia,
luego del tratado de limites, la extensién fue reducida a 3.553.560 Has. en tierras colom-
bianas. En 1939 el gobiemo a través del Banco Agricola Hipotecario negocié con la Casa
Arana, por $200.000 délares, la compra del denominado Predio Putumayo que fue pasado
en propiedad a la Caja Agraria sucesora del Banco en 1964. En 1986 Ia Caja Agraria
reivindicando sus derechos propuso el Plan Integral del Desarrollo del predio Putumayo-
Proyecto la Chorrera, con objetivos de “estudio, conservacién y aprovechamiento de re-
cursos naturales, energéticos y minerales”, determinacién de las zonas aptas para
desarrollos agropecuarios y forestales que permitieran acoger una colonizacién dirigida
racionalmente para hacer aportes a la produccién nacional y el bienestar de los grupos
campesinos que busquen tierras y oportunidades de trabajo y con niicleos indigenas “de-
terminar las dreas que razonablemente se requerian para mantener su actividad econémica
y social dentro de los patrones culturales autéctonos y dentro de conceptos de mutuo apoyo
para beneficio de esas comunidades y de los niicieos de colonizaci6n dirigida que ha
iniciado la Caja Agraria” Caja Agraria, 1986). El Predio Putumayo fue reconocido como
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f bajo el anterior Gobierno y pabulo para 1a expresion de una politica
dR:Sg%‘::;?r‘gol Z?LE;[:; a l]os avances juridicos acqrdados por el Esltado Coloml}ia[;(()) sf,::,?j[&:
la poblacién indigena, enmarcado en la perspectiva de conservacion )('1 delsarrg dc; S
(Politica del Gobierno Nacional para la Protef:c16n y Desarrollo de los indig y
Conservaci6n Ecol6gica de la Cuenca Amaz6nica, 1988).

El predio Putumayo posee 4reas colindantes con los terr’enos q:didos por la“C;)énisaEg
Especial del Amazonas a la Corporacién de Araracuara segin escritura 813/78 ?j Zri(:zi .
de dominio y posesién sobre unos territorios ubicados en ]unr;d}c%xérz gel 1{;151;:12:51” e:n ¥

etéd y de la Comisarfa del Amazonas, sobre una superficic de 40.16 €
g?:%:s lol)::s y por un plazo de 40 afios. El Ministerio de Agna(lll;ura 11_';1;(1)77 &;(;cltt;g::s ;?18
i Araracuara (Dec. -
rechos sobre los terrenos de 1a Colonia Penal de ; :
gzlas ala Comisarfa (Dec. 2266/75). El oficio 33/1982 define la Corpor.amlénsd; ?Lfrasrzscu:lzz
i in 4ni j “obtener y manejar lo
omo entidad sin 4nimo de lucro cuyo op]eto es “o : : f
;C)osibiljtan la explotacion, difusi6n de técnicas Eie uso y t:ixplota;l()ndclt:l f;?(cj?f(s)s vzgt:éﬁg:
imales en los territorios nacionales, con miras a S’L’l esarrollo, C ‘
gca g‘frrx‘lt)ar dafios y perturbaciones del sistema ecologico”. Acufalmcntc la Conf)racK)ré gde
lanta operaciones en el 4rea de Araracuara, cuenca del Gugware, en ¢l Guainfa y la 18[‘(;‘8
de 1a Macarena incluyendo subprogramas de investigacién y desarrollo (ver planes de

Operaciones).

turno, acorde con el capitulo de la Ley 135/61 y bajo dg}ega_cxén de funciones dc‘l
IN QSEA y como sefialamos, cgn algunas funciones delegadas por IN];EII{{ENf;;]zZ\l lCI(l)]rtgg‘
raciones Regionales, se ha creado recientemente (1986) la (;orporam n e(;ga]s g
dencia del Putumayo con el objetivo del “desarr_ollq econémico de l(zjas cuen gyl
(Art. 19)“ para el adelantamiento de las colomzalcmges‘erll zonas de ﬁfr;())y p
labores de parcelaci6n y de concentracién parcelaria..”. (lltimo inciso, Art. 20).

i j i i del Estado la actividad crediticia
En el afio de 1956 la Caja Agraria asumi6 por parte d act
para[;os procesos de colonizacién del Caquetd y el Ariari. CI;!’C%)SRt:ntondéad aS zu Ct;'lfigc:slz
istrati ' i ia, €l omé a
dministrativo y con la Ley de reforma social agraria, ¢! : 5 3o
gromocién de 131, colonizaci6n dirigida del Caquetd y el apoyo ; ia dgg;)lrgg:cﬁ) . grcl)iloz:éizéan
i i Guaviare. El m
6n espontdnea” en esta drea y en el Putumayo y :
ganadcf: impuesto por agencias internacionales (Banco Mundl_al, AID, BID) gpolyasi(;) pg;
el INCOI,IA y el Fondo Ganadero, es evidente desde sus comienzos con la titulacion
35.000 Has., al gran hato fundo de Larandia.

El capitulo IX de la Ley 135 de 1961 otorgé facultades al ?nstiluto Colombianol?’e }:1
Reforma Agraria para adelantar “colonizaciones en ticrraz baéd:as %uc é'es;anllgl @rs :jac Cl:n,
i j inari la adjudicacién de -
bien sea que se sujeten a las norqlqs'ord'x,r)anas para bty
ormidad con “colonizaciones dirigidas , €8 decir, Son'asm ! ecbiotm
iocial de parte del Estado a colonos organizados en uarg:{iwlamc?f:s f’:l)md;h]i;e; t:jac’ i(;:
i f colonoe
cuales, una vez dispuesta para su uso adecuado' se Sarg g g i
i i la que le asigne”, siempre y cuando es! :
i o e la mitad del predio dentro de los cinco
“la obligaci6n de poner bajo explotacién a lo menos la mitad del p )
(5) aﬁosg siguicnteg”. El Art. 29 limita el tamaio de las adjudicaciones a 45g Hlss y sértli(g;
el peticionario demuestra poseer bajo explotacion las dos terceras partes de 1a supe!
solicitada.

El Estado concede la legalizaci6n de las sustracciones a 1a “Zona de Reserva Fgrgstzlﬂ”
(acorde con la Ley 2a./59, y los Decretos 133/76, el Dec. 2811/74 y Ac. 29/75), bajo las
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formas de ministerio de Ley (todo habitante tiene derecho al uso gratuito y sin exclusividad
de los recursos naturales de dominio publico) permisos (uso temporal de partes de los
Fécursos naturales renovables de dominio pablico por un lapso no mayor de diez afios)
concesiones (fijada por un tiempo suficiente para que la respectiva explotacién resulte
econémicamente rentable y socialmente benéfica) y asociacion, segin titulo V del Dec,
2811/74 . Los permisos o concesiones pueden ser autorizados por el INDERENA o Cor-

poraciones Regionales existentes que asumen las funciones de Ia politica ambiental y
manejo de recursos, g

En los afios 73-76, bajo la figura de Reserva Especial se Sustrajeron de la Reserva
Forestal pequefias 4reas asignadas a los puestos militares de Puerto Leguizamo (Putumayo)
y Tarapaca (Amazonas). Posteriorm ente, en 1977, Puerto Leguizamo adquiri6 la forma de
colonizacién militar (121.840 Has)/ Mas tarde, en el afio de 1982, en el Caquetd se reco-

nocié la colonizacién militar de Puerto Solano (17.300 Has.). Timida respuesta que emula,
de lejos, estrategias de Ia geopolitica brasilera,

La selva oriental colombiana ocupa un drea de 403.348 Kms?, cerca del 34% de la
superficia nacional. Los estudios ambientales han venido precisando la variabilidad y no
homogeneidad del paisaje amaz6nico del 4rea colombiana (CIAF, 1980 Mejia, 1989);
segin Proradam (1979), del total del 4rea de su estudio, que bésicamente excluye del
piedemonte amazénico, s6lo el 0,1% de sus suelos (40.330 Has.) presenta buena aptitud
para cultivos perennes intensivos y €118.6% aptitud regular paraactividades agropecuarias
(7.502:200 Has.); asi pues 81.6% de la superficie (32.729.279 Has.) seria no apta o de
potencial restringido para el uso de sistemas agropecuarios.

La titulacién de predios de colonizacién se injcia contando con el apoyo estatal (Ley
61/1874; Ley 60/1864; Ley 1/1870; Dec, 208/1910; Ley 115/1922; Ley 10071923, Ley
135/1961), cuyas inversiones dinamizan ¢ imponen un modelo ganadero. En el Putumayo
€180.7% de las fincas son menores 2 las 50 Has., en Caquet4 s6lo el 47%, mientras que en
Guaviare los titulos predominan para superficies entre 20-80 Has (Dominguez, et. al.,
1985). Habria 6.411.280 Has, sustraidas a la Reserva Forestal, asignada a 1a poblacién
colona cuyo estimativo no podria establecerse meramente confrontéindolo con el total de
la poblaci6n blanca dispersa puesto que en 198]

titulos en 990.746 Has. sélo para el drea del Caquetd. Demuestra pucs, un proceso de

concentracién progresivo de la propiedad, en altisimo porcentaje dedicado a 1a ganaderia.
Las concesiones de méas de 10.000 Has. y diez afios de aprovechamiento incluyen empresas
petroleras como la Texas Petroleum Company que inici6 exploraciones desde 1940 eq ¢]
Putumayo (también concesiones a Ecopetrol, Colbras y Farmland).

Aparte de la diferente vocacién de los suelos donde se asient
zacion, es necesario considerar los distintos sistemas de aprovechamiento ambiental: [a
tendencia a la ganaderfa extensiva se fundamentaen Ia aparente alta productividad en corto
espacio (de todas maneras no comparable con suelos de verdadera vocacién ganadera)
pero, a la postre, debido a las Caracteristicas ecoldgicas, sujeta rendimientos decrecientes
¢n corto periodo. El cam pesino estd obligado a roturar e] bosque progresivamente expan-
diendo la frontera ganadera, convirtiendo el modelo en sistema de extracci6n sin inversion,
puesto que una vez transcurrido el periodo de uso se abandona porla reduccién productiva,
loqueagravael impacto sobre el medio. Dicho modelo no s61o cobra su impacto ambiental,
5In0 que transfiere relaciones bésicas de la situaci6n del cam pesino pobre cordillerano 4
la amazonia y reduce al jndj gend a zonas de refugio. Se trata ademas de un tipo de tecno-

an los procesos de coloni-

l g g ) 9 cbe sostener
ogila h()ﬂ]o Cl H.‘Z'.ad() 4, Como l)é 0 a del cacao Bl arroz o ma q .
ra, como tambicn 1 es ! ] IT : 1Z, que d €l
a Ofeﬂ.a de mercade() contrariaa la Ofel’ta amblenta]. le erSIflcada de la SelVa arnaZéIUCa.
un ]

2. POLITICA DE PRESERVACION DE LA AMAZONIA

1959 se declar6 constituida, junto con seis zonas del pafs bajo t;]:;:;l?a dgn iozl::;r;f?
" do en el Ministerio de Agricultura, 1a “zona de reserva foresta o
ot e llo de la economia forestal y proteccién de los suelos, las a_gga; r);o s
E e : d’?sai?t 10.). Prohibi6 1a explotacién forestal (hasta tanto ql MJl’llS. & A
ol Art 5(; ) y estableciera un plan de manejo (Art. 40.); 1a CaJa Aﬁmn:tgdos Or
i fi ‘nci.ar rogramas de trabajo en Distritos de Conservacion, ecr o H;:és
faCtﬂ@fja iy 1:; 11)‘Pt0do ello previo estudio del IGAC (que estableceria 'pozl i
Sl Ml?llsgeglc(:;tc()rcs .quc ’se consideran adecuados para la actividad agropecuaria,
qi%u:l lt){inistcrio pueda sustraerlos de las reservas” (Art. 30.).

i izacion en

La Ley 2a. cancelaba los registros de titulos con Fiestmo a rcse{vats %eec&l)clygrxlzi; i

de ¥a C;aja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, ldel Institu (l)m O e

?\rinoirgracién recuperando dichas tierras en calidad de baldmls, c(()jmg oam gl

0 ’ i6n, si juicio de los titulos de s

erva de la nacion, sin perjuicio I s

lﬁgggﬁgsdggglsonizacién en favor de colonos o de aunllos allﬁlrag,;glzf?tscll;;
Zcbcn’an tramitarlos ante el Ministerio en plazo prudencial (pardgrafo, Art.

3 i e conservar la flora y fauna ngcional” se
ot dei?és xgatzsra‘lfsnazlugﬁ‘lgz;as establecidas por el Ministcno:je Q]glr;;
ICOOHOCCf'faD. cor:tzgio de la Academia de Ciencias Exactas, Fisn‘:as y Naturzlk:s,1a "
e eh‘bida la adjudicaci6n de baldios, las ventas de tleqas, la caza, napei - e};
?oudcaq::t(ijjirja%r?néusmal, ganadera o agricola, dlistintnaS :wlzc(;zztzr;rlr:; 1;) e?;?;;]?em (?de o
Gobiemno Nacional considere conveniente para la co

zona” (Art. 130.).

' i6n conservadora del medio amazénico poseia su a_ntecedcr;g:. e?l 11219c6(;{n:e
i 1-2 et fa de la Macarena como Parque Natural en el aiio de_ 1948; _cd sl
222?;?: 22;2 izrr:atlltos naturales los lanos del Yari (P;]es 042/?3&?;15 : ::;am:mm
i 10 hasta medi: !
pocy oA péamgweﬁiizﬁga?:;?;i?igéiss?a. Bajo el ant.crior gobiemfozl 4 ;rcauiz
oa, s g Se,merl))tada siete veces que més el 4rea establecida en 1986. ¥ dis 31 e
i hzs;)(iogscrzs tar la permanencia y usufructo de recursos por oo};num6 232/77)
;?:t]l::;eiuselicims nop;odz{m ser expropiadas por INDERENA (Art. 70. Dec.

isi 4
' i recisiones: El Decreto 2811/7
fritu de la Ley 2a. se mantiene con p oA
AC(‘;?ICII:;‘:: t26(]21 :ssgnblece: se denominard 4rea cl_e reserva forestztx,ll la _zoir;l] tc:)eop[rrl ;E)menj-
piblica o ivada reservada para destinarla exclusivamente al establecim A
pl{bhtca Otﬂgjzacién racional de 4reas forestales productoras (se rescrt\é?:t l())er;rsn- i
mlenZ(())g rotectoras (se reserva permanentemente Art. 204) y pro 085, AN e e
An'rﬁserzl,appero incluir4 4reas de comercializacién y consumo IAéni'@:ﬂcl;tc iy
5 Nacional deber4 entenderse el: “Area autoreguladora ecoldg . f,m i
Pl::rc(;jue declara el INDERENA, por poseer valores naturales de la r.egxpara e
herrie i régimen especial de mancjo,
tuidad sometiéndolas a un régim cidl de mane
nggilio};e ;g:a esparcimiento, no sufra alteracién de significacion”.
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mﬁsc;f:j%mb;l’lgo, 4un no contamos con un mapa de manejo ambiental
1 del uso de recursos a pesar de bases de datos como la de PRORADAM. U
. Un

Has. de bosque maderable y 8.481.100 Has., no

: 20, 5
uperficie del bosque del pafs, el 77% de bosque maderable nacional y €174% del volumen

maderable nacional, pero s6lo o
S Ao i Cupado en un 6.3% del bosque de alto contenido maderable

Las perspectiva conservacion; .
: ‘ nista se traduce en 1. i i
- 0 la creacién de unid i
- ;g 81% glsglll;g fundamental de Pf:quues Naturales. En Amazonia oeu;;a:ie:adsipéoft'cqcmn
Dis[ri;o - Mas;lg'. (l)ais It(eservas Especiales 359.974 Has,, incluyendo a I a Macafe;alf:lg "
J0 Integrado, nueva figura que se concibe serd el instrumento de 1a nﬁén 2
Ve

politica de proteccién del medi i jercici
(NDERDN s 10 ambiente para el ejercicio del “desarrollo sostenible”

3. LARECIENTE POLITICA AMBIENTAL

1 “}in lahdicada del 70, las d]fi_cul.lades ambientales fueron justificad
recha” estructural del capitalismo que distancia los ,
sarrolladog la perenne pobreza del tercer mundo ex;
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medi
como “La Declaracién de Estocolmo”, sostuvo:

 Jusi as como resultado de
0s paises desarrollados de los subde-
plicarfa los problemas ambientales, La
0 Humano reunida en 1972, conocida

“4. En los pafse f

SUbdesarm”? Misuzl:!::s;a:rollo, la mayoria dt.z f'os problemas ambientales estdn motivados porel
P humanap::xsonas siguen vnvxendc: por debajo de niveles minimos necesarios
B s decorosa, privadas de alimentacién ¥ de vestido, de vivienda y edu-
P bt tenindoa ecuados. Porclllo.los paises en desarrollo deben dirigir sus csf:’elzos
o mis.,m o pre?emt".s sus p‘nt?ndades ¥ la necesidad de salvaguardar y mejorar el
o e e,no:cgirs;zsl.lijndéx:llnoa;llz:;ios (‘ieben gsfglzame por reducir la dista ni:ia que
estén generalmente relacionados con la induslrpialiS:: ;;‘61“;‘:;‘:;:::2;l';’ielz:’ot:?g?asuﬂmhie" e

co”.

La paradoji i i
desarmpﬁo Soﬂlrzaoéz;rgiﬂmén 1cs cvidente: los problemas ambientales de los paises en
e s [pore supdcsarrollo; en los pafses industrializados por la'in;jus
e ammsie ecn‘(‘)légxco. Sin embargo, los paises “en desarrollo” deber;: ;
e e maila el degaxro]lo”. La Df:clamcién de Estocolmo estaba dir g:jlqﬂ
g desa, llp oponer caminos de resolucién de los problemas ambienta] dg -
rrollo”, cuya férmula seria, justamente, alcanzar “el desarrollo” i

Dicha i i
perspectiva fue contravenida dos afios m4s tarde por la Declaracion de Cocoyoc:

“...No se ha llegado todavia a nin

pal';(‘:s g;s,g:asrlﬁ):;lllgvé a reconocer diferentes causas de los problemas
ados” y “en desarrollo” i

B “de : : consignados en Ia Decl

rocedimientos Ambientales Relativos al Desarrollo Econ6mico

*

: ambientales entre
aracion sobre Politicas y
de 1980. Permaneci6, sin
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embargo, el sustrato conceptual de “la brecha” y ademés, el objetivo de resolucién de los
problemas ambientales como resultado de politicas amparadas por el desarrollo econé-

mico.

En 1978 €l Tratado de Cooperacion Amaz6nica proponia su “desarrollo integral” en la
perspectiva de “mantener el equilibrio entre ¢l crecimiento econémico y la preservacion
del medio ambiente”. El calificativo de “integral”, como perspectiva de desarrollo que “no
puede obtenerse mediante esfuerzos parciales en ciertos sectores de la economia o del
sistema social”, heredaba aquella estrategia de desarrollo cepalina de los anos setentas para
América Latina (Cuadernos de la Cepal, No. 30).

En la presente década el “juego pendular” entre €l desarrollismo y el monetarismo
neo-liberal de América Latina (Max-Neef, M., et. al 1986), es enfrentado por la perspectiva
del “ecodesarrollo”, como marco de una politica de “desarrollo ambiental”:

“En los dltimos diez afios, el concepto de “ecodesarrollo” o de desarrollo ecoldgicamente viable
ha venido a sintetizar el estado del arte en materia ambiental. A mitad de camino entre el desarro-
1lismo o crecimiento econémico a ultranza, y el conservacionismo o ecologismo o defensa de la
naturaleza por la naturaleza misma, entre uno y otro extremo surge la nocién de ecodesarrollo,
desarrollo con ecologfa, desarrollo con ciencia ambiental, planificacién del crecimiento y del
cambio de la economfa y de la sociedad que incorpora como componente esencial la.dimensién
ambiental” (Botero, 1983). S

La reciente publicaci6n “Nuestro Futuro Comiin” (1988), de la Comisién Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo, considera que en los paises “en desarrollo” existe una
caracterfstica pobreza absoluta puesto que no se satisfacen las necesidades bésicas de
grandes sectores de la sociedad. La solucién es el camino del “desarrollo sostenible”, el
«...proceso de cambio en el cual la explotacién de los recursos, la orientacion de la evolu-
cién tecnol6gica y la modificacién de las instituciones estdn acordes y acrecientan el
potencial actual y futuro para satisfacer las necesidades y aspiraciones humanas™ (1988:
70). Considera estratégico: “revitalizar el crecimiento, cambiar la calidad del crecimiento,
satisfacer las necesidades esenciales de trabajo, alimentos, energia, agua, higiene; asegurar
un nivel de poblaci6n sostenible; conservar y acrecentar la base de recursos; reorientar la
tecnologfa y controlar los riesgos; y tener en cuenta el medio ambiente y la economia en

la adopci6n de decisiones” (1988: 74).

En cuanto “es claro que el desarrollo sostenible requiere el crecimiento econémico de
los lugares donde no se satisfacen esas necesidades” recomienda que “si las naciones en
desarrollo encaminan sus esfuerzos a eliminar la pobreza y satisfacer las necesidades
humanas esenciales, aumentar4 la demanda interna de productos agricolas y manufactura-
dos, asf como de algunos servicios”, articulado con una politica econémica extemna cuya
base es que “para todos los pafses en desarrollo se precisard un elevado crecimiento de las
exportaciones para financiar las importaciones, pues el rdpido desarrollo aumentard la
demanda de estas (ltimas”.

El basico contenido de crecimiento econémico con un alto componente de preservacion
del medio ambiente dirigido a los paises “en desarrollo”, considero las poblaciones indi-
genas de manera general recomendando la formulacién de una “atenci6n especial” que
deberia reconocer sus derechos tradicionales y conceder intervencién decisiva en la for-
mulacién de las politicas acerca del desarrollo de los recursos de sus regiones (1988: 32).
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paldios, en €l sentido estricto de la palabra, sino de un régimen de excepcion establecido
al principio general de la adjudicacion de los mismos” (INCORA, 1973).

En la década de los 70 la politica se centra en la constituci6n de Reservas preservando
territorios indigenas proximos a dreas de colonizacién (Amazonas, Guaviare, Putumayo);
a fines de esta década y a lo largo de los 80, en la misma perspectiva se daré prioridad a la
constitucién de Resguardos Indigenas, iniciando la transformacién en tales de algunas de
las anteriores Reservas, debido al reconocimiento comunal de la propiedad de indigenas
cobijada por esta figura juridica. Entre los afios 82-83 se transformaron seis reservas en
resguardos y se constituyeron diez de estos wltimos; entre ellos se reconoci6 el Resguardo
de Miriti-Paran4 y el gran Resguardo del Vaupés, que junto con los recientemente consti-
tuidos Resguardo del “Predio Putumayo” y el Yaigoje-Apaporis suman més del 90% de la
superficie del pais reconocida como propiedad de poblaciones indigenas. En los dltimos
afios en la Comisarfa del Guainfa se ha logrado la transformaci6n de dos reservas y la
constitucién de m4s de catorce Resguardos. El total de dicha superficie amazénica se
distribuye en zonas fronterizas y periféricas a los procesos de colonizacion, mientras que
los alli constituidos son mucho menores en extensién y se convierten cada vez més en
zonas de refugio para la poblacién indigena.

El ejercicio de la politica indigenista actual cristaliza en la proteccién de-los territorios
indigenas. Su reconocimiento legitima ante el Estado la ancestral propiedad territorial, es
decir, reconoce una situacién de hecho. La figura juridica del resguardo ha sido convertida
en arma legal sui generis, Tacticamente apropiada por indigenas del pais a pesar de que
no necesariamente da cuenta de verdaderos territorios, formas de apropiacion, organiza-
ci6n espacial y control socio-politico indigenas; de hecho, en el 4rea amaz6nica los terri-
torios ancestrales no necesariamente corresponden con las actuales tierras de reserva o
resguardo, 1o que obliga a una reestructuracién de la organizacién socio-politica.

Es evidente que el reconocimiento legal (resguardos indigenas), es un paso que legitima
la ancestral propiedad indigena sobre sus propios territorios. El total de territorios indigenas
amaz6nicos legalmente reconocidos, sin par en Latinoamérica, es de poco més de diez y
ocho millones de hectdreas. Sin embargo, 1a poblacién indigena es mayoritaria en las zonas
més alejadas de la cordillera (Comisarias del Guainia, Vaupés y Amazonas), precisamente,
las 4reas que PRORADAM considera francamente no aptas para la explotacién agrope-
“cuaria. La distribucién espacial amazénica acorde con su aptitud agropecuaria coincide
con de titulacién de tierras. Pequefias 4reas en las zonas de influencia de la colonizacién
habian sido reconocidas como reservas indigenas, mientras que el alto porcentaje de los

Resguardos ocupa 4reas extremas y menos fértiles, més del 90% de la superficie titulada
en la Amazonia. En las primeras un buen porcentaje de sus tierras se halla invadido por
terceros, demostrando que no es suficiente la expedicién de 1a norma.

5. LA RECIENTE POLITICA INDIGENISTA

La reinterpretacién de ciertas normas y la redefinicién consignada en aquellas recientes
sobre el proceso de reajuste de la articulacién del Estado con 1os grupos €tnicos, introducen
criterios de reconocimiento de la diversidad cultural nacional. Elaboraciones normativas
y de jurisprudencia, han venido rescatando la interpretacién que consagra el entendimiento

del pais multiétnico y pluricultural.
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investigacion cientifica,la educacién ambiental y la recreacién ecolégica”. (Intervenci6a del sefior
Presidente de la Repiiblica de Colombia, Virgilio Barco, en el Royal Botanic Gardens, Kew).

Esta actitud ya habfa sido patente en ¢l Tratado de Cooperacién Amazénica que junto
con los recursos naturales recomienda la “conservacidn de las riquezas etnolGgicas y
arqueolégicas del drea amazénica”. (art. XIV). El desconocimiento de los procesos de
desarrollo indigenas, su proceso de articulacién regional y el potencial de sus alternativas
de futuro, aparecen reducidas a una perspectiva de CONSERVACION del medio y la

sociedad.

6. CONSIDERACIONES FINALES

" La poblaci6n indigena amazénica no es homogénea ni tampoco la poblacion blanca.
Gruesas distinciones entre agentes del Estado y la Iglesia, colonos (“colonizacion armada”,
“colonizaci6n rapaz”, etc.), comerciantes, extractores de productos naturales 0 empresa-
rios, alertan sobre diferentes sistemas de ocupaci6n, y evidencian la diversidad de sus
formas de utilizacién econémica; autosubsistencia, extractivismo, hato fundo ganadero o
economfa de enclave (Jaramillo, et. al 1986; Molano 1987; Dominguez y G6mez, 1990).

Ya es histérico que la politica del Estado se halle a 1a zaga de los procesos reales que
han intervenido la Amazonia (caucho, maderas, pieles, coca, oro, etc.), comprendiéndolos
tarde y aun desconociéndolos, como ocurri6 con la extraccién de cocaina, tema tabi en los
an4lisis de la realidad regional hasta mediados de esta década. La politica de apoyo al
proceso colonizador no s6lo Lleg6 detrds de éste, sino que no comprendi6 su impacto; su
inmediatismo veia aquella vélvula de escape del conflicto agrario cordillerano. No es pues
paradjico que dicha politica fuera contemporénea de la que pretendfa una preservacion
del medio al declarar la Amazonia como Reserva Natural. Las ideas no necesariamente
coinciden con los hechos. La normatividad no actdia sobre el presente; consecuentemente
no prevee el futuro, pretende alcanzar a la historia.

La apertura de nuevas dreas de la frontera agraria bajo la insistente transferencia de
formas de explotacién econémica occidentales, persiste en apoyarse en la l6gica de la
economia de crecimiento. Especificamente, se ha argumentado que ¢l empobrecimiento
del colono se basarfa en su carencia de capital, de conocimiento del medio y conocimientos
técnicos para explotarlo, fuerza de trabajo limitada a su familia bajo formas que s6lo
alcanzan el autoconsumo puesto que no crea capital, falta de servicios, baja productividad
por érea.

Aun considerando los factores muldimensionales asignados al desarrollo (Myrdal,
1968), concebido como crecimiento econémico global, se fundamentaria en la imperiosa
necesidad de generar excedentes, ingreso social cuya racional redistribuci6n posibilitaria
la satisfaccién de las necesidades de vivienda, alimentacin, salud, educacion, etc., el
progreso y bienestar de la sociedad. Esta perspectiva aparece como modelo ideal del
proceso histérico-social. La permanencia de formas diferentes o divergentes ha permitido
sustentar la discriminaci6n entre sociedades que habiendo logrado satisfacer ciertas nece-
sidades son el extremo desarrollado y, aquellas sub-desarrolladas que via la generacién y
acumulacién de excedentes deben alcanzar el grado de satisfacci6n de las necesidades de

las anteriores.
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sostenible”. Sin embargo, traducido al pafs (la “Politica de Erradicacion de la Pobreza
Absoluta”), que encubre sus gestores, sus fuentes e intereses, se propone como supuesta
perspectiva de una politica amaz6nica “ambientalista”. Allf, el indigena aparece como
agente “natural”, parte del medio ambiente, de manera que la conservacion de grupos
indigenas y de sus territorios, traduciria una politica de protecci6n de los recursos naturales.
Fl indigena vuelve a ser considerado como testigo histérico, pieza de museo, a contraco-
rriente de aquella reciente perspectiva internacional que formula el reconocimiento a pro-
pias dindmicas de desarrollo indigenas como potenciales alternativas histéricas.

Las incongruencias, o consecuencias, son més explicitas una vez se observa el ejercicio

institucional y sectorial de la politica. El proyecto “Hacia la erradicaci6n de la pobreza
absoluta en la Orinoquia y Amazonia” (Dainco, 1986) se propuso instrumentar programas
de atenci6n a los resguardos indigenas e involucrarlos en el manejo de recursos naturales
renovable; el Plan de Fronteras y Rehabilitacién, buscaba la integracién econémica de la
amazonia considerada como frontera agricola, nueva frontera que debe ser trazada por
carreteables; evidentemente, apertura al proceso colonizador. Contemplaba, ademds, la
sufragacién de necesidades genéricas a la poblacién nacional que amparan el ejercicio
institucional reducido a la prestacion de algunos servicios, paleativo que notiene en cuenta
las caracteristicas de los satisfactores de las necesidades indigenas y escamotea su partici-
paci6n en la toma de decisiones de una politica de desarrollo regional.

Insistimos en considerar que ind{genas amaz6nicos no sélo han implementado procesos
tecno-econémicos y ecol6gicos como resultado cultural, es decir articulado a sus relaciones
sociales e ideol6gicas, proponiendo dicho conjunto de experiencias y conocimientos como
garantfa para su supervivencia. El manejo de la Selva himeda tropical no es s6lo un asunto
de racionalidad tecno-econémica (Correa, 1990). Su potencial le convierte en verdaderos
modelos alternativos de manejo de la selva tropical que la sociedad nacional tiene la
posibilidad de emular entre aquellos resultados del proceso colonizador. Su dindmica his-
térica como perspectiva de desarrollo postula la imperiosa necesidad de reconocer ¢l ejer-

cicio de participacion en las decisiones que afectan su vida cotidiana en la perspectiva del
fortalecimiento de su capacidad de control socio-cultural, no s6lo como garantfa de su
propia sobrevivencia sino clave de un verdadero desarrollo regional.
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