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RESUMEN

A fines del siglo XVIII las formas de representar
socialmente a la poblacién rural no indigena
comenzaron a redefinirse en atencién a si se
provenia de lo conglomerado o de lo disperso.
Durante el periodo de los Habsburgo, cuan-
do el limite socioespacial fundamental estaba
dado por lo conquistado y lo no conquistado,
las colonias fueron asentamientos urbanos/ru-
rales organizados y controlados alrededor de
entidades politico-administrativas mas o me-
nos conglomeradas; alli se era mestizo, espariol
o indio, independientemente del lugar de resi-
dencia. No obstante, la promulgacién de la Real
Instruccion de 1754, la ampliacién de la frontera
interna y el giro fisiocratico, entre otros eventos,
hicieron posible una ampliacion de este mun-
do colonial. En este articulo muestro como esto
implicé la desestructuracion de las logicas de
ordenamiento y control social: como nunca an-
tes, provenir de las ciudades o de las pequenas
aldeas o despoblados comenzé a ser factor de
alteridad entre la poblaciéon no indigena (veci-
nos, libres y mestizos).

Palabras clave: libres de todos los colo-
res, vecino, mestizo, representacion social,
campo/ciudad.
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ABSTRACT

At the end of the eighteenth century, social repre-
sentation processes of the non-indigenous rural
population began to be resignified according
to whether it came from conglomerate or dis-
persed spaces. During the Habsburg period, the
fundamental socio-spatial boundary was given
by the conquered and the unconquered, and the
colonies were urban/rural settlements organized
and controlled around more or less conglomer-
ate political-administrative entities. There, one
was mestizo, Spanish or Indian regardless of the
place of residence. However, the promulgation of
the Royal Instruction of 1754, the expansion of the
internal frontier, and the physiocratic turn made
possible the expansion of this colonial world. This
expansion implied the destructuring of the rules of
social order and control. In this article | show that,
as never before, the fact that someone came from
the cities, small villages, or uninhabited areas be-
came a factor of otherness among the non-indig-
enous population (vecinos or neighbors, libres or
free-people and mestizos).
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( ara que el campesino cuente, tiene que ser contado”. Esta reivin-
dicacidn, por medio de la cual los movimientos campesinos de hoy
llaman la atencién del Estado para ser considerados como sujeto
colectivo de derechos, es un corolario que bien pudiera aplicarse
a las gentes rurales neogranadinas del siglo XVIII. Hace mas de

dos siglos, la proliferacién de libres de todos los colores, 1a diferenciacion entre
mestizos y mestizos limpios, y la funcionalizacion politica de los vecinos notables
de las aldeas mostraron las profundas transformaciones que estaba sufriendo el
viejo régimen social colonial. Procesos migratorios, abandono de resguardos, ex-
tincién de pueblos de indios, juegos de interés, formas de residencia temporal e
itinerante concordantes con los ciclos productivos de las emergentes haciendas y,
por cuenta de todo ello, el desencadenamiento de diversas expresiones de trans-
figuracion interétnica y mestizaje volvieron las categorias y representaciones
sociales mucho m4s flexibles que en tiempos precedentes. En estas condiciones,
el mundo social rural era incomprensible para el Estado colonial, cuyo control
y legitimidad politica habian estado fundados hasta entonces en el conteo de los
indios y de sus tributos.

Durante el gobierno de los Habsbhurgo, las tierras efectivamente controla-
das se parecian a un archipiélago mds o menos poblado, mdas o menos disperso,
en medio de un mar de selvas y territorios baldios (LeGrand 1988). La mayor
parte de la cartografia colonial era entonces imaginaria y considerada tierras
de realengo —es decir, lo que toca y pertenece al rey—, zonas aun no invadidas.
Los asentamientos efectivamente controlados incluian por su parte lo agrario y
civil, y cada entidad politico-administrativa estaba dotada de unos terrenos de
uso individual (solares, aposentos, peonias y caballerias) y otros de uso comunal
(resguardos, ejidos, dehesas, propios, tierras del comun, tierras concejiles) de vo-
cacion agricola o pastoril. Estas unidades, que incluimos como referentes de la
ciudad agraria, eran el fundamento de una vida colonial que, incluso en el senti-
do m4s castizo del término, tuvo dos acepciones complementarias, una agrariay
otra civil, y que el mismo Diccionario de autoridades de 1729 bien pudo reconocer:

COLONTIA. Poblacién o término de tierra que se ha poblado de gente ex-

trangera, trahida de la Ciudad Capital, o de otra parte. Los Romanos

llamaban tambien assi a las que se poblaban de nuevo de sus antiguos
moradores. Es voz puramente Latina Colonia. [...]

COLONO. El labrador que cultiva y labra alguna tierra por arrenda-
miento. Latin. Colonus, de donde viene. [...] (Real Academia Espafiola
1729, 419-420)
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A partir de la segunda mitad del XVIII se gener6 un quiebre de esa ciudad
civil y agraria constituida —en América— sobre un régimen de representacion
fundado en una nocion escolastica de la raza. Allf un indio era un indio, inde-
pendientemente de que viviera en la ciudad, morara en la periferia o se ocupara
del cultivo del maiz en un lejano resguardo; lo mismo ocurria con un espafiol o
un mestizo.

Ello cambi6 con la progresiva reivindicacion del trabajo agricola que fo-
mento la fisiocracia y el renovado mercantilismo espafiol. Diferentes propuestas
y una serie de disposiciones fueron dando entonces una mayor particularidad a
los territorios que estaban mads alla de la cité colonial. Se promulgaron en con-
secuencia diversas disposiciones dirigidas a la desamortizacién (Nieto 2002) e
individualizacion de la tierra: en la Peninsula, mediante los repartos de baldios
de 1767, 1768, 1770, 1790 y 1793 (Pérez Picazo 2003) y, en América, principalmen-
te, mediante la Real Instruccion de 1754, que a la postre buscaba dar valor al uso
de la tierra sobre los titulos reales (Ots Capdequi 1959). A este mismo contexto
se vinculan las expediciones botdnicas de Ruiz y Pavon en Peru, de Sessé y Cer-
vantes en Nueva Espafia e incluso de Mutis en el Nuevo Reino de Granada y de
Cuéllar en Filipinas. La inestabilidad de una economia exclusivamente ligada
a la explotacion y el trafico de metales preciosos habia hecho que el proyecto
borbdénico en América comenzara a pensar la propiedad y la produccion agraria
como la estrategia esencial de un nuevo orden social y econémico. Enlas obras de
José Campillo y Cossio y Bernardo Ward, ministros de Felipe V que propusieron
tempranamente un nuevo sistema de gobierno econémico para América, salta a la
vista el interés por desarrollar politicas especificamente agrarias que, de modo
progresivo, fueron separando institucionalmente el campo y la ciudad.

Los textos de los ministros Campomanes (Reflexiones sobre el comercio
espafiol a Indias, 1762) y Jovellanos (Expediente de la Ley Agraria, 1795) hablan
de un agitado reformismo a los dos lados del Atlantico: mientras en América se
reformaban los regimenes de las tierras de uso comunal, en la Peninsula la lu-
cha era principalmente contra la Mesta. En este contexto, los procesos de colo-
nizacion y poblamiento se repotenciaron, aumentd la migraciéon de espafioles
al continente americano?, se generaron nuevas e inéditas territorialidades que
propiciaron una ampliacion de la frontera agricola, y se fomentaron con vigor
la propiedad individual y los procesos de desamortizacién de las tierras de la

1 Este es un tépico que, luego de muchos afios de negligencia investigativa, tuvo notables avan-
ces en las ultimas décadas con el “descubrimiento” de América. Ver andlisis de migraciones,
para el Pais Vasco, en Ruiz de AzlGia y Martinez de Ezquerecocha (1992); para Andalucia, en
Diaz-Trechuelo (1991); para las Islas Canarias, en Macias Herndndez (1994); para Galicia,
en Eiras Roel y Rey Castelao (1992). Ver, ademds, Morner (1991, 1995).
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Figura 1. Tabla de contenido del texto Nuevo sistema de gobierno econémico para la América

(25)
TABLA

DE LOS CAPITULOS

Que contiene esta Primera Parte
del Nuevo Sistema de Gobicr-
no Econémico para
América.

Cap. 1. Evidentes reflexiones que
manifiestan lo preciso que es in=
troducir g establecer un Nuevo
Gobierno Econsmico en- Améri-

cd. Pﬂg.
Cap. 1L Reglamentos Econdmicos con
que principidron d establecer sus
Colonias en América los Reynos
de Inglaterra y Francia, Ec. 23
Cap. Ill. Fisita General que ante to-
do se debe formar en América,
con lag instyucciones o y para los
sitiles fines que se expresaran. 16
Cap. IV. Circunstancias gue deberdn
agsistir & los sugetos que se des-
tinen para la Visita General ,
o=

27
ben precisamente permitirse én

(26)
€6mo , 5 en qué asuntos la debe-
América. Las que deberdn ser

ran bacer, 52

p- V. En qué debemos imitar en
el Gobierna de la América al
gue los Extrangeros tiemen en
sus Colonias , sin que lo puedan
dmpedir las circunstancias pre-
sentes de agquella,

Cap. VL Importante nombramiento
de Intenaentes para la Améri-
ca, Quintos podra baber | y en
gué destines , con lo que deberd
Ser de su obligacion para el nue-

vo Establecimiento de Gobierno. 70

Cap. VIL Razones gue obligan de
Justicia d gque se repartan las
tirras de la América en propie-
dad 4 los naturales para su
cultivo,

Cap, VIIL Direccion y metide gue
deberdn observar los Intenden-
tes para instruir y enseiiar pron-
ta y perfectamente todo lo gue
sea importante y y del mode con
que adguirivanel conscimiento de

Ja Agricultura, 1

Cap. IX. Fibricas y Artes que de-
v ben

83

o5

extinguidas en ella ent "
9 que asf aquellas , como la in-
dustria, se adelanten sin em-

barazo. 112

Cap. X. y titimo de esta Primera
Parte. Qudntas utilidades pue-
den producir las tierras de Amé-
yica ,y modos para gue sean
ciertas, Arbitrios que se tienen
por indubitables para que los In-
dios tengan caudal para sopor-
tar los gastos gue motivard la
Agricultura al princigia’ de‘ u

&> U
mos objetas de'qm deberdn cui-
dar vigilante , y zelosamente los
Int, es.

142

TA-

Fuente: Campillo y Cosio ([1743] 1789, 25-27).
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Iglesia. Sin embargo, en esta transicion no se produjo la imposiciéon de nuevas
categorias de segmentacion o reconocimiento social, tal como habia ocurrido en
el siglo XVTI; el rezago de la gloria colonial y el mantenimiento mismo del patro-
nato (legitimacion papal de la ocupacion espafiola a cuenta de la evangelizacion)
hicieron que las viejas categorias y representaciones sociales se continuaran
usando —aunque con significados y funciones diferentes—. Estamos hablando
de una lenta y compleja pero silenciosa reconfiguracién del sentido de la alteri-
dad colonial, asi como de la emergencia de nuevas formas de reconocimiento y de
exclusion social sobre las que quisiéramos profundizar.

La segunda mitad del siglo XVIII estuvo determinada por el ocaso de la ciu-
dad agraria y la emergencia del limite campo-ciudad como referente de la repre-
sentacion social. Mostraremos que las estrategias del mundo borbdnico por
“ordenar y controlar” en medio de una explosién de diferentes tipos de coloni-
zacion, asi como de la mds profunda crisis de las instituciones coloniales, coad-
yuvaron a que la diferencia campo/ciudad progresivamente se constituyera en
un factor esencial de representacion del Otro. Haciendo referencia al trabajo de
Marta Herrera Angel (2002), donde se reconoce el poder del control y del ordena-
miento, nos permitiremos también contemplar la dimensién de lo no controla-
do, de 1o no ordenado, y de aquellos espacios y gentes que resultaban “ilegibles”
para el Estado (Serje 1985). Al lado del ordenamiento y el reordenamiento estan
también el descontrol y lo desordenado, y ello no se puede omitir en el contexto
de unas dindmicas de ampliacién del espacio colonial, de colonizacion y de apro-
piacion autdrquica del territorio, por ser alli donde —en muy buena medida— se
configuraron las nacientes sociedades rurales colombianas.

Al abordar la relacién entre las dindmicas de poblamiento y ocupacion del
espacio y su confrontacién (concordante y discordante) con las politicas borbo-
nicas de ordenamiento territorial, analizaremos entonces las representaciones
sociales rurales del mundo no indigena a fines del siglo XVIII. Este andlisis se
efectuard a partir de una escala temporal de larga duracion, y si bien nos cen-
traremos en la segunda mitad del siglo XVIII, nos permitiremos ampliar la es-
cala hasta los siglos XVI y XIX; consideramos que solo esta variacion focal nos
permitira observar las variaciones en cuanto a significado, uso y funcién de las
mencionadas representaciones. En un primer momento, analizaremos la resigni-
ficacién de la representacion vecino, que comenzd a ser el referente principal de
adscripcidn local y que otrora se usaba para referirse exclusivamente al colono
“legitimamente” asentado. Seguidamente, analizaremos la representacion mes-
tizo, cuyo significado comenzd a tener usos y funciones politicas diferenciadas
segun se enunciara en ciudades, aldeas o pueblos sin burocracias locales, donde
no era necesario poner a jugar el estigma de la mancha de sangre. Finalmente,
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analizaremos la representacion libre de todos los colores, que evidencia un des-
control o la reconfiguracion de un viejo régimen colonial de representacidn.

La ciudad agraria de los Habsburgo

Verdad es que tenemos la costumbre, como instintiva, de calificar de
poblacion rural aquella porcion de labradores, que habita en los menores
grupos de casas; pero ;donde estd la regla, el criterio siquiera, de hasta
donde llega, y de donde no pasa esta clasificacion? ;Quién ha fijado el
numero de viviendas que distinguen la poblacion rural de la que no lo es?
¢Ddnde se encuentra disposicion legislativa, ni opinién aceptable, que nos
marque cudl pueblo es ruraly cudl no?

Caballero (1863, 12)

La anterior referencia corresponde a un agrarista espafiol que, encargado de di-
sefiar un plan de fomento de lo que en esa época ya se conocia como poblacion
rural, encontré no pocas dificultades para definir ese concepto. ;Cudl era esa
poblacidn a la que debia dirigirse?

Todos los pueblos grandes y pequefios estan en el campo, porque todos
tienen una zona de ronda, afueras, ruedo, rastro y término cultivable,
excesivamente mayor que el 4rea de su casco. La corte misma cuenta
su parte minima de poblacién agricola, no siendo raro ver por sus ali-
neadas calles de edificios, con cuatro y mds pisos, los gafianes con las
yuntas orgullosos del ruido que hace la rastra de sus arados sobre los
adoquines [...] Por el contrario, en la mas reducida aldea suele haber
profesores, clérigos, chapuceros y otros vecinos no agricolas, como hay
casas aisladas de ermitafios, guardas y peones camineros, que tampoco
se dedican al cultivo. (Caballero 1863, 11)

Las dificultades que encontraba Caballero para definir lo rural tenian que
ver, entonces, con la indefinicién de la ciudad espafiola y, en general, de lo urbano:

En Espafia, mds que en otras naciones, ofrece gran dificultad la dis-
tincidn, tanto por referirse a otras ideas los nombres genéricos de las
poblaciones cuanto por la manera variadisima en que los moradores
estan distribuidos sobre el terreno. Ciudad, villa y aldea son voces, que
no se contraen al numero de habitantes, sino a sus antiguos privilegios.
Madrid es villa y Huete ciudad; Zambra es aldea y Albarafiez es villa. La
poblacion de las provincias peninsulares, a mas de diferir mucho res-
pecto dela superficie que ocupa, varia infinito en los grupos de edificios
que constituye: mientras en las de Pontevedra, Barcelona y Guipuzcoa
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hay dos y tres mil habitantes por legua cuadrada, en las de Ciudad Real,
Albacete y Cuenca solo existen de trescientas a cuatrocientas personas
por legua; y cuando en la provincia de Oviedo se cuentan ochocientas
quince parroquias y mas de cinco mil poblaciones para medio millén
de almas, en la de Cadiz no hay mds de cuarenta y cuatro pueblos para
cerca de cuatrocientos mil habitantes. En Galicia y Asturias se acercan
aquince milloslugares y aldeas de doce a cincuenta casas, y en Andalu-
cia se llaman aldeas poblaciones de casi cuatrocientos vecinos.

Caballero (1863, 12)

Elproblema que identifica Caballero parala Espafia del siglo XIX tiene que
ver con unos sistemas de territorialidades multiples construidas en medio de di-
versos procesos de larga duracion —fundamentados en una ruralidad amplia y
diversa de una tradicion visigoda—, asi como con su concordancia con el derecho
romano justinianeo, implicito en las Siete Partidas del gobierno del rey Alfon-
so X. Ello desde luego lleg6 a América. Tras la invasion espafiola, los soldados de
tropa, los peones de a pie, fueron concebidos inicialmente como los fundadores
de una cultura agricola colonial. La atribucién de solares de labranza, lo mismo
que de peonias y caballerias, sugiere que estos “peones” fueron los referentes de
las primeras leyes de poblamiento y agrarizacién. Una disposiciéon de Carlos V
en 1523 sefial6 que los oficios de crianza y labranza debian ser obligatorios du-
rante los primeros cuatro afios de haber sido otorgados los amparos, gracias y/o
mercedes de tierra (Solérzano y Pereira y Leén Pinelo [1647] 1774, 102 r.); una vez
cumplido dicho término, la Ley Real daba potestad para que las mencionadas
tierras pudieran ser vendidas. La Ordenanza 127 de Felipe II sefial6 mds tarde
que, una vez repartidas las tierras para ejidos, dehesas y propios comunes, lo
mismo que para casas, solares, peonias y caballerias individuales, se debia velar
por el establecimiento efectivo de sementeras y ganaderias. La Ordenanza 132,
promulgada por el mismo monarca, instruy6 que esto debia llevarse a cabo con
anterioridad al levantamiento de casas y edificios. La Ordenanza 137 se referia a
los colonos como pobladores (Ley XVI) y establecid especificamente la necesidad
de encargar a una persona en particular del cuidado de las sementeras comunes:

que se ocupe en sembrar y cultivar tierra de pan y legumbres que luego
se puedan recoger; y en la dehesa echen todo el ganado que llevaren y
pudieren juntar con sus marcas y sefiales para que luego comience a
criar y multiplicar. (93 v.)

Pero la constante ampliacién del mundo colonial, el creciente interés
de la tropa por obtener una riqueza y su enrolamiento en nuevas “conquis-
tas” hicieron que la vida colonial y el establecimiento de colonias no fueran
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materializados en el cuerpo de los espafioles. La presencia y la permanencia de
espafioles en las estancias, peonias y caballerias no fue facil por dos razones: 1)
no eran consentidas las ausencias prolongadas con destino a labranzasy cuidado
de ganaderias porque generaban un desgobierno en aquellas tierras inhdspitas?;
2) mantener la gracia de las tierras recibidas de la Corona implicaba que los
viejos soldados, ademas de todo, adquirieran compromisos dificiles de cumplir.
Felipe II establecid, por ejemplo, que aquellos vecinos que hubieran aceptado
hacerse cargo de peonias o caballerias estaban obligados a:

tener edificados los solares, pobladas las casas, hechas y repartidas las

hojas de tierras de labor, y haverlas labrado, puesto de plantas, y pobla-

do de ganados las que fueren de pasto, dentro de tiempo limitado, re-

partido por sus plazos, y declarado lo que en cada uno ha de estar hecho

pena de que pierdan el repartimiento de solares, y tierras y mads cierta
cantidad de maravedies para la republica. (102 v.)

En estas condiciones, como era de prever, los indios terminaron ocupdn-
dose de la agricultura. El abastecimiento de alimentos de las ciudades y villas
no provenia entonces de un mundo “rural” bien conformado y delimitado te-
rritorialmente, sino de uno constituido por indigenas desperdigados en asen-
tamientos dispersos de familias nucleares bajo el gobierno, principalmente, de
corregidores y curas (Herrera Angel 2002). Vale en este punto decir que solo muy
tardiamente la fundacion de haciendas coloniales, cuya vocacidn era inicialmen-
te ganadera (Tovar Pinzén 1988), comenzaria a cumplir alguna funcién en la
produccién de alimentos. Esta especializacién de los indigenas como agriculto-
res, junto con el uso de su fuerza de trabajo en mitas (urbanas y rurales), gene-
ro un sistema de asentamientos que resulta ininteligible a la moderna 16gica
campo/ciudad; se vivia, pues, en haciendas, minerales, reales de minas, asientos
de minas, aduanas, ventas, puertos, islas, presidios, caserios, rancherios, ane-
jos, doctrinas, cortijos y rancherias, “donde hay en cada parte diferentes Casas
esparcidas a lo largo de los Rios, Quebradas y Minerales” (Pando 1770, citado en
Herrera Angel 2001, 84).

2 El 16 de agosto de 1642, mediante la Ley XI, el propio rey Felipe IV establecié que tales au-
torizaciones eran posibles “siempre y cuando [las ausencias] fuesen breves” (95 v.).
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Del privilegio a la constriccion: la
resignificacion de los vecinos

Significa también la razon de vecino en un Pueblo, por la habitacion,

un domicilio en el tiempo determinado por la ley [...] Significa asimismo
cercania, 0 proximidad de una cosa a otra. Dicese especialmente de las
casas, 0 quartos de habitacion... Metaphoricamente se usa por cercania
proximidad en qualquier linea [...] Asi mismo metaphoricamente se toma
por semejanza, 6 coincidencia en las cosas inmateriales.

Real Academia Espafiola (1739, 428 r.)

El significado de la palabra vecino ejemplifica la complejidad, la diversidad y
las transformaciones en la denominacién de aquellos “colonos” que decidieron
llevar sus vidas en tierras mas o menos distantes de los centros politico-admi-
nistrativos coloniales. En los primeros tiempos del periodo colonial, vecino era
la palabra con la que se distinguia a un poblador legalmente asentado en cuan-
to colono. Un vecino era un colono de todo derecho. Cualquier nueva poblacion
debia tener no menos de diez vecinos y sus parientes y, en muchas de ellas, el
primer vecino era el encomendero; asi por 1o menos lo deja ver la Ley V del 23 de
agosto de 1538 (Solérzano y Pereira y Ledn Pinelo [1647] 1774, 88 v.). Cada nueva
fundacidn, segun el rango de la capitulacién que le preveia, tenia un minimo y
un maximo de vecinos autorizados a instalarse y a vivir bajo el amparo real. Las
ordenanzas 88 y 89 de Felipe II dejan ver que los vecinos constituian una espe-
cie de “unidad de medida” de las nuevas fundaciones; de su numero y “calidad”
dependia el establecimiento de ciudades, villas o lugares (88 v.). Segun el Diccio-
nario de autoridades, un vecindario era la “lista, némina u matricula de vecinos
que se arregla para algun repartimiento” y, conforme a esta idea, definia vecino
como aquel individuo que “tiene casa, hogar en un pueblo, y contribuye en las
cargas u repartimientos” (Real Academia Espafiola 1739, 420).

Lalegitimidad del vecino como habitante legal implicaba el cumplimiento
de diferentes deberes: sufragar los sacramentos y demdas derechos parroquiales,
contribuir a lallamada fabrica de iglesia (mejoras, ornamentos, cofradias), y pa-
gar corrientemente diezmos y primicias. Estas “inversiones” no eran redimibles
solamente en el campo de lo espiritual; mds alla, tenian implicaciones sobre el
ordenamiento politico local. Tamar Herzog (2003), en un estudio que aborda des-
de la vieja Castilla hasta el siglo XVIII latinoamericano, muestra que el vecino
es ancestro del ciudadano y una representacion fundamentalmente civil. Ello
explica su relacion con la nocién de raizalidad que, naturalmente, toma mucha
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mas fuerza en contextos de colonizacién y movilidad residencial. En estas cir-
cunstancias, advertimos tres usos de la representacion vecino: 1) diferenciaba
y distinguia a los indios tributarios?; 2) diferenciaba y distinguia a los libres de
todos los colores; y 3) diferenciaba y distinguia el estatus social de los mestizos.

Inicialmente no hubo unos pardmetros generales del vecinazgo, razon
por la cual fueron las comunidades las que usualmente regularon los derechos
y deberes del ser vecino segun fueros y costumbres propias (Herzog 2003). En el
siglo XV parece haber comenzado una cierta homogeneizacion de los derechos:
un vecino podia montar a caballo, portar armas, acceder a las tierras y a los pas-
tos de uso comunal, y ser elector y elegido en cargos del cabildo (Ordenanzas de
Avila 1487). De otro lado, para ser aceptado como tal, se requeria la aprobacién
de los vecinos asentados (Ordenanzas de Jaén 1553) y haber vivido en la localidad
durante al menos diez afios. Nada indica, o por lo menos no en la recopilacion
de Solérzano y Pereira y Ledn Pinelo ([1647] 1774), que tales parametros hayan
cambiado en América.

Con el tiempo, la adscripcion de un individuo o familia a un vecindario
no dependia del ser raizal o de la cercania a la doctrina; para los mas ricos era
posible elegir su lugar de vecindad. Si se trataba de pobres, el asunto se resolvia
entre los curas, como ocurrio en el pueblo de indios de Gachancipa (1727-1734),
cuando el cura-vicario recomendd que los indios fuesen integrados al curato (de
indios) del pueblo de Nemocon, al otro lado del rio, para facilitarles cumplir con
la doctrina (AGN, Poblaciones-Var, sc. 46, leg. 8, doc. 11). La representacion de un
vecino tenia por demads variables diversas. Si el padron de vecinos se levantaba
en una villa de blancos, podria incluir sirvientes, indios, libres, mestizos, solte-
ras, solteros, pardos y/o esclavos; ello queda claro para el caso de Pamplona en
1793 (AGN, Misceldnea, sc. 39, leg. 43, doc. 13) o Mongui (AGN, Misceldnea, sc. 39,
leg. 44, doc. 41). No obstante, si el padrén de vecinos era levantado en pueblos
de indios, como en el caso de Combita (AGN, Visitas-Boy, sc. 62, leg. 13, doc. 16) y
Tibasosa (AGN, Misceldnea, sc. 39, leg. 41, doc. 26), tal representacion era abierta-
mente excluyente de la poblacién indigena.

Con el aumento y poblamiento de las dreas rurales, la definicion de veci-
no fue objeto de reconfiguracion. El factor raza tenia poca pertinencia cuando
lo que se jugaba en las pequefias aldeas era el deber de contribuir, en cuanto
vecinos, con las obras publicas, el diezmo, las cofradias (de espafioles) y demas
obligaciones reservadas para la poblacién no indigena. El reconocimiento del

3 Caso curioso es la consulta que se efectuara en Cacota de Velasco (Norte de Santander),
incluso en 1831 (AGN, Indios, sr. 52, leg. 1, doc. 200), a propédsito de la eventual alcaldia de
un indigena ante la ausencia de vecinos blancos.
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vecino era desde luego la puerta de entrada a ciertos privilegios —como gracias
y mercedes de tierra— o cargos politicos de importancia local, como alcalde,
alguacil o fiscal (Bayle 1950). También se visibilizaria en la subrepresentacion
vecinos notables, cuya alusion es reiterativa en los documentos del siglo XVIII,
principalmente, y que refiere a las dindmicas de segmentacion microsocial del
mundo colonial no indigena. Empero, el pago de los estipendios para algunos
vecindarios no era tan facil de llevar a cabo y muchas veces la Corona tuvo que
asumirlo, como ocurri6 en el “sitio” de Morales, cerca de Cartagena (AGN, Mis-
celdnea, sc. 39, leg. 63, doc. 26, f. 446 r.). Ser vecino en algunos casos implicaba
de hecho pagar unas contribuciones que quizdas era mejor evitar, incluidos los
estipendios de la doctrina, diezmos y demds; en ese sentido, para muchos veci-
nos potenciales pudo ser en ocasiones mucho mas deseable verse representados
como libres de todos los colores.

La ilegalidad de la presencia de fordneos en los pueblos de indios (Mdrner
1963) ylas consecuencias que ello acarreaba de manera permanente hicieron que,
en muchos casos, la vecindad resultara mas una carga que un privilegio. Un expe-
diente de 1744 referente al sitio de Morales (provincia de Cartagena) muestra por
ejemplo que, como resultado de las sucesivas expulsiones, los vecinos se tornaron
migrantes sin control politico (AGN, Misceldnea, sc. 39, leg. 140, doc. 58, f. 565 v.)*.

La transformacion del significado del vecino llegd, sin embargo, con
los procesos de extincion de pueblos de indios y la ereccién de parroquias de
blancos a partir de la segunda mitad del siglo XVIII. Estas reformas tuvieron
un origen fundamentalmente econémico. A esas alturas, en el Nuevo Reino los
tributos apenas lograban tasarse en “camisetas, alpargatas, mantas, lienzos y
cobijones que no se podian vender ni aun en la tercera parte de su valor” (Ver-
dugo y Oquendo [1754] 1963, 155-156). Verdugo y Oquendo (163) consideraba que
las personas blancas podrian en efecto generar mayores ingresos a través del
pago de primicias, diezmos y alcabalas (impuesto al comercio) que por concepto
de requintos (de indios). El negocio borbdnico era, pues, aumentar las rentas y
disminuir el gasto de las doctrinas. En 1777 Campuzano y Sanz explicaba que,
por ejemplo, el erario se liberd de las cargas de los extintos pueblos de Chevas,
Burbanza, Tovaria y Turaza a expensas de la extincion de los pueblos de Tarco,
Serinza, Sativa, Unzaga y Beteytiva (AGN, Visitas-Boy, sc. 62, leg. 16, doc. 16, ff.
979 v.-980 r.). Para Moreno y Escanddn ([1775-1776] 1985), no era justo “pagar

4 La “fuga” llevada a cabo por los vecinos de San Luis en la parroquia de Santo Tomés como
forma de negarse a ser trasladados a Baranoa, en 1745, y en particular el celo que manifesta-
ron para conservar las campanas y alhajas del templo, muestra las profundas implicaciones
que pudo tener para la poblacién un traslado de vecindario (AGN, Poblaciones-Var, sc. 46,
leg. 4, doc. 7).
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estipendio a un doctrinero por solo diez o veinte tributarios” (74). Esto se verifica
también en el proceso de extincidn del pueblo de San Francisco de la Montafia (en
Veraguas) en 1805: “parece convendria el que inmediatamente pase a servir su
beneficio, con lo que se evitara la Real Hacienda mucho gravamen” (AGN, Misce-
lanea, sc. 39, leg. 27, doc. 18, f. 554 v.).

El mantenimiento de las doctrinas era, desde luego, de alto costo para un
Estado en quiebra, y es por ello que “segun el crecido numero de vecinos que
cada pueblo tenia en su agregacion podria establecerse en parroquia y mante-
ner cura propio” (Moreno y Escandon [1775-1776] 1985, 69). El Estado colonial no
podia rechazar entonces ofertas como las del vecindario de Carcasi (Santander,
en limites con Casanare) en el periodo 1789-1807, que manifestaba asumir la res-
ponsabilidad econdémica del estipendio y administracion de los sacramentos de
indios y blancos, avaluado por los curas doctrineros en 50000 maravedies (AGN,
Poblaciones, sc. 46, f. 948 r.). Lo mismo ocurrié en La Palma en 1806 (AGN, Caci-
ques e Indios, leg. 25, doc. 69). Pedro Fermin Vargas ([1789] 1944), por su parte,
sefialaba:

seria muy de desear que se extinguiesen los indios, confundiéndolos

con los blancos, declarandolos libres de tributo y demds cargas propias

suyas, y dandoles tierras en propiedad. La codicia de sus heredades ha-

ria que muchos blancos y mestizos se casasen con las indias y, al con-

trario, con lo que dentro de poquisimo tiempo no habria terreno que no

estuviese cultivado en lugar que ahora la mayor parte de los que perte-
necen a indios se hallan en eriales. (99)

Las consecuencias de estas reformas fueron sociales y culturales. Su im-
plementacién implicd convertir en vecinos a los libres de todos colores que vi-
vian al margen del Estado, lo cual generd una reaccién contraria entre ciertos
grupos sociales:

hubo muchos opuestos en los curas, en los vecinos, y en los mismos

indios, siempre opuestos a su bien; y que nunca podrdn arreglarse

mientras no se reduzcan a la clase de libres del tributo personal, como
los demads, y sujetos a sus cargas. (Silvestre [1789] 1950, 100-101)

Y es que, al tiempo que se afectaban las16gicas microsociales de cada loca-
lidad, el proceso de homogeneizacidn de los no indios afectaba instituciones que,
como el clero regular, rentaban a partir del mantenimiento de los pueblos de in-
dios. Paralos dominicos, en particular, no era rentable la ereccién de parroquias
y la pérdida de unos emolumentos que ahora se destinarian al clero secular. En
su andlisis de la separacion entre el pueblo de indios de Belén de Cerinza y la pa-
rroquia de Santa Rosa —distantes una hora—, Verdugo y Oquendo ([1754] 1963)
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remarcaba un debate entre la poblacién local azuzado por el cura doctrinero, un
regular dominico. El nuevo alcance de la nocién de vecino, compelido tras las
dindmicas de extincién de pueblos de indios y la consecuente conformacién de
parroquias, llevo a que ciertos sectores sociales reivindicaran los viejos signifi-
cados. La ereccidn de una parroquia de vecinos implicaba privar alos regulares
de sustraerles los réditos que normalmente percibian por cuenta de la doctrina.
Verdugo y Oquendo ([1754] 1963, 184) recoge dicha problemadtica al recuperar
una cédula real de 1750:

De que yo me dignase a expedir una orden general para que, ya estén
encargados a Doctrineros Regulares, a sacerdotes regulares, se dividan
en distintas parroquias sin mezcla alguna de los unos con los otros; y
que hecha la divisién segun reglas de mi Real Patronato, se ponga con
la mayor prontitud y sin excusa ni pretexto alguno, curas clérigos en la
parroquia respectiva.

En este punto, el significado también comenzd a variar segun si dicha re-
presentacion se enunciaba en pequefias aldeas o, por el contrario, en ciudades y
villas mas tradicionales. En efecto, una cosa era ser vecino y reclamarse como
descendiente de los primeros vecinos y otra, ser vecino de un rancherio en creci-
miento. Ello tenia que ver, por supuesto, con el tamafio del Estado y con la posi-
bilidad de enrolarse en la funcién publica. Mientras en las ciudades los vecinos
podian aspirar a cargos burocraticos, eclesidsticos o militares, en las pequefias
villas y pueblos apenas podrian “gozar” —relativamente— de la exencion tribu-
taria. Las gentes de las pequefias aldeas entendian las ventajas y desventajas (los
usos y funciones) no solo de tal o cual representacion, sino también de ser vecino
bajo las condiciones de una u otra localidad. Esto se observa en el censo de 1777
(Gutiérrez de Pineda y Pineda Giraldo 1999, 129), en el que se muestra la propor-
cionalidad demografica de la poblacién indigena con respecto a los diferentes
vecindarios y queda clara la existencia de unos factores que hicieron m4s atrac-
tiva la vecindad en ciertas localidades (Chita, Sogamoso o Santa Rosa de Viterbo).

No conviene, empero, homologar la representacion social y politica del
vecino con la representacién racial blanco. Incluso, tampoco conviene su ho-
mologacidn con el referente mestizo que, en las ciudades, habia abandonado su
relacionamiento con los factores religiosos y habia adoptado rasgos claramente
biopoliticos (Castro-Gémez 2005). Fue entonces cuando se comenzé a dibujar una
diferencia entre los vecinos de las grandes ciudades y el vecino parroquiano de
las pequefias aldeas y villas. El andlisis del censo de José Maria Campuzano y
Sanz permite ver que vecinos y mestizos eran representaciones excluyentes: o se
eravecino o se era mestizo—a menos de que se tratase de un propiamente mestizo
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Figura 2. Censo comparativo de indios y vecinos en algunas localidades de la cordillera Oriental

0 R 3 E 2838 ¢C ST &S 22 8 22 ET S RSN ITS ST R s 2R
E 2 E E 2 3 S 3 S X £ 8 2 3 3 & g o268 2
@ 535 & § 2 S = 3 F &8 ® E © 9 © IS s 8 £ R K & = 2 &

S Y e & o Aa 3 . S g @ S 2 = S 2 8 8 = &R 3 £ 2
S & [ IN=] S = % w2 G L Iy & z 2
2 S E S & S = 3 - =< < s 3
(=) > © =] iz oo
=
()

Santa Rosa de Viterbo

Fuente: elaboracidn propia con base en Gutiérrez de Pineda y Pineda Giraldo (1999, 129).

(0 un mestizo limpio)—. Las razones tienen que ver mas con la practica social
concreta que con las convenciones discursivas o ideoldgicas. El matrimonio de
vecinos con indios y, en mayor medida, con indias —quienes en las sociedades
matrilineales transmitian la herencia, filiacién y sucesion— podria anular los
derechos de uso del resguardo; a contrapelo, los hijos de un matrimonio india/
vecino —por cuenta de filiaciones matrilineales— podrian beneficiarse del uso
de tierras del resguardo e incluso acceder a otros “privilegios” derivados de la
filiacion y la sucesién indigena. Asi, por ejemplo, un documento de 1795 muestra
que en Gachetd se intentd obligar a pagar requinto a unos vecinos por el hecho
de estar casados con indias (AGN, Tributos, sc. 60, leg. 16, doc. 20). En todo caso,
la doble condicién indio/vecino no parece haber sido admitida.
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Figura 3. Tipologia de mestizos presentes en visita de Campuzano y Sanz
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Fuente: imagen del documento original consultado en AGN, Visitas-Bol, sc. 62, leg. 5, doc. 7, ff. 829r. y v.

Libres de todos los colores, o la
representacion del desgobierno rural

La representacion libre de todos los colores, quizas la mas significativa e inexplo-
rada de los tiempos del reformismo borbénico, es confundida con la representa-
cién mestizo. Por ejemplo, hablando de los datos de Francisco Silvestre, Jaramillo
Uribe (1965, 25) escribe que en el virreinato habia 368093 libres, que en “el len-
guaje de la época queria decir mestizos”. Pero es necesario hacer una claridad:
el uso y la funcién de la representacion libre no eran de tipo racial, sino politico
y fiscal. Se uso frecuentemente para diferenciar y clasificar aquellos actores so-
ciales a quienes las viejas categorias coloniales (espafiol, indio, mestizo, esclavo,
vecino, etc.) no lograban sintetizar. El sector llamado libres de todos los colores
incluia a todas aquellas gentes que, por razones diversas (procesos judiciales,
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asentamientos distantes, migraciones, fugas o mestizajes), no tenian definido un
lugar dentro del orden social colonial; no avecindaban ni a pueblo ni a resguar-
do. Eran “montaraces”, “crimonosos” y “forajidos”: “escapados de la sociedad, por
vivir sin ley ni religién” (Caballero y Gongora, en Colmenares 1989, 410-411).
Bastaria delinear un abreviado mapa de la poblacién del Reino para que
se conociera la confusién y desorden con que viven estos montaraces
hombres, eligiendo a su &rbitro y sin intervencién del gobierno, no de los
jueces subalternos el lugar de su retiro, tanto mas agradable para ellos
cuanto mas apartado de la iglesia de su pueblo [...] esto nace de la arrai-
gada libertad de huirse los unos de los otros para poder vivir a sus an-
chasysinrecelo de ser notados en sus infames y viles procedimientos [...]
forman la mayor parte de los habitantes domésticos, hacen propiamente
una poblacién vaga y flotante, que obligados a la litaria de los propieta-
rios, transmigran con la facilidad que les conceden el poco peso de sus
muebles, la corta pérdida de surancho y el ningun amor a la pila en que
fueron bautizados. (Caballero y Géngora, en Colmenares 1989, 410-411)

Se trataba de unos nuevos salvajes, alejados de la civilizacién y de la re-
ligién. La denominacion libres de todos los colores definia a personas que no
eran clasificables, no eran controladas y constituian un 4mbito social ajeno a los
valores culturales del mundo borbdnico; es por ello que su reduccion —que signi-
ficaba poblamiento— resultaba tan necesaria como lo muestran las politicas de
poblamiento y fundacién de nuevas parroquias a finales del XIX (Morner 1970;
Ots Capdequi 1952)°. Y es que los libres no tenian funcion alguna en ciudades y
villas: de un lado, los tributos se pagaban en los pueblos de indios —que eran
aldeas dispersas— vy, de otro, en dichos centros urbanos las castas cumplian el
papel de criterios de clasificacién especificos para garantizar justamente el fun-
cionamiento de la sociedad de castas (Duefias Vargas 1997; Rodriguez 1997). En
el mundo rural, la representacion libres de todos los colores se referia a aquellos
que no eran tributarios —incluyendo, de alguna manera, a los indios huidos, los
colonos que no pagaban diezmo y los esclavos libertos—. Mientras tanto, en el
mundo urbano, era una forma de denominar el lugar de lo indeterminado, es
decir, de aquello que no cumplia ninguna funcion en el 4mbito de una taxono-
mia biopolitica tan definida, en donde habia “tercerones”, “cuarterones” o gentes
tenidas como “tente en el aire” u otras representaciones que determinaban un
lugar especifico de mestizaje dentro de la biopolitica colonial.

5 Dicha lectura de los “habitantes de lo despoblado” se mantendria hasta el siglo XIX, cuando
se propuso incluso que se les concediera —sin perjuicio— el derecho a la ignorancia de la ley.
En el proyecto de cédigo civil de 1853 de la Nueva Granada se establecié que este beneficio
podria aplicar: “1. A los labradores que viven en despoblado; 2. A los pastores que viven
errantes o en despoblado” (Congreso de la Nueva Granada 1853, 3).
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Cabe recordar que estas categorias no eran azarosas ni eran una simple
transfiguracién de la taxonomia caracteristica de la Ilustracidén, sino que cum-
plianla funcion de reglamentar el acceso al aparato burocratico del mundo urba-
no colonial. Recordemos igualmente que los multiples procesos de disenso social
por causa del estigma de la sangre —o la mancha de la tierra—, pero asi mismo
las dindmicas de ascenso social por cuenta de un blanqueamiento nada fortuito,
pudieron darse y tuvieron sentido en un mundo urbano exclusivamente. En los
contextos rurales, por el contrario, estas representaciones no tenian uso o fun-
cién semejante; no era necesario entonces comprar el blanqueamiento —llama-
do “gracias al sacar”— cuando se pertenecia al indistinguible cuerpo social de
los libres de todos los colores, cuya trazabilidad filial —o sus ascendencias— era
realmente imposible.

Al estar por fuera del control del Estado, los libres de todos los colores cons-
tituyen quizds el sector social menos estudiado de la historia colonial colombia-
na. Tal condicién es comprensible si asumimos que esta expresion representaba
lo opuesto al vecino, cuyo vinculo con la institucionalidad era estrecho. Segun
muestra Margarita Garrido (2007), ser referido como libre implicaba no obede-
cer ni reconocer autoridad alguna, pero también significaba no tener ninguna
posibilidad de ejercerla. A finales del siglo XVIII, esta poblacién era mayorita-
ria, por lo menos en algunos partidos donde el término libre tenia que ver con
algun referente a la ilegalidad civil. Muchos eran indios y mulatos huidos, y es
quizds por esta razon que suele confundirselos con los mestizos. Y es que, pro-
gresivamente, los indios comenzaron a liberarse de las cargas que los atormen-
taban (trabajos forzados, tributos, estigmatizacién); la fuga fue, como lo muestra
Colmenares (1992), el método mas usual de desindigenizacion. Eximirse de los
listados de tributarios implicaba salir de sus resguardos sin dejar pista o huella
alguna de su paradero, una via que llevaba a la desindigenizaciéon. La movilidad
residencial se oponia claramente a una nocioén colonial de raza que implicaba el
confinamiento, ya fuera para el pago de tributos, como ocurria en los contextos
rurales, o para los trabajos forzados de otros tipos de poblacidn.

La poblacién “libre” era entonces conformada por colonos ilegales (de to-
dos los colores) que no necesariamente eran reconocidos como vecinos, y que no
pagabanlosrequintos y demoras, diezmos, primicias, alcabalas o cofradias, pero
que tampoco estaban subordinados a los sistemas de gobierno propios de la re-
publica de indios. Describiendo el “estado de abominacion” en que se encontraba
el Nuevo Reino de Granada, el fraile Finestrad ([1789] 2001) sefiala:

Con efecto, ;qué puede ofrecer la vida solitaria en unas criaturas igno-

rantes, penetradas de un condenable idiotismo, sin mds principios de
las maximas cristianas, ni mas noticia de la religiéon que un gentil (per-
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mitaseme la expresion), que un idélatra? ;En unas criaturas sin freno,
con total libertad, mal domadas, sin educacion, con la crasa ignorancia
de la virtud, de la mortificacién de las pasiones y la contencidn de ape-
titos, hirviendo la sangre en sus venas sin temor a Dios, ni a la iglesia,
ni a la real justicia, qué puede emprenderse? Ellas viven en los montes
y sus honduras, distantes de sus respectivas parroquias quienes, a un
dia entero de camino, quienes a distancia de medio dia y muchos tres o
cuatro horas. (123-124)

La libertad de los libres de todos los colores no era, empero, una libertad
institucional y legal que, de tenerla, les habria otorgado el estatus de vecinos. Se
trataba de unalibertad obtenida por haber fijado residencia en tierras distantes
de todo control institucional; abriendo la selva, ellos dificilmente tenian contac-
to con el control moral o politico. Eran criminales morales en delitos tales como
el amancebamiento o los matrimonios libres e intercastales. Finestrad ([1789]
2001, 123-124) sefialaba que, por su modo de vida, cuando los padres salian al
trabajo dejaban a sus hijas solas “en tales retiros”, lo que facilitaba que ellas
no guardaran “recato alguno en las licencias del matrimonio”; luego afiadiria
que en esa vida “solitaria” no era posible verificar silas gentes vivian “en carne
o fuera de ella por estar separada de la sociedad tan prevenida, expuesta a los
mayores desbarros y a las mads tristes consecuencias”. Para Moreno y Escandén
([1775-1776] 1985), ellos vivian “separados de la sociedad”, se hallaban retirados
de la Iglesia y sin asistir a misa, por lo que quedaban en “manifiesto peligro de
su salud eterna, asi como por la facilidad de incurrir en los excesos a que vive
expuesta la naturaleza, sin temor de ser conocidos o corregidos, [y] por la grave
dificultad de ser socorridos en ultima hora” (73).

El mestizo urbano y el mestizo rural

Ya hablamos de los mestizos puros, como son los de la primera cla-
se, esto es, hijos de india y espafiol, de los que bajan de condicion como son
los salta atrds y tente en el aire. He aludido a los primeros, y ahora digo de

los segundos que en gran parte gozan de los privilegios de los espafioles. No
pagan tributo, no son destinados a trabajos ptiblicos sin su consentimien-
to. Queda ahora por ver cudl es su condicion ante el derecho eclesidstico
americano. Por el parentesco de sangre que tienen con los indios, ya sean
mestizos nuevos, ya sean de muchos afios, son siempre tenidos por nedfitos
y gozan de los privilegios que les han concedido los Sumos Pontifices, privi-
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legios de los cuales no deben participar los cuarterones,
ochavones y puchuelos, excluidos de ese rango

por el Papa Clemente XI 'y agregados al de los blancos.
Gilij ([1782] 1955, 157)

Mestizo constituye un atributo episodico, contingente y susceptible al cambio
histdrico. A través de su idea de “evanescimiento del sujeto mestizo”, Rappaport
(2018) propone que: 1) no se era necesariamente representado como mestizo du-
rante toda la vida; 2) no existia propiamente un “campo sociolégico” del mestizo;
3) lo mestizo era una “perturbacion” (nonplacement) y representar a un indivi-
duo implicaba un “ninguno de los anteriores” (17). Estas ideas, que cuestionan el
valor explicativo del mestizaje como fenémeno estrictamente racial, biogenético
e incluso fenotipico, permiten abordar la idea que venimos trabajando: la dife-
renciacion de los mestizos urbanos y de los mestizos campesinos. Corrian pues
tiempos en que las sirvientas urbanas eran llamadas “mestizas con habito de
india”, tal como lo muestra en detalle Rappaport (2018), y en los que el hecho
de que un indio se cortara —o le cortaran— el pelo daba lugar a representarle
como mestizo (Spalding 1974, 181-182).

Al final del periodo colonial, cuando la transformacién y la mezcla de-
jaban de verse como una expresion tergiversada y corrupta de la perfecta obra
de Dios, y cuando el “fijismo” dejaba de ser el marco de referencia de la historia
natural (Rostand [1958] 1995), la nocién de lo hibrido comenz6 a tener nuevas
y diversas implicaciones éticas. Ello impactd de igual forma a los vecindarios
dispersosy alas pequefias aldeas, en comparacion con la influencia que el trans-
formismo tuvo en los contextos urbanos. El siglo XVIII no era ese mundo colonial
donde lucharon sujetos como Diego de Torres (el cacique Turmequé) o Alonso
de Silva (cacique mestizo cuyo rango causaba resquemor por cuenta de su doble
filiacién y privilegio), sino uno en el que el medio social y politico operativizo
tal representacion como dispositivo diverso de movilidad social, ya fuera por
disenso —como ocurria en las ciudades— o por ascenso —como ocurria en los
contextos urbanos—.

La aplicacién de las representaciones sociales propiamente urbanas a la
taxonomia emergente no tenia entonces que ver solamente con una transfigu-
racion de la cultura europea, sino con una funcionalizacién concreta. Y es que,
en las ciudades, la discriminacién por mestizaje fue uno de los factores trascen-
dentales en la estructuracidn social. Los mestizos no eran ningun tipo de clase
media, sino el factor trascendental para torpedear la carrera de quien preten-
diera ser espafiol de sangre “limpia”. Para ello era importante la clasificacién y
a ello hacia referencia la biopolitica. La mera suposicién de una “mancha en la
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sangre” que inferia desmerecimiento llevaba a que en las ciudades se adelanta-
ran investigaciones genealdgicas que, a la sazon, resultaban mas frecuentes y
detalladas en cuanto mds importante politica y administrativamente fuesen la
localidad y la familia en cuestion. Analizados en detalle para el caso colombiano
por historiadores como Duefias Vargas (1997) y Rodriguez (1997), el principio de
la pureza espafiola —o ausencia de mestizaje— resulto ser el fundamento de la
clasificacién y segmentacion social y, por tanto, de la configuracion de la clase
alta colonial.

Lo contrario ocurria en las pequefias villas, pueblos de indios y despo-
blados coloniales donde los archivos eran insuficientes o poco fiables. Alli, los
pretendidos juicios de disenso social no tenian mayor factibilidad o, en caso de
darse, no llegaban a ser lo suficientemente técnicos segun los parametros de la
época. Ello implicaba que la categoria mestizo, como representacidn social, tu-
viese usos, funciones y reapropiaciones diferentes en las sociedades locales. La
representacion de alguien como mestizo en un contexto cuya filiacién no fuera
archivada o resultara precariamente archivada (Montafia Mestizo 2003) daba
lugar a que individuos concretos fueran puestos a la merced de profesionales de
la representacion local (Bourdieu 1984), generalmente influidos por juegos de in-
terés que excedian toda norma o acuerdo social. Este fue el caso de unos vecinos
de Rio Seco (corregimiento de Honda) que, sin haber sido nunca —ni ellos ni sus
ancestros— tenidos como tributarios, resultaron asi representados por cuenta
de los conflictos de interés del corregidor del partido y del alcalde del pueblo,
quienes tenian la costumbre de amenazar a los vecinos con hacerles pagar tri-
buto; asile ocurrié a un vecino llamado Linares, “por haber comprado este unas
tierras que sin titulo poseia dicho alcalde provincial” (AGN, Tributos, sc. 60,
leg. 17, doc. 29, f. 729 v.). De este peculiar e inédito documento que analicé en otro
lugar (Montafia Mestizo 2021) salta a la vista la aplicacién de normativas que
relacionan el mestizaje con los tributos y que, desde luego, no son observables en
los contextos urbanos. Entre estas, por ejemplo, estd la necesaria representacion
como tributario de un mestizo que fuese adoptado por un padre indigena: “Y
todo hijo de Yndia soltera o casada con cualquier persona tributan sin repugnan-
cia” (AGN, Tributos, sc. 60, leg. 17, doc. 29, f. 719 r.).

La relacion entre el mestizaje y la operacion historiogrdfica que habia
en las ciudades, y que estaba parcial o completamente ausente en los contex-
tos rurales, tiene también explicacion en las relaciones de parentesco local y en
las posibilidades de establecer amplias relaciones de afinidad con parientes no
consanguineos. La regulacién matrimonial dictada por el Concilio de Trento —
que justificaba en primera instancia la existencia de los archivos— era de muy
dificil cumplimiento alli donde habia fundamentalmente parentelas locales
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enddgamas con muy poca posibilidad de cumplir las normas de filiacién y gra-
dos de consanguinidad autorizados. El archivo, pues, alli no tenia mucha fun-
cién cuando se trataba de los delitos mds leves de cdpula ilicita que sintetizaban
las relaciones sociales en disidencia con Trento. Los archivos parroquiales de las
pequefias aldeas, a diferencia de 1o que muestran los archivos de las ciudades,
estaban entonces lejos de reportar los ascendentes hasta una tercera linea bila-
teral. Durante los bautismos, matrimonios y defunciones en pueblos y aldeas de
las emergentes ruralidades, apenas se anotaban —en el mejor de los casos— los
nombres y apellidos de los padres y consortes, lo que no les permitia convertirse
en pruebas de consanguinidad en juicios de disenso o gracias al sacar. Empren-
der, por tanto, investigaciones genealdgicas, llamamiento a testigos y todas las
diligencias que caracterizaron a los juicios urbanos de disenso constituia misio-
nes que al parecer no tenian mucho sentido y que, en todo caso, solo podrian ser
sufragadas por familias poderosas y adineradas.

En tales circunstancias, eran muchos los escollos que encontraria alguien
que quisiera llevar a cabo una pesquisa genealdgica o efectuar una compro-
bacidén de pureza de sangre. El problema se complejizaba en aquellas regiones
donde la movilidad residencial —primero indigena y luego de los libres— era
una practica vigente. Para el caso del altiplano central colombiano, Correa Rubio
(2004) ha mostrado que la residencia indigena era inicialmente avunculocal —se
moraba donde el tio, hermano de la madre— y la herencia era matrilineal, todo
lo cual supone una amplia movilizacion en el territorio durante las diferentes
etapas de la vida. A contrapelo, la movilidad residencial del emergente mundo
agricola requeria normalmente de peones y cosecheros temporales, lo que deja
suponer que llevar a cabo un ejercicio de investigacién genealdgica jamas fue
sencillo, barato o generalizado.

Atendiendo a los aportes de Jacques Poloni-Simard (1999) en su aproxima-
cién al mestizaje urbano, en el que supone la existencia de unos “indios de ciu-
dad”, queremos sobre todo exaltar la existencia de unos mestizos de campo, una
representacion social con uso y funcién muy diferentes a los que se les atribuian
en las ciudades. Pigmentocracia, biopolitica y sociedad de castas han sido ex-
presiones usuales para referir un régimen de representacion muy documentado
—fundamentalmente urbano— que, sin embargo, muy dificilmente pudo haber
surgido en los emergentes contextos rurales. Representaciones tales como salto
atrds, cuarteron, tente en el aire, etc. no tenian de hecho mucha operatividad en
aldeas y despoblados, contextos de reducida migracion y, por ello, con limitadas
relaciones interculturales; por demads, los cargos de poder politico y burocratico
que podrian lograrse a través de la pretendida pureza de sangre eran exiguos.
Enlas ciudades, la biopolitica colonial tenia sentido por ser alli donde se jugaban
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los privilegios dados a los espafioles; no ocurria lo mismo, por lo menos no de la
misma manera, en los contextos rurales.

Las dificultades para estudiar la representacién mestizo en los contextos
rurales pasa por los procesos de archivo documental. Vale decir que las gentes
que requerian evitar verse —o querian ver a otros— alrededor de una mancha
de sangre estaban generalmente avecindadas en las urbes principales y que, en
los emergentes contextos rurales, el inico disenso social posible —aunque ello
no es poco importante— era el ser representado en cuanto tributario. En el mun-
do rural del siglo XVIII, la representacion de alguien como mestizo era funda-
mentalmente unlogro que podria eximir del odioso tributo; es por ello que en los
archivos se cuentan a granel disposiciones del siguiente tenor:

PedroOrdofiez, Joseph Ordofiezy otroPedro Ordofiez, hijosde Fran[cisc]o

Ordofiez sobre ser amparados en traer espada como esemptos de pagar

tributos por ser hijos mestizos y haver servido a su Mag[estald sus pa-
dres y tios. (AGN, Caciques e Indios, sc. 66, doc. 24, f. 696)

Finalmente, vale la pena remarcar la existencia de una profunda relacion
entre la representacion del mestizo y la refuncionalizacién de las relaciones de
parentesco que implicaba el desmembramiento social de las sociedades indige-
nas. No hablamos solamente de la familia extensa, sino también de la familia nu-
clear. En este punto es necesario atender lo sugerido por Fisher y O’Hara (2009)
cuando discuten qué tanto las practicas de representacién social estan influen-
ciadas por las circunstancias de la vida privada. La diversidad de los procesos de
mestizaje, en lo cual ha insistido Charles Hale (1996), no obedeceria solamente a
factores estructurales y a circunstancias que hacen prevalecer unas formas de
mestizaje sobre otras (De la Cadena 2006), sino también al desarrollo de decisio-
nes e instrumentalizaciones ejercidas en el &mbito de lo privado.

Se tiene entonces que, en tanto las representaciones de parentesco varia-
ban entre el campo y la ciudad, los efectos de tal circunstancia —el mestizaje,
por ejemplo— también lo hacian. Mientras mestizos de ciudad habrian perdido
el vinculo social y politico con las comunidades indigenas de sus ascendientes
—que ciertamente no eran urbanas—, en los pequefios pueblos y aldeas un su-
jeto tenido como mestizo continuaba en efecto perteneciendo a una unidad de
parentesco; por esta razon, podria —y debia— cumplir con las diferentes obliga-
ciones (trabajo servil, tributo, concierto, etc.) que las tradiciones y su familia le
demandaban. Estos mestizos, segun usos y costumbres, podrian incluso acceder
a ciertos derechos de herencia, filiacién y sucesion indigena, como ya se mencio-
no. Ello, ademas, tenia implicaciones de género: asi pues, en la medida en que el
varon —en comunidades matrilineales— no transmite la filiaciéon, fue usual que
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muchos hijos de madre indigena continuaran siendo considerados indigenas, pa-
gando tributo y “disfrutando” del uso comunal de las tierras del resguardo. Un
mestizo rural, entonces, engranaba los sistemas de parentesco del colonizador y
del colonizado, resignificaba el lugar de las diferencias de género y, por tal moti-
vo, mas que delimitar “razas” en un sentido moderno, permitia la superposicién
de unos sistemas disimiles y asimétricos de cohesidon social.

Reflexiones finales

La porosidad del espacio social colonial, las politicas publicas de ordenamiento
y las dindmicas de significacion y funcionalizacién del otro deben observarse,
como hemos querido demostrar, en conjunto y de manera interrelacionada al
momento de abordar el cambio social. Intentar comprender una representacién
social rural, tal como lo hicimos con las voces mestizo, libre y vecino, requiere
necesariamente ir mas alla del significado mismo de esas palabras —o de las
transformaciones de esos significados— para entender su relacién con los signi-
ficados de ese espacio al que hoy llamamos “rural” o “campos”. Hemos querido
mostrar que, en el pasado, ese espacio recibié acepciones diferentes que dieron
sentido a las emergentes politicas publicas de control del territorio. Si bien el
proyecto colonial se basaba en unos principios de ordenamiento y control terri-
torial, vale también decir que paralelamente operaron dindmicas autdrquicas
de poblamiento que ademads influyeron en la reconfiguraciéon de los modos de
significar al otro. Una vez pasaban el control de la misa dominical o el ejercicio
anual de la cofradia, las gentes rurales no indigenas tenian légicas propias de
relacionarse, de verse, de diferenciarse, de distinguirse y de clasificarse. Y es
justamente frente a esas légicas que luchaban —y luchan— las politicas de orde-
namiento territorial.

Diferenciar, distinguir y clasificar al otro no solamente tiene que ver con
imposiciones de significado. Al contrario, estd intimamente relacionado con el
territorio vivido, con las cartografias imaginarias o con los planes y proyectos de
“buena vida” que ambicionaban gentes de carne y hueso. Fue en medio de este
cruce de factores donde se jugaron las transformaciones semanticas que refun-
cionalizaron y dieron nuevos usos a palabras tales como mestizo, libre y vecino.
Esta es, pues, la antesala que nos permitira ver las complejidades de las repre-
sentaciones sociales rurales que ya se asomaban en el mundo poscolonial, y que
cada vez ganaban especificidad en cuanto al control del tiempo y del espacio del
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mundo social arrendatario, aparcero, pedn, labrador, gafidn y luego, finalmente,
campesino.
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